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كن 


ملاحظة وتنويه وإهداء من المترجم 


ملاحظة: كلمة (الهم*انا01). وتلفظ خوتزياه. المستخدمة فى عنوان هذا الكتاب 
ليست كلمة إنجليزية. وإنما هى من لغة اليديش. وهى لغة مشتقة من اللغة الألمانية 
الوسطى. كان يتحدث بها يهود أورويا الشرقية وذرياتهم في البلدان اللأخرى. وهي 
تكتب بالأحرف العبرية. وتعتمد على الاستعارة من مفردات اللغات العبرية والروسية 
والبولندية والإنجليزية وغيرها. حقيقة لم أجد مرادفاً في اللغة العربية لكلمة 
خوتزياه. فهي تعني مزيجأً من الوقاحة والجرأة وقلة الحياء. مع ذلك فإن أقرب 
ترجمة أمكنني التوصل إليها هي كلمة البجاحة من العامية المصرية. أو عبارة فوة 
العين' من العامية الشامية. ومن معانيهما ارتكاب الخطأ,. ثم المعاندة بأن ما جرى 
كان صائباً على الرغم من انكشاف الخطأ. وأقرب وصف لمعنى الكلمة وجدته في 
الوصف الشعبي للكلمة فى مدينة نيويورك: إذ يذهب الشرح الشعبى على النحو 
الآتى: 'تصور أن رجلا قام بقتل والديه. ثم طلب من القاضى فى المحكمة أن يرأف 
به لأنه يتيم'. وقد آثرت استخدام كلمة 'وقاحة فى ترجمة كلمة ' خوتزباه : لأنها 
أقرب ما تكون للمعنى. ولقد استخدم مؤلف الكتاب هذه الكلمة لسببين. أولاً: لأن 
هذه الكلمة تصف تماماً ما قام به ألان ديرشويتس. الذي سيرد اسمه فى الكتاب 
مرات عديدة. إذ يتظاهر بأن جميع الانتهاكات الإسرائيلية لحقوق الإنسان لم 
تحدث. ويتبجح بالسمو الأخلاقي للإسرائيليين في هذا المجال. على الرغم من 
السجل الهائل الذى يثبت عكس ذلك. وثانياً: لأن الكاتب ديرشويتس نشر مذكراته 
سابقا بعتوان وفاحة/ خوتزياه . وبناء عليه. فإن استخدام عنوان ما يفوق الوفاحة. 


هو إشارة إلى ذلك الكتاب. وما قام به مؤلفه. 


افون لوقام 


© تنويه: حصلت على مساعدة فيمة من أشخاص عدة في أثناء عملى على ترجمة 
هذا الكتاب. أذكر منهم زوجى: فداء عديلى. على دعمها الدائم. والصديق الأستاذ 
قراس سليمان محمد . على عمله فى تحرير الترجمة. والصديق الأستاذ أحمد فهد 


عوض. لقيامه بترجمة ملاحق الكتاب. شكرأ جزيلاً لهم. 


© إهداء: أهدي جهدي هذا إلى الصديقين جمال عيد وكلاريسا بنكومو: تعبيراً عن 
إعجابى الشديد بعملهما الراتع. 
أيمن ح. حداد 
آب/ أغسطس 2006 


مج مجه 


إشرك لزن 


العالم ملىء بأناس أشرار. ومن الضروري التصدي للشر. 


9 كنات "ساد مجادة شات" 
الآن م. ديرشويتس؛ من كتاب "رسائل إلى محام شاد 


اين 


بينما كنت منهمكأ فى إعداد هذا الكتاب. أصبحت مدينأ لعدد 
كبير من الأصدقاء الذين أسهموا بسخاء بوقتهم وجهدهم. ومن 
ضمنهم رودولف بالديو. وديغول عديلي. ونيمرود أمزالاك. وجوشوا 
بيكر. وبيلابيس بينكريدا. وسارا بيرشتيلء وروث بيتنا بيرن. 
وريغفان بويتشك. وديانا بتو. وروان كاري. ونعوم تشومسكي. 
وكريس-جيرالد فيرغسون. وكارولين فيالكو. وروهيت جويل. 
وكميل جوديسون. ومارين هاكمان. ونادر هاشمي. وإليوت هوفمان. 
ونيلز هوبر. وزينب أسترابادي. وجوان كوسولوفسكي. ويلما كويت. 
وفيكتور لانغ. وداري لي. وروي ماش. وجيسيكا مونتيل. وغيلف 
ناجيل. ونينا نازيوئال. ومعين رباني. ووفاء عبد الرحمن. وكولن 
روينسون. وسارا روي. ومارلين شوارتز. وفيروز سيدوا. ودائييل 
سونغ. وشيفرا ستيرن. ورافال شوزوروسكي. ومارك تينسلي. 
وجاك ترمبور. وسايروس فييسر. وه. ارام فييسر. وماري ويلسون. 
وإذا وجد هذا الكتاب جمهوراً فسيكون ذلك نتيجة لمجهود جماعي 


من النوع الذي يبعث على أكبر قدر من الرضا . 


م موه 


همقد هف 


خلال عملي على كتابة هذا الكتاب مررت بمحطة مميزة في حياتي. فقبل 
عشرين سنة. وبينما كنت أعمل على إعداد أطروحتي لنيل شهادة الدكتوراة حول 
نظرية الصهيونية. قرأت كتابأ كان قد صدر حديثأ حول الصراع الإسرائيلي - 
الفلسطينى: منذ زمان سحيق: منابع الصراع العربي - اليهودي حول فلسطين 
للمؤلفته جون بيترز(!) التي زعمت أن الكتاب سيؤدي إلى ثورة في فهمنا للصراع. 
وظهر الكتاب وغلافه مزخرف بالمديح من مشاهير المؤلفين الأمريكيين (سوول بيلو. 
وإيلي ويزل. وباربرا توكمان. ولوسي داويدوتس. وا خرين). كما نال عشرات 
المراجعات في وسائل الإعلام الجماهيرية التى تراوحت بين الفرح الغامر بالكتاب 
إلى الشهعور بالهول من عظمته. فد أعيدت طباعة الطبعة الأولى المجلدة من الكتاب 
سبع مرات. وأصبح من أكثر الكتب مبيعاً على مستوى البلاد. الأطروحة الرئيسة 
لكتاب بيترز. التي تظهر مدعومة بما يقارب ألفي هامش للمراجع. ودراسة سكانية 
مبهمة. هى أن فلسطين كانت فارغة فعلياً عشية الاستيطان الصهيوني. وأنه بعدما 
استوطن اليهود الأجزاء المهجورة من فلسطين وجعلوها تزدهر. أخذ العرب من 
الدول المحيطة. ومن الأجزاء الأخرى من فلسطين يهاجرون إلى المناطق اليهودية. 
وتظاهروا بأنهم سكان أصليون. وبهذا ظهر - حسب الادعاء - الإثبات العلمي بأن 
غولدا مائير كانت محقة: فلم يكن هناك شيء اسمه فلسطينيون. 

ولكن تبين أن كتاب منذ زمان سحيق كان خدعة كبرى. إذ تلاعبت المؤلمة 
بالمصادر التى استندت إليها: وزيفت أرقاماً رئيسة في الدراسة السكانية. كما كانت 
أجزاء كبيرة من الكتاب منحولة من البروباغاندا الصهيونية وقد كان توثيق هذه 
الخدعة. والتحدي الأكبر الذي تمثل بمحاولة نشر نتائج التوثيق فى وسائل الإعلام. 
منعطفاً حاسمأ في حياتي. فمنذ ذلك الوقت. أصبح جزء كبير من حياتي. بطريقة 
أو بأخرى. متمحورا حول الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني!2). 


ما دفرق لوقام 


بالنظر للماضي بعد عقدين من السنين أمضيتهما بالبحث والتأمل. أشعر 
بالذهول من مدى عدم التعقيد الذي يتسم به صراع إسرائيل - فلسطين [التوكيد 
في النص الأصلي] فلم يعد هناك خلاف كبير بين الباحثين حول السجل التاريخي. 
على الأقل بخصوص المرحلة الأساسية منذ تأسيس المستوطنات الصهيونية الأولى 
في أواخر القرن التاسع عشر. وحتى تأسيس إسرائيل في العام 1948 (3) ولم يكن 
الأمر على هذا النحو دائماً. فقد ظلت هناك لزمن طويل روايتان مختلفتان حول 
صراع إسرائيل - فلسطين. فمن ناحية. كان هناك التصور السائد. أو ما يمكننا 
وصفه بقدر كبير من الدقة. بنسخة رواية 'الخروج عن الأحداث. وهي أساسأً 
القصة الصهيونية الرسمية البطولية التى خلدتها الرواية التاريخية ذائعة الصيت 
الخروج: لمؤلفها ليون أورسي!4). 

ومن ناحية أخرى. وخارج هامش الرأي الذى يحظى بالاحترام فى التيار العام. 
كان هناك مقدار صغير من الأعمال الأكاديمية المعارضة التى تحدت المعتقدات 
السائدة. ولنعرض مثالا توضيحياً. كانت الرواية الاسرائيلية السائدة تؤكد أن 
الفلسطينيين أصبحوا لاجثئين فى العام 1948 لأن بث الإذاعات العربية وجههم 
للفرار. ومع ذلك. وفى بداية الستينيات. فام الياحث الفلسطينى وليد خالدي. 
والباحث الإيرلندي إيرسكن تشيلدرز بتفحص سجلات بث الإذاعات العربية ابتداء 
من العام 1948. واستنتجا أنه لم تصدر أي أوامر كهذه من الحكومات العربية(2. 
ولكن كشف حقائق كهذه ليس له سوى أثر قليل. أو لا أثر له إطلاقاً. على الرأي 
السائد . وابتداء من أواثل الثمانينيات بدأ تيار متواصل من الأبحاث الأكاديمية. 
معظمها لباحثين إسرائيليين. بدحض جزء كبير من الخرافات الصهيونية المتعلقة 
بأصل الصراء(0 . 

وهكذا. يسلم جميع الباحثين الجادين حاليا بأن "البث الإذاعي العربي” كان 
عيارة عن تلفيقات صهيونية. وأن الفلسطينيين تعرضوا للتطهير العرفي في العام 
8. وتركز الأبحاث الأكاديمية حالياً على سؤال أكثر تحديداً متصل بالأمر. وهو 
ما إذا كان هذا التطهير العرقي من التبعات المقصودة للسياسات الصهيونية. أو 


ما ينرق لوقام ب, 


ناتجأ ثانوياً غير مقصود نشأ عن الحرب. وفي النهاية. وفيما يتعلق بهذا السؤال 
وقضايا أخرى متصلة. أثيت المعارضون للصورة السائدة أن تصورهم أقرب 
للحميقة. وأزاحوا الرواية الصهيونية الرسمية للأحداث. وبعد مجادلات عنيفة. بدأ 
يتبلور إجماع بين الباحثين حول السجل الناريخي . 

جرت عملية شبيهة من التبسيط وإزاحة التصورات القديمة. وللمصادفة في 
الوفت نفسه. ييعخصوص مسائل حقوق الانسان. فقد ساد لفاية نهايات عقد 
الثتمائينيات انجاهان متعارضان من المزاعم بخصوص سجل إسرائيل في مجال 
حموق الإنسان فى المناطق المحتلة. فالزعم الأسرائيلى الرسمي. الذي كانت تردده 
وسائل إعلام التيار العام هو أن الفلسطينيين في الضفة الغربية وغزة يخضعون 
"لألطف' أنواع الاحتلال وأكشرها "تحرراً . ومع ذلك. وجه مجموعة من المعارضين. 
ومعظمهم من نشطاء حقوق الإنسان الإسرائيليين والفلسطينيين. مثل إسراتئيل 
شاحاك. وفليشا لانغر. وليئًا تسمئيل. ورجا شحادة. اتهامات بأن إسرائيل تقوم 
بصفة منتظمة بإساءة معاملة المحتجزين الفلسطينيين وتعذيبهم. وفى ذلك الوقت. 
لم يكن هناك سوى عدد صفير من منظمات حموق الإنسان المستقلة. وقامت تلك 
المنظمات إما بتبيض صفحة إسرائيل. أو أنها حافظت على صمتها حول الانتهاكات 
الإسرائيلية الفظيعة لحقوق الإنسان. ومن الجدير بالذكر. أن فيام إسرائيل بتعذيب 
الفلسطينيين لم يعرف من قبل الجمهور العريض (وإن يكن قد نم تجاهله إلى حد 
بعيد) بسبب جهود منظمات حقوق الإنسان مثل منظمة العفو الدولية. بل جراء 
دراسة استقصائية نشرتها صحيفة صندى تايمز النى تصدر في لندن 7( ٠‏ وفى 
تايا عقن انمق نيلت الما كقوت يتا يداك الأب تي 157 الت ارين اتاد سيد 
المستحيل إخفاء أو تجاهل القمع الإسرائيلى الوحشي للانتفاضة الأولى التى اندلعت 
فى العام 1987 التى اعتمدت إلى حد بعيد على الوسائل غير العنيفة. فد بدأت 
منظمات جديدة معنية بحموق الإنسان تنبثق في الساحة المحلية الإسرائيلية 
والفلسطينية وعلى المستوى الدولي. كما أخذت تشتد مقاومة المنظمات الراسخة 
والأكثر قدمأ للضغوط الخارجية. 


7 ءا ببفوق ل قاحر 


في أثناء فيامي بإعداد فصول الكتاب المكرسة لسجل إسرائيل في مجال حقوق 
الإنسان في المناطق المحتلة. قمت بمراجعة آلاف الصفحات من تقارير حقوق 
الإنسان التي أصدرتها منظمات عدة مستقلة استقلالاً تاما. وتتسم بحرفية عالية 
بعملها. مثل منظمة العفو الدولية. ومنظمة هيومان رايتس ووتش. ومنظمة (بتسيلم) 
(مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضى المحتلة). واللجنة العامة 
لمناهضة التعذيب في إسرائيل. ومنظمة أطباء حقوق الإنسان - إسرائيل. وكل من 
هذه المنظمات تستخده كادراً مستقلاً من الموظفين ومن الباحثين الميدانيين. وفيما 
عدا مسألة واحدة صغيرة. لم أجد أي مسألة تتعلق بالقانون أو بالوقائع محل خلاف 
بين هذه المنظمات. وفي حالة السجل الإسرائيلي في مجال حقوق الإنسان. يمكن 
للمرء أن يتحدث ليس فمقط عن إجماع واسع (كما هو الحال بالنسبة للمسائل 
التاريخية). بل عن إجماع مطلق. فعلى سبيل المثال. تتفق هذه المنظمات على أن 
المحتجزين الفلسطينيين ظلوا يتعرضون بصفة منهجية لإساءة المعاملة والتعذيب. 
ويرجح أن العدد الإجمالى لمن تعرضوا لهذه المعاملة يصل إلى عشرات الآلاف. 

ولكن إذا كان قد تحقق بالفعل. بحسب ما أرى. اتفاق واسع حول السجل 
الحقيقي. فهناك مفارقة واضحة: ما هو سبب الخلافات المستعرة التى تحيط 
بصراع إسرائيل - فلسطين؟ أرى أن حل هذا التناقض الظاهر يتطلب. قبل كل 
شيء. التمييز بصفة جذرية بين الخلافات الحقيقية والخلافات المفتعلة. وكى نبين 
اختلافات حقيقية فى الآراء. دعونا ننظر من جديد في مسألة اللاجئين الفلسطينيين. 
من الممكن للأطراف المعنية الاتفاق على الحقائق. وأن يتوصلوا إلى استنتاجات أخلاقية 
وقانونية وسياسية متناقضة تناقضاً صارخا. فكما ذكرت سابقاً. هناك اتفاق ببن 
الباحثين على أن الفلسطينيين تعرضوا للتطهير العرقى فى العام 1948 . وعلى الرغم 
من أن بيني موريس - وهو أحد أهم المؤرخين الإسرائيليين - قد أنجز أكثر من أي 
شخص آخر للكشف عما حدث بالضبط خلال تلك الحقبة. إلا أنه يستنج أنه كان 
أمرا حسناً من الناحية الأخلاقية (بالضبط كما كانت 'إيادة" الأمريكيين الأصليين, 
بحسب رأي موريس. أمرأ حسنأ). ويعتقد موريس كذلك أنه من الناحية القانونية. لا 
يحق للفلسطينيين العودة إلى بيوتهم. وكذلك إن الخطأ الأكبر الذي ارتكبته إسرائيل 


دا بر ونام ور 


من الناحية السياسية خلال العام 1948 هو أنها لم 'تنفذ عملية طرد أكبر. ولم تقم 
بتطهير البلد بأكملها. أرض إسرائيل بأكملها. حتى نهر الأردن" من الفلسطينيي(”. 
ومهما تكن هذه الآراء منفرة أخلاقياً. إلا أنه من غير الممكن أن ندعوها استنتاجات 
زائفة. وإذا عدنا إلى العالم المسكون بالأشخاص الطبيعيين فمن الممكن للناس 
الاتفاق حول الحقائق. وكذلك على مضامينها الأخلاقية والقانونية. ولكن مع ذلك أن 
يتوصلوا إلى استنتاجات سياسية مختلفة. يوافق نعوم تشومسكي على أنه تم فعلاً 
طرد الفلسطينيين من بلادهم: ويقر بأن هذا الأمر كان جريمة كبرى من الناحية 
الأخلاقية: وأن الفلسطينيين يستحقون من الناحية القانونية حق العودة إلى وطنهم. 
ولكن. من الناحية السياسية. فإنه يستنتج أن تنفيذ هذا الحق غير ممكن عملياً وأن 
الإصرار عليه غير مفيد. بل يرى أيضاً أن إيهام اللاجئين الفلسطينيين بأمل العودة 
هو أمر غير أخلافي بحد ذاته. وهناك آخرون - على العكس من ذلك - يؤكدون 
على أنه لا معنى للحق الأخلاقي والقانوني بما أنه لا يمكن تطبيقه. وأن تنفيذ حق 
العودة هو احتمال واقعي(0!). لغرض منافشننا هنا. ليس المهم من يكون على صواب 
ومن يكون على خطأ. ولكن يمكن أن توجد خلافات حقيقية وشرعية بالموقف 
السياسى حتى بين الأشخاص الشرقاء والمحترمين. 

تعقيباً على ما سلف. يجدر بنا أن نؤكد على أن مدى الخلاف السياسي (على 
الأقل بين الناس الذين يشتركون بالقيم الأخلاقية الطبيعية) هو مدى محدود تماماً. 
في حين أن مدى الاتفاق واسع جدأ. فخلال ربع القرن الأخير. حافظ المجتمع 
الدولي على إجماع حول طريقة حل صراع إسرائيل - فلسطين: تسوية على أساس 
إقامة دولتين استناداً إلى انسحاب إسرائيلي كامل من الضفة الغربية وغزة. وإقرار 
كامل بإسرائيل ضمن حدود ما قبل عام 1967. وإذا تركنا جانيا الموقف الإسرائيلى 
وموفف الولايات المتحدة. وبعض الجزر الصغيرة في جنوب المحيط الهادي. فد 
أظهرت الجمعية العامة للأمم المتحدة إجماعاً متواصلاً نادر الحدوث. وتؤكده في 
كل عام حول صيغة الحل هذه. وفي عام 1989 صدر قرار عن الجمعية العامة حول 
المسألة الفلسطينية. دعا من الناحية الفعلية إلى تسوية على أساس إقامة دولتين 
و'انسحاب إسرائيل من المناطق الفلسطينية المحتلة منن العام 1967". ووافق على 


م ما بغرن تنام 


القرار 151 دولة. وعارضته 3 دول. وكانت الدولة الوحيدة المعارضة إلى جانب 
الولايات المتحدة الأمريكية وإسرائيل. هي جزيرة دومينكا. وبعد خمسة عشر عامأ 
من ذلك. وعلى الرغم من التغيرات الجيو - سياسية الهائلة (زوال نظام اجتماعي 
بأكمله [ النظام الشيوعيى ] وتأسيس دول عديدة جديدة) بقى هذا الإجماع صامداً . 
فى العام 2004 صدر قرار عن الجمعية العامة للأمم المتحدة بعنوان 'التسوية 
السلمية للمسألة الفلسطينية . وأآكد على ضرورة الالتزام برؤية الحل على أساس 
إقامة دولتين" و"انسحاب إسرائيل من المناطق الفلسطينية المحتلة مننذ عام 1967" 
وفد وافق على القرار 160 دولة وعارضته 6 دول. هي إضافة إلى إسراتيل والولايات 
المتحدة الأمريكية. مكرونيزيا. وجزر مارشال. وبالو. وأوغندا(! .)١‏ وإذا تركز الجدال 
على مجالات الخلاف الحقيقية فقط. فمن الممكن أن يحل الصراع بسرعة - وإن 
يكن على غير ما ترغب النخب الحاكمة الأمريكية والإسرائيلية. 


إن معظم الخلافات القى تحيظ بصراع إنسرائيل - فلسطين هن - من وجهة 
نظري - خلافات مفتعلة. ومن الواضح أن الهدف من وراء افتعال هذه الخلافات هو 
هدف سياسي: لتشتيت الانتباه عن السجل الفعلي الموثق أو تزديفه. يمكن لنا أن 

نتحدث. بصفة رئيسة حول ثلاثة مصادر للخلاكات المصطنعة: 

(1) إضفاء الغموض على جدور الصراع. 

(2) استحضار اللاسامية والهولوكوس-(12). 

(3) وفى مستوى مختلف الشيوع الهائل للخداع المحض فى هذا الموضوع. سأتناول 
باختصار فى هذه المقدمة كلأ من هذه النقاط بالترتيب. ويركز معظم هذا 
البحث على النقطتين الثانية والثالثة. 
كثيراً ما يقال: إن صراع إسرائيل - فلسطين يثير أسئلة فريدة فى عمقها 

وتعقيدها بحيث يتعذر التصدي له من خلال التحليل التقليدي أو الحلول التقليدية. 

وقد وصف الصراع مرات عديدة بأنه صدام كوني بين الأديان والثقافات 

والحضارات. حتى إن المراقبين الذين عادة ما يتميزون بالرصانة. مثل الكاتب 


الإسرائيلي ميرون بنفينستي. جادلوا في السابق بشأن كون جوهر الصراع هو "حرب 


ما بغر قرفا م 


رعاة متوطنة وبدائية لا مجال فيها للصلح7*!). في الواقع. إن مثل هذه الصياغات 
تضفي الفموض على الصراع بدلا من أن تسلط الضوء عليه. من غير شك فإن 
الصراع يثير مشكلات نظرية وعملية شائكة. ولكن ليس أكثر مما يثير أي صراع 
آخر. كما أنه قابل تمامأ للمقارنة التحليلية. مع الإبقاء فى الذهن كما هو الحال 
دائماً. بالحدود التى تفرضها أي مقارنة تاريخية. السبب الواضح وراء تجنب 
التبريريين نيابة عن إسرائيل لأي مقارنة كهذه وإصرارهم على السمة الفريدة 
لصراع إسراثئيل - فلسطين هو أن إسرائيل سوف تظهر بأي حالة مقارنة على أنها 
على الجانب "الخطأ"' (مثل المقارنة مع الغزو الأوروبي الأمريكي لشمال أمريكا. 
ونظام الفصل العنصري في جنوب إفريقيا)!*'). 

نادرا ما يلجأ التحليل الجاد لصراع إسرائيل - فلسطين إلى تفسيرات معقدة, 
إذ إن منابع الصراع واضحة ومباشرة. في العام 1936 شكلت الحكومة البريطانية 
لجنة ملكية برئاسة اللورد بييل بهدف التعرف على أسباب الصراع في فلسطين 
والحلول الكفيلة بإنهاثه. وقد صرحت اللجنة في تقريرها الختامي فيما يخص 
طموحات الفلسطينيين العرب بأن '"الرغبة الرئيسة للقادة العرب... هي... 
الاستقلال الوطني". كما أوضحت اللجنة أنه 'يجدر أن يكون من المتوقع أن 
الفلسطينيين العرب سوف... يشعرون بالغيرة من أبناء جلدتهم القوميين في اليلدان 
الواقعة عبر حدودهم الشمالية والجنوبية. وسوف يسعون أن يحذوا حذوهم . وقد 
عزا البريطانيون عداء العرب تجاه اليهود إلى حقيقة أن مطالبة اليهود بفلسطين 
سوف تحرم العرب من إقامة دولة عربية مستملة. ومن خشية العرب من أنه سيتم 
إخضاعهم فى أي دولة يهودية قد تقام فى النهاية. واستنتجت اللجنة أنه “لا يوجد 
شك“ فى أن "الأسباب الرئيسة للأعمال العدائية بين العرب واليهود هي "أولا : رغبة 
العغرب بالاستقلال القومي. وثانياً: معارضتهم لتأسيس وطن قومي لليهود في 
فلسطين. يؤججها خشيتهم من السيطرة اليهودية" . تجنبت اللجنة الصيغ الغامضة 
الشبيهة بوصف بتفينيستي بأن الصراع هو حرب رعاة متوطنة وبدائية للا مجال 
فيها للصلح. وأشارت إلى المنابع الواضحة للاضطرابات فى فلسطين. وكتبت فى 


تمريرها: 


وو ما نفرق/تر نام 


«وليس الصراع في جوهره صراعا عرقيا ناشئا عن أي كراهية غريزية 
عتيقة من قبل العرب تجاه اليهود . ولم يكن هناك سوى مشاحنات 
ضثئيلة. أو لا مشاحنات على الإطلاق... بين العرب واليهود فى سائر 
العالم العريى إلا أن سببه النزاع في فلسطين. وكذلك فقد ظهرت 
ا مشكلات السياسية ذاتها في العراق وسوريا ومصر (اهتياج وثورة 
وسفك دماء). على الرغم من أنه لا توجد هناك مشكلة بخصوص 
الأوطان القومية" . من الواضح إذن أن ا مشكلة فى فلسطون سياسية. 
وهى - كما هو الحال في ا مناطق الأخرى - مشكلة القومية الثائثرة. 
الفرق الوحيد هو أن القومية العربية في فلسطين متداخلة بصفة لا 
تنفصم عراها مع العداء لليهود . وأسباب ذلك - وهو أمر جدير بأن 
نكرره - واضحة تماما ايضا. ففى ا مقام الأول. إن تأسيس الوطن 
القومي [ لليهود ] يتضمن من بدايته نفيأ كاملا للحقوق ا متضمنة في 
مبدأ الحكم الوطني الذاتى. وثانيا: لقد ثبت سريعا أن مسألة الوطن 
القومي ليست عقبة وحسب في طريق إقامة الحكم الوطني الذاتي 
[ للفلسطينيين ]. ولكن ظهر أنها العقبة الوحيدة الجدية. وثالثا: وإذ 
أخد الوطن الشومي بالاتساع. فقد اتسعت ال مخاوف معه من أنه عندما 
يتحقق الحكم الوطني الذاتي. فقد لا يكون ذا صبفة قومية عربية. بل 
حكومة تديرها الأغلبية اليهودية . ولهذا فانه من الصعب أن يكون ا مرء 
وطنياً عربياً دون أن يكره اليهود /17). 
لقد كانت المظالم التى عانى منها الفلسطينيون على يد الصهيونية واضحة ولا 
جدال فيها. إلا استناداً إلى حجج عنصرية: فقد كان يجري حرمانهم من حقهم 
بتقرير المصير. وربما أيضأ من وطنهم. طرحت أنواع عديدة من التبريرات للمشروع 
الصهيوني لمناهضة حقوق السكان الأصليين. ولكن أي من تلك التبريرات لا يصمد 
حتى أمام التمحيص البسيط. إن التسليم بمجاميع التبريرات التي طرحها المشروع 
الصهيوني تتضمن القبول بمعتقدات أيديولوجية صهيونية محددة بغخصوص 
الحقوق التاريخية اليهودية بفلسطين. وبخصوص تشرد اليهود . على سييل المثال. 
كان ادعاء 'الحقوق التاريخية"” مستنداً إلى حقيقة أن اليهود ظهروا في فلسطين. 


ما بغون ونام وو 


وسكنوا فيها قبل ألفى عام. إن ادعاء كهذا ليس ادعاء تاريخياً. ولا يستند إلى 
الفكرة المقبولة عن الحقوق. فهو ليس تاريخياً. كونه يلغي ألمي عام من غياب اليهود 
عن فلسطين وألفي عام من الاستيطان اليهودي خارجها. وهو ليس حقأ إلا بمفهوم 
الأيدولوجيات القومية الرومانسية الروحانية. الذي من شأن تنفيذه نشر الدمار 
(وقد نشر الدمار فعلاً). ذكّر الكاتب الصهيوني إيرنست سايمون أقرانه الصهاينة 
بأن الحق التاريخي اليهودي بفلسطين يندرج ضمن الفئة الروحية لا السياسية 
وأنه على الصورة التى نشأ بها من "الأعماق الداخلية لليهودية" فهذه "الفئة... تلزمنا 
نحن. ولا تلزم العرب” مؤكداً على أن هذا الحق لا يمنح اليهود أي ادعاء بفلسطين 
دون قبول العرب(؟9!). 

تم استحضار نوع آخر من الحجج لتبرير الظلم الذي وقع على السكان 
الأصليين. وذلك من خلال الزعم بأن فلسطين كانت خالية (تقريبأ) قبل قدوم 
اليهود(' '). وللمفارقة. ثبت أن هذه المحاججة هي أقوى دليل مقنع بخصوص المظالم 
التى ارتكبت: فهذه المحاجة هي اعتراف غير مباشر بأنه لو كانت فلسطين مسكونة 
قبل فدوم اليهود - وهذا أمر ثابت ببساطة - فحينها سيكون من المتعذر الدفاع عن 
المشروع الصهيوني. أما أولئك الذين يقرون بحقيقة الوجود الفلسطيني حينذاك 
- حتى لو كانوا خارج النطاق الأيديولوجي للصهيونية - فلم يتمكنوا من تقديم أي 
تبرير للصهيونية ما عدا التبريرات العنصرية: على شاكلة أنه في النظام الأكبر 
للمصائر. فقد كان مصير اليهود ببساطة أكثر أهمية من مصير العرب. وقد كان 
هذه هو التبرير الذي قدمه البريطانيون لوعد بلفور. إن لم يكن علنأ فبأحاديثهم 
الخاصة على الأقل. وقد صرح بلفور نفسه: 'لقد امتنعنا متعمدين - وكنا محقين فى 
ذلك - عن القبول بمدأ تقرير المصير... للسكان الأصليين فى فلسطين: لأن "مسألة 
اليهود خارج فلسطين تتمتع بأهمية عالمية' ولآأن الصهيونية كانت 'متجذدرة في 
التقاليد القديمة. وفي المتطلبات الحالية. وفى الآمال المستقبلية لمسألة أهم كثيرا 
من رغيات وتحيزات ال 700.000 عربي القاطنين حالياً في تلك الأرض القديمة" . أما 
الوزير هربرت صاموثيل (أول مفوض سام لفلسطين خلال حقبة الانتداب). وعلى 
الرغم من أنه أنكر أن حكم الأغلبية السكانية الأصلية؛ فقد كان 'يتناقض بوضوح مع 
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أحد الأهداف الرئيسة التى كان الحلفاء يقاتلون لأجلها". إلا أنه اعتبره أمرأ 
مسموحاً: لأن الوجود اليهودي الأول في فلسطين “قد أدى إلى أحداث لها قيمه 
روحية وثمافية للجنس الإنسائي. وفي تضاد واضح مع السجل القاحل للسنوات 
الآألف السابقة . في حين صرح وينستون تشرشل في شهادة أدلى بها أمام لجنة بييل 
بأنه ليس للسكان الأصليين حق في فلسطين أكثر من الحق النهائي لكلب في مذود . 
حتى وإن يكن قد اضطجع به لزمن طويل . وأنه لم يحدث أي ظلم لهؤلاء الناس 
جراء حقيقة أن عرقاأً أقوى. عرقا من مرتبة أعلى. أو على الأقل عرقاً أكثر دراية 
وحكمة. قد أتى وأخن مكانهم7” ). ليست النقطة المهمة هنا وصم البريطانيين 
بالعنصرية. بل إنهم لم يتمكتوا من الاستعانة سوى بتبريرات عنصرية لحرمان 
السكان الأصليين من الحقوق الأساسية. فعندما اضطروا لتبرير ما تم فعله. 
أصبحوا عنصريين. ولكن ليس بسيب ميلهم الطبيعي للعنصرية. بل إن الظروف 
حكمت عليهم باللجوء لهذه التبريرات: فلا يمكن تبرير هذا الظلم الصارخ استنادا 
إلى أي أساس آخر. 


تبقى هناك حجة أخيرة يجدر التطرق إليها. ولو من باب أهمية صاحبها وكثرة 
الاستشهاد بها. وقد طرح هذه الحجة المؤرخ الماركسي ايزيك دوتشر على شكل 
حكاية رمزية. ولم تكن تبريرا بقدر ما هي تفسير بأثر رجعي لقيام الصهيونية 
بسحق حقوق الفلسطينيين: 
«في إحدى ا مرات. قضز رجل عن سطح منزل يحترق. كان قد قثل فيه 
عدد من أفراد أسرته. وقد تمكن من إنشاذ نفسه: ولكنه حينما سقط 
أصاب شخصاً كان يقف فى الأسفل. وكسرت ساقاه ويداه. لم يكن 
أمام الرجل الذي قفز خيار آخر: ولكنه بالنسبة للرجل الذي تكسرت 
أطرافه يمثل سبب محنته: وإذا تصرف كلا الرجلين بعقلانية. فلن 
يصبحا عدوين. فمن ا مفترض أن الرجل الذي نجا من ا منزل المحترق؛ 
وبعد أن نجا. سوف يحاول مساعدة الرجل الآخر ومواساته: وكان من 
ا ممكن للرجل الآخر أن يستنتج أنه كان ضحية ظروف خارجة عن 
سيطرته وسيطرة الرجل الذي ففز . ولكن لننظر عندما يتصرف هدان 
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الشخصان بصفة غير عقلانية. الرجل الجريح سوف يلوم الرجل الآاخر 
على معاناته. وسوف يقسم إنه سيجعل الآخر يعانى بسبب ذلك . حينها 
سيشعر الرجل الآخر بالخوف من انتقام الرجل المحطم. فيقوم بإهانته 
وركله وضربه كلما تقابلا . حينها يقسم الرجل الذي تعرض للركل مرة 
ا خرى إنه سوف ينتشم. ولهذا يتعرض للكمات والعقاب مرة أخرى. 
وهكذا فان العداوة ا مريرة. التى نتجت عن المصادفة فى ا مكان الأول. 
ديم .به ! َ , (9! 
ستتفافقم وستطفى على وجود كلا الرجلس وتسمم يي . 


هذا السرد يعزو للصهيونية القليل جد من الفضل. وفضلاً مفرطأ. في آن معأ . 
إن فيام الصهيونية بحرمان الفلسطينيين من حقوفهم - والدي توج بطردهم - لم 
ينشأ عن حادث لا يمكن تجنيه . إئما نشأ عن تنفيذ منهجي واع امتد لعقود عدة. 
لأيديولوجيا سياسية هدفها تأسيس دولة يسكنها اليهود في فلسطين. وذلك على 
الرغم من المعارضة الشعبية الشديدة,. العنيفة أحياناً. إن الاقتراح بأنه لم يكن لدى 
الصهاينة أي خيار آخر (أو كما يعبر دوتشر عن ذلك في مكان آخر. أن الدولة 
اليهودية كانت 'ضرورة تاريخية:(20)) هو إنكار للجهد الهائل الذي بذلته الحركة 
الصهيونية لفرض إرادتها. وإنكار للمسؤولية الأخلاقية المترتبة عن فرض هذه 
الإرادة لتحقيق هدف معين دون غيره. إن طرد الفلسطينيين لم ينشأ عن فقوة 
موضوعية غير شخصية. ولا يمكن اجتنابها دقعت الفلسطينيين للمفادرة واليهود 
للحلول مكانهم. وإذا كان الأمر ناتجأً عن قوة كهذه. فلماذا مارس الصهاينة 
الضغوط. وأحياناً بعنف. على اللاجئين اليهود بعد الحرب العالمية الثانية كي يأتوا 
إلى فلسطين. وعارضوا إعادة توطينهم في أماكن أخرىة لماذا أيضاً حفزوا - وربما 
كان ذلك بأساليب عنفية - اليهود للخروج من العالم العربى إلى فلسطينة لماذا كانوا 
ينادون. وعادة بشعور عميق من الإحباط وخيبة الرجاء. بأن يتجمع يهود العالم في 
إسرائيل بعد تأسيس الدولة؟ وإذا كان قادة الصهاينة قد امتنعوا عن إصلاح الحال 
بعد الحرب بالسماح للفلسطينيين بالعودة إلى بيوتهم. واختاروا بدلا من ذلك ملء 
الأماكن الفارغة باليهود. فليس ذلك لأنهم تصرفوا بلاعقلانية. بل على العكس: فَمّد 
تصرفوا بعقلانية تامة. نظرأ للهدف الذى كانوا يسعون لتحقيقه. 


هو مابفر نترام 


دوتشر يعلم بالطبع كل هذه الأمور. لقد أفر فى الوافع بأنه 'منذ البداية. عملت 
الصهيونية على إنشاء دولة يهودية خالصة. وكانت سعيدة لتخليص البلاد من 
ساكنيها العرب!!2). إن الزعم بأن القادة الصهاينة تصرفوا بلاعقلانية إذ رفضوا 
'إزالة أو تخفيف المظالم التي وقعت على الفلسطينيين(””). هو من الناحية العملية 
زعم بأن الصهيونية غير عقلانية: إذ إنه - وبالنظر للظلم الرئيس الذي وفع على 
الفلسطينيين - يعني حرمانهم من وطنهم. ولو تصرف الصهاينة بعقلانية وأزالوا 
هذا الظلم. فإن سبب وجود الصهيونية وإنجازها التاريخى الأساسى فى العام 948! 
كان سيبطل. ولو كان السعي “لتخليص البلاد من ساكنيها العرب' أمرأ غير عقلاني. 
فكيف يمكن للجانب المقابل 'الإيجابي: لهذا الهدف - أي: الدولة اليهودية - أن يكون 
ضرورة تاريخية ؟ كما أنه وبالدرجة نفسها من السخف الزعم بأن الفلسطينيين 
تصرفوا بلاعقلانية عندما وجهوا "اللوم” للصهاينة "على معاناتهم”. وأنهم لم يسلموا 
بأنهم كانوا "ضحايا ظروف ليس لأي من الطرفين سيطرة عليها' . الآمر الوحيد غير 
العقلانى هو عدم تحمل الصهاينة لأى مسؤولية عما حدث. ومع ذلك. نجد دوتشر 
تتقطع أنفاسه وهو يغدق المديح على إنجازات الصهاينة في فلسطين: ‏ إن بزوغ 
إسرائيل هو في الحقيقة... ظاهرة فريدة من نوعها. معجزة وأعجوبة في التاريخ. 
يقف أمامها اليهود وغير اليهود بذهول ودهشة77”). ألا يندرج في باب الاعتذارية 
المحضة إنشاد التسابيح للطاقة الأخلاقية والمادية التى مكنت من تحقيق هذه 
الإنجازات. وفي الوفقت ذاته إنكار أي مسؤولية حقيقية. باسم الضرورة التاريخية و 
'الظروف” "الخارجة عن السيطرة". حول النتائج القاتمة التى نشأت عن تلك 
الانجازات2*(5) إن الارادة المركزة ذاتها. المدققة والمهتمة بالتفاصيل. والاصرار 
الحازم على إنشاء إسرائيل. خلق أيضأ ضحاياها . 


تأسس في فلسطين كيان اجتماعي - افتصادي ثان (إضاقة إلى السكان العرب 
الفلسطينيين). على الرغم من الانتهاك الذي حدث للحقوق الأساسية للسكان 
الأصليين. وتناقض ذلك مع المبادئ الدولية المعترف بها. وكان لا بد لهذا الكيان 
الجديد من أن يطالب بحقوقه بتقرير المصير. وعلى العكس من المطالبة الصهيونية 
الأولى فى فلسطين. المستندة إلى 'الحق التاريخي المتخيل. فهذا الحق الجديد بدا 


اي 26 


مستنداً إلى معيار مقبول بصفة عامة للحقوق: فقد أصبحت المستوطنات اليهودية 
تشكل مجتمعاً حيوياً وعضوياً مميزاً. وعلى الرغم من ذلك. اعتمد تأسيس هذا 
المجتمع على اللجوء إلى القوة: فإنه دون الخوذة الحديدية وفوهة البندفقية 
للمستوطنين الصهاينة (بحسب تعبير موشيه ديان). والدعم الحيوي من البنادق 
الأجنبية من الأمبراطورية البريطانية كما تجلى بالانتداب (يحسب تعبير بن 
غوريون) ما كان من الممكن للدولة اليهودية الأولى أن تظهر للوجود(”2). أما السؤال 
المتعلق بالنقطة التى تصبح فيها المطالبة المستندة إلى القوة مطالية مستندة إلى حق 
فعلي. فهو سؤال معمد. وربما يكون متعدر الحل على المستوى التجريدي. المحاجة 
البدهية بأن العتبة القانونية - الأخلاقية قد تم عبورها بظهور جيل جديد مولود 
على هذه الأرض. ويستند في مطالبته بالآرض إلى أنه قد ولد في هذه الآأرض. يثير 
من الأسئلة بقدر ما يحل منها. ألا يعتبر هذا حافزاً للصمود لأطول مدة ممكنة فى 
تحد للقانون الدولى والرأي العام؟ وهذا بالطبع. كان جوهر المقاربة الصهيونية : فإذا 
ماتم خلق ما يكفي من الوقائع الجديدة على الآأرض. وإذا ما مر زمن كاف. فمن 
الصعب إعادة الواقع الجديد إلى الحالة الأولى. | 

هذا يجلب للانتباه اعتبارًا آخر . لقد توجت الأمم المتحدة الحركة الصهيونية 
بأن منحتها حقاأً شرعياً بما يزيد عن نصف فلسطين بعد مرور ثلاثين عاما على 
شروع المستوطنين الصهاينة بعزم لا يكل بخلق الوقائع في فلسطين “دونماً بعد دونم. 
وعنزة بعد عنزة . وذلك إثر صدور وعد بلفور. وعلى الرغم من المعارضة الهائلة من 
السكان الأصليين. وكذلك مر مايزيد عن خمس وثلاثين سنة منذ أن بدأ 
المستوطنون اليهود بخلق الوفائع في الضفة الغربية وغزة. ألم يكتسبوا شرعية حتى 
الآن؟ وعلى أي حال. عندما اقترحت لجنة بييل للمرة الأولى في العام 1937 تفسيم 
فلسطين استناداً إلى أنه قد تبلورت هوية يهودية مميزة. رقض الفلسطينيون العرب 
شرعية الحق اليهودى المزعوم الناشئ عن القوة. والذي يزيح حق السكان الأصليين. 
كما فعلوا ذلك في العام 1947 عندما أقرت الجمعية العامة للأمم المتحدة قرار 
التقسيم. (على الرغم من أن الحركة الصهيونية رفضت رسمياً توصيات لجنة بييل. 
وقبلت رسمياً بتوصيات الأمم المتحدة. إلا أن الحركة الصهيونية كانت متناقضة في 
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كلتا الحالتين)[20). وليس من الصعب فهم الحجة التى دفعتهم إلى هذا القرار!/2), 
ومع ذلك ليس من الصعب كذلك إدراك مدى خطأ ذلك القرار. نظرأ لأهميته التى 


المستند إلى الموة. هو تعمقيد على المستوى التجريدي فحسب. إذ ظهر حل لهده 
المسألة بعد أن عادت إلى الظهور مرة أخرى فى أعمقاب حرب العام 7 . معندمأ 
واجه الفلسطينيون حميمة وجود إسرائيل. وهي حميقة لا يمكن تجنبها. وافتمارهم 
إلى أي خيارات سياسية قابلة للتطبيق. قطعوا العقدة الغوردية( ' فى أواسط عقد 
السبعينيات من خلال التنازل عملياً عن الحق القانوني بما يقارب 80 بالمثة من 
وطنهم التاريخي. وبذلك. وبعيداً عن مسألة اللاجئين. تم التغلب على العنصر 
الوحيد الذي ينطوي على تعقيد فى صراع إسرائيل - فلسطين. ومع ذلك. يظل حل 
هذا التقيد يد أمرا م وهشأ. فإذا قامت إسرائيل يخلق وقائع, جديدة على ى الأرض ١‏ 
جديدة للصراع. ولك لبا يكون سيب هاده التعقيدات حرب 251 209 
مجال فيها للصلح أو الضرورة التاريخية أو الظروف الخارجة عن السيطرة . 
ويالصيط كمانشأ الصراع السايق عن فيأم الصهيوبية بصفة متعمدة يبحرمان 
الفلسطينيين من حقوقهم الأساسية. فإن صعوبة الصراع الجديد سوف تنشأ من الظلم 
المتعمد نفسه. بل حتى حرمان الفلسطينيين من حمقوفهم التى نم تمليصها نشل5. 
أما بيني موريس. وعلى الرغم من أنه يؤيد التطهير العرفي للفلسطينيين 
ويكرههم إلى درجة مَرَضيّة تقريب](28). فإنه مع ذلك يحيل معارضة الفلسطينيين 
للاستيطان اليهودي إلى دافع عقلانى تمامأ وخال من التعقيد: 'الخشية من الطرد 
(*) العقدة الفوردية: تحكي الأسطورة اليونانية أن الملك ميداس بعدما أصبح ملكا لفريجيا في آسيا 
الصفرى. ربط عقدة صعبة وقال: إن من يفك العقدة سيصبح ملكأ على آسيا الصفرى بأكملها. وعندما 
أتى الإسكندر المقدوني. وحاول فك العقدة. رأى أن نهايات الحبل المربوط غير ظاهرة للعيان. فاستل 
سيفه وقطع العقدة من منتصفها . وأصبحت هذه العبارة قاية عن المشكلة المسشعصية النى بحل بضرية 
جريئة حاسمة. [ المترجم ] 
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للصهيونية"07). إن الأمر المثير في هذه الصياغة ليس ما تقوله. وإنما ما لم تقله: 
قلا تثير هنا اللاسامية بين العرب . ولا تثير خشية العرب من الحداثة . ولا نثير 
'صدام الحضارات. فلا ذكر لهذه الأمور لأنه لا حاجة لها لفهم ما حدث. إذ إن 
التفسير الواضح هو تفسير كاف أيضاً. فى الواقع. فى أي حالات شبيهة. فإن 
الكلاشيهات من النوع السائد في صراع إسرائيل - فلسطين التى تهدف إلى إضفاء 
الغموض. ستعامل بالسخرية التى تستحقها. فخلال مقاومة الاعتداءات الأوروبية: 
ارتكب الأمريكيون الأصليون العديد من الجرائم الشنيعة. ولكن لا يتطلب فهم سبب 
قيامهم بذلك البحث في جوانب النقص في شخصيتهم أو افتقارهم إلى المدنية. 
تحفل الوثائق الأمريكية بالإشارات إلى "الفظائع' التي ارتكبها الأمريكيون الأصليون. 
وكتبت هيلين هونت جاكسون في أواخر القرن التاسع عشر. وهي من أهم المدافعين 
عن حقوق الأمريكيين الأصليين. منتقدة هذه الاشارات وقالت: 'إن الهنود الذين 
ارتكبوا تلك الفظائع كانوا ببساطة يطردون بالقوة الرجال الدذين استولوا على 
أراضيهم وسرفوها. وخلال هذه النزاع الذي نشأ عن هذا الطرد القسرى. قاموا 
بمتلهم... ماذا كان سيفعل مجتمع من الرجال البيض لو واجه الظرف الدي واجهه 
شعب الشيروكىة:(00, 

لفهم الدافع وراء "الفظائع: التى ارتكبها الفلسطينيون. تبدو هذه القدرة 
الإنسانية على التعاطف كافية. فلنتخيل ردود الفعل المستفرية فيما إذا طرح مؤرخ 
فرضية بأن الدافع وراء مقاومة الأمريكيين الأصليين هو "اللا - مسيحية. أو “اللا 
- أوروبية". فما هو الغرض من هذه التفسيرات الغريبة إلا إذا كان التفسير الواضح 
محرجاً سياسيا؟ وبالطبع. في وقت الصراع مع الأمريكيين الأصليين. فإن 
التفسيرات الكبيرة من هذه الشاكلة لم تكن ضرورية. فد كان الأصليون يعيقون 
عجلة التقدم. ولهذا يجب اجتتاتهم: ولا حاجة لقول المزيد. فقد كتب تيودور 
روزفيلت. لمصلحة 'الجنس الإنساني والحضارة . كان فى بالغ الأهمية أن يتم 
اكتساب أمريكا الشمالية من قبل شعب بارع . وعلى الرغم من أن هذا كان يعني 
للشعب الأصلي 'التعرض لمعاناة شنيعة وبؤس . إلا أنه ما كان يمكن تجنيها: ربما ما 
كان العالم ليتقدم أبدأ لولا إزاحة أو إخضاع الشعوب البربرية والمتوحشة' . ومن 
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جديد: لقد كان العدل إلى جانب المستوطنين والرواد: فما كان من الممكن إبقاء هذه 
القارة العظيمة كمرعى لهؤلاء المتوحشين القذرين7!*). 

وبعد انقضاء وقت طويل جدأ - إذ تم الإقرار أخيراً بإنسانية هؤلاء "المتوحشين 
القذرين من الناحية الرسمية على الأقل - أصبح من الضروري طرح أسباب 
معقدة. فخفى حالة الولايات المتحدة أصبح من الممكن الإقرار علنا ب 'المعاناة الشنيعة 
والبؤس' اللذين أنزلا بالسكان الأصليين لأن مصيرهم أضحى - بالمعنيين المجازي 
والحرفي - قضية منتهية إلى حد بعيد . أما في حالة الفلسطينيين فالقضية ليست 
منتهية. فلا بد إذن من اختلاق التفسيرات المستفيضة من أجل تحاشى التفسير 
الواضح. لقد أثارت تصريحات بيني موريس الأخيرة ردود أفعال عبرت عن 
الصدمة: لأنها تشكل رجوعاً إلى أعراف القرن التاسع عشر. فقد استغنى بينى 
مورس عن ممارسة إضفاء الضبابية الأيديولوجية التي يتميز بها التبريريون 
المعاصرون لإسرائيل. وبرر تجريد الفلسطينيين استنادا إلى الصراع بين "البربرية" 
وأالحضارة"' . تمامأ كما كان من الأفضل للانسانية. بحسب رأيه. أن "الديمقراطية 
الأمريكية العظيمة أزاحت الأمريكيين الأصليين. ولهذا من الأفضل أن تزيح الدولة 
اليهودية الفلسطينيين. ويصرح دون مواربة بأن هناك حالات يبرر فيها الخير العام 
النهائي الأعمال القاسية والفظيعة التي ترتكب في أثناء سير التاريخ . أليس هذا 
كلام روزفيلت؟ ولكن لم يعد من الممكن أن يتفوه المرء بأشياء فظة كهنءل””). ومن 
أجل تجنب إثارة الحنق بسيب الحساسيات الأخلافية الحالية. فيجب إخفاء الواضح 
من خلال إمور غامضة متتوعة. أما الحقيقة الأساسية يأن "المحرك الرئيس لعداء 
العرب للصهيونية هو الخشية من الطرد من المكان والتجريد من الممتلكات . فيجب 
إخفاؤها بأي ثمن. إن الأساس العقلاني لهذه الخشية قليلاً ما يكون في موضع 
شك. بل إن التصرفات الإسرائيلية تؤكد هذه الخشية يومياً. 

لآأجل الغموض. يستخدم اللوبي الإسرائيلي استراتيجية أخرى. وهي ورقة 


الهولوكوست. و'اللاسامية الجديدة . لقد قمت فى دراسة أخرى بتفحص الطريقة 
التى تم من خلالها تكييف الهولوكوست النازية واستخدامها كسلاح عقدي لحماية 


يه 5 


إسرائيل من الانتقادات المشروعة(33) 


على ورقة الهولوكوست. وهو تحديداً موضوع 'اللاسامية الجديدة" . في الواقع. إن 
المزاعم حول اللاسامية الجديدة. ليست جديدة. ولا تتعلق باللاسامية. فكلما 
تعرضت إسرائيل للضغوط الدولية المتجددة للانسحاب من المتاطق المحتلة. شرع 
المبررون لإسرائيل بحملة جديدة دفيقة التنسيق تزعم بأن العالم مليء باللاسامية. 
هذه الممارسة التى تخرج عن نطاق الحياء باستغلال اللاسامية لنزع الشرعية عن 
النقد الموجه لإسرائيل تجعل من اليهود ضحايا بدلا من الفلسطينيين. وتضع العبء 
على العالم العربي لتخليص نفسه من اللاسامية بدلا من وضعه على إسرائيل 
لتخليص نفسها من المناطق المحتلة. إن التحليل الدقيق لما يعده اللوبى الإسرائيلى 
ممارسات لاسامية تكشف عن ثلاثة عناصر: المبالغة والاختلاق: مجانبة الدقة في 
وصف النقد المشروع لسياسة إسرائيل: 'التعميم غير المبرر - وإن يكن متوقعاً - 
للانتقاد الموجه إلى إسرائيل كي يشمل اليهود عموما. لقد توصلت لاستنتاج. وتتفق 
معه جميع الدراسات. وهو أنه إذا كان السخط الحالي تجاه إسرائيل يتزامن مع 
القمع الوحشي الذي تمارسه إسرائيل ضد الفلسطينيين. فسيكون التصرف الحكيم 
حينها. والأخلاقي طبعاً. هو إنهاء الاحتلال. إن من شأن انسحاب إسرائيلي كامل 
أيضاً أن يحرم اللاساميين الحقيقيين من سلاح خطير في حوزتهم. ويكشف عن 
أهدافهم الحقيقية: إذ يستغلون السياسات الإسرائيلية لتبرير قيامهم بإضفاء 
صفات شيطانية على اليهود (ومن لديه شك بأنهم موجودونة). وكلما زادت 
المعارضة العلنية من قبل اليهود للاحتلال الإسرائيلي أدى ذلك إلى تقليص عدد غير 
اليهود الذين يخطبون فهم السياسات الإسراتئيلية الإجرامية والدعم الذي يخلو من 
النقد (بل التشجيع) الذى تتلقاه من المنظمات الإسرائيلية الرئيسة. على أنها تمثل 
الرأي العام اليهودى بمجمله. 


, فى هذا الكتاب. سأتفحص أاحد التتويعات 


نقد يدات هذه القدمة باتتكا الككاب التقدعة 'عتذ زمان سسية”؛ إذ ان اعد 
الأسباب الرئيسة لانتشار مقدار كبير من الخلاف بخصوص صراع إسرائيل - 
فلسطين هو الانتشار الهائل للخدع المحضة المتنكرة على شكل دراسات أكاديمية 
رصينة. مع ذلك ثمة الية في الحياة الثقافية لضمان النوعية الجيدة لهذه 


وو مانفوق (لرقا 


الدراسات. وإن تكن مشوبة ببعض العيوب. وفي الواقع العملى تأخذ هذه الآلية شكل 
سلسلة من الأسثلة المتشككة. فإذا اقتبس أحد ما كتاباً ما يقدم أطروحة شاذة. فإنه 
عادة ما يواجه أسئلة من نوع فى أى جامعة يقوم مؤلف الكتاب بالتدريس5 أو أي 
دار نشر أصدرت الكتاب؟ أو من كتب التقريظ والمديح على الفلاف الخلفى 
للكتاب5 أو كيف كان استقبال الكتاب ومراجعته؟' وتوفر الإجابات عن هذه الاسئلة. 
عموماً. تقديراً دقيقاً تقريباً لمدى جدارة الكتاب. ومع ذلك فإن أحد السمات المشينة 
في صراع إسرائيل - فلسطين هو أن آليات السيطرة على جودة المواد المنشورة نادرأ 
ما تعمل. هذا إذا وجدت على الاطلاق(*"). إذ يمكن أن يكون مؤلف أحد الكتب 
الصادرة فى هذا المجال مدرساً في إحدى الجامعات العريقة. وأن يكون الكتاب 
صادراً عن أفضل دور النشر. وأن يتلقى مديحا وإطراء ومراجعات ممتازة في 
منشورات التيار العام. ومع ذلك أن يكون في الوقت ذاته هراء محضاً. إن أحد 
أحدث الإصدارات من هذه الشاكلة. والذي سيكون موضوع الجزء الثاني من هذا 
الكتاب. هو كتاب “مرافعة لإسرائيل' الذي أصبح من أكثر الكتب مبيعا بعد صدوره. 
وألفه بروفيسور القانون في جامعة هارفرد. ألان ديرشويتسر(””). يمكننا القول دون 
إجحاف: إن كتاب مرافعة لإسرائيل يفوق كتاب منذ زمان سحيق في استخدامه 
للخداع. كما أنه من أضخم حالات الاحتيال الأكاديمية التى نشرت على الإطلاق في 
مجال صراع إسرائيل - فلسطين. بل إن ديرشويتس ينتحل أجزاء كبيرة من خدعة 
الكاتية جون بيترز. قبينما قامت جون بيترز بتزييف مراجع حقيمية. تجاوز 
ديرشويتس ذلك: إذ ينقل من مراجع سخيفة أو يختلق مراجع اختلاقاً كاملاً. 
المصول الرئيسة من هذا الكتاب ستمارن النتائج التي خرجت بها منظمات حقوق 
الإنسان الرئيسة حول سجل إسرائيل فى مجال حموق الإنسان في المناطق 
الفلسطينية المحتلة. مع مزاعم ديرشويتس. لقد أظهرت فى هذا الكتاب أنه من 
الصعب أن نجد أيأ من مزاعم ديرشويتس الواردة في المصول المكرسة لحقوق 
الإنسان. أو أي من الفصول الأخرى من كتاب مرافعة لإسرائيل . لا يعمد إلى تشويه 
المراجع الرصينة. أو يلجأ إلى الاقتباس من مراجع سخيفة. النقطة المهمة هنا. 


بالطبع. ليس أن نظهر أن ديرشويتس محتال. بل بالأحرى إظهار أن هناك انحيازا 
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مؤسسيا منهجيا يسمح بأن يصبح كتاب مثل "مرافعة لإسرائيل" من أكثر الكتب 
مبيعاً. فلولا انتتساب ديرشويتس إلى جامعة هارفرد. والمدائح التي كالها على كتابه 
أشخاص مثل ماريو كومو. وهينري لويس غيتس جونيور. وإيلي ويزيل. وفلويد 
أبرامز(30) ولول الترحيب الإعلامي في وسائل الإعلام الرئيسة مثل صحيفة 
أنيويورك تايمز" و “'بوسطن غلوب77”) وغيرها. لما بقي كتاب “مرافعة لإسرائيل' 
أكثر مما يبِمَى كتاب صادر عن جمعية المعتقدين بأن الأرض مسطحة. 

إن الهدف من هذا الكتاب ما يفوق الوقاحة هو رقع الستار عن الخلافات 
المفتعلة التى تلف صراع إسرائيل - فلسطين. أنا على قناعة تامة بأن أي شخص 
يواجه السجل غير المشوه سوف يميز الظلم الذي يعاني منه الفلسطينيون. ويحدوني 
الأمل أن يشكل الكتاب أيضاً حافزأ للقراء كى يتصرفوا استناداً إلى الحقيقة كي 
يتمكنوا معأ من تحقيق سلام عادل ودائم في إسرائيل وفلسطين. 


مقدمة للطبعة الأولى 
غير المجلدة من كناب "ما يفوق الوقاحة. 


يشير هذا الكتاب إلى تناقض ظاهر ويتوخى حله: فكيف يتسنى للمرء أن يفسر 
هذا الكم الكبير من الخلاف الذي يحيط بنزاع ما على الرغم من عدم وجود أي 
مصدر للخلاف استنادا إلى أحداث الماضي (السجل التاريخي). وأحداث الحاضر (سجل 
حقوق الإنسان). والوضع المستقبلي المأمول (السجل القانونى - الدبلوماسي)؟ الجواب 
الذي أطرحه هو أن الغالبية العظمى من الخلافات التى تحيط بنزاع إسرائيل - 
فلسطين ما هي إلا اختلاقات لتشتيت الانتبياه عن السجل المدون. وخلق الفموض 
بشأنه. فى هذه المقدمة الجديدة. سوف أوضح هذه النقاط باستخدام مواد توافرت 
حديثا منذ نشر النسخة الأصلية المجلدة من الكتاب فى عام 2005 . 


دحايى 


السجل التاريخىي 

لا يوجد أي جانئب من تاريخ نزاع إسرائيل - فلسطين ظل يثير العواطف كما 
كان يثيرها الجانب المتعلق بأصل مشكلة اللاجئين الفلسطينيين. فالتفسير السائد. 
الذي طرحه المسؤولون الإسرائيليون وظلت أصداؤه تتردد في الكتابات الأكاديمية. 
هو أن الفلسطينيين غادروا فى أثناء حرب عام 1948 بعد أن أمرهم القادة العرب 
من خلال البث الإذاعي بصفة أساسية بأن يخلوا المجال أمام الجيوش العربية التي 
ستجتاح الميدان. وعلى هامش الحوار العام. عارض عدد فليل من الباحثين المستملين 
هذا التفسير. فبدءاً من أواخر عقد الثمانينيات من القرن الماضي استنتج أكاديمون 
إسرائيليون. خصوصاً الباحث بيني موريس. بعد أن تفحصوا السجلات الإسرائيلية 
التى تم فتحها آنذاك. بأن التفسير المعروف غير صحيح. أما اليوم فهناك إجماع 
واسع بين الباحثين على أن الفلسطينيين عانوا من حملة تطهير عرقي عام 1948. 
على الرغم من أن السجال ما زال قائمأ حول المسألة الثانوية المتمثلة فيما إذا كان 
ذلك التطهير العرقي متعمداً أو لا(2”). لقد ضاق الخلاف في هذا الشأن إلى حد 
كبير. وهو ما يتضح على نحو مدهل من خلال الدراسة التي نشرها وزير الخارجية 
الإسرائيلي السابق. شلومو بنعامي. بعنوان ندوب الحرب. جراح السلا (00). 
بنعامي هو مؤرخ حائز على احترام واسع. وهو يقدم الإيجاز اللآتي حول "الواقع على 
الأرض” في أثناء حرب عام 1948: 'مجتمع عربي في حالة رعب يواجه جيشأ 
إسرائيلياً لا يرحم كان طريقه نحو النصر معبداً ليس فقط بمآثره ضد الجيوش 
العربية النظامية. ولكن أيضاً بالترهيب وأحياناً بالفظائع والمذابح التي ارتكيها ضد 
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المدئنيين في المجتمع العربى . وبعد تمحيصه فى الأدلة. فإنه يستنتج أن إسرائيل 
تعمدت طرد الفلسطينيين فى الواقع انسجاماً مع 'فلسفة الترانسفير' الصهيونية 
التي لها أصل متجذر في الفكر الصهيوني . والتي شكلت الرؤية الاستراتيجية - 
العقدية للمائد الصهيوني ديفيد بن غوريون. و وفرت بيئة شرعية للقادة في الميدان 
للتشجيع على طرد السكان المحليين . وهكذا. فبشأن ما كان في السابق أكثر الأسئلة 
إثارة للخلاف بخصوصص تاريخ نزاع إسرائيل - فلسطين. نجد وزير خارجية 
إسرائيلياً سابقأ يضع نفسه على طرف الطيف (الذى أصبح أضيق كثيراً) والذى 
ينتقد السياسات الاسرائيلية السابقة(40). 

وفي هذا السياق. يجدر الانتباه للتأملات التى عبر عنها بنعامي في كتابه 
ندوب الحرب. جراح السلام حول الصهيونية في النظرية والتطبيق. وعلاقات 
إسرائيل مع جيرانها العرب. وتاريخ العملية السلمية. وليس من المبالغة القول إنه 
على الرغم من أن تصريحات وزير الخارجية الإسرائيلي السابق في هذا الصدد تعد 
فى أوساط الأكاديميين المطلعين من الأمور المتفق عليها. إلا أنها تعد فى الحياة 
اللأمريكية العامة وفي وسائل الإعلام. ليس فقط خلافية وإنما هرطقة فعلية 
007 بين 

بل لقد صرح بنعامي في مقابلة إذاعية حديثة. وقد كان أحد المفاوضين 
الإسرائيليين الرئيسين فى كامب ديفيد عام 2000. قائلاً: "لو كنت فلسطينياً لكنت 
قد رفضت كامب ديفيد أيضا(02). وكان هذا العرض هو ذاته الذى تم امتداح رئيس 
الوزراء باراك بسبيه في وسائل الإعلام في الولايات الملتحدة. والذي تم تشويه 


عرفات بسبب رفضه للعرض. 


سجل حقوق الإنسان 

إذا كان الخلاف الحقيقي حول تاريخ نزاع إسرائيل - فلسطين هو فى الحدود 
الدنيا. فيمكن القول بإنصاف: إنه لاا يوجد خلاف على الإطلاق حول سجل إسرائيل 
في مجال حقوق الإنسان فى المناطق الفلسطينية المحتلة. وهذا الأمر مثير للدهشة 
لأسباب عديدة:؛ ففي المقام الأول. قانون حقوق الإنسان هو فرع جديد نسبياً في 
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القانون الدولي. ولذلك هناك مناطق رمادية في العديد من المجالات من ناحية 
التعريفات وانطباق القانون. إضافة إلى ذلك. فإن إسرائيل - فلسطين هي من ضمن 
مناطق العالم التى تتم مراقبتها على أوسع نطاق من قبل منظمات حقوق الإنسان. 
فإلى جانب المنظمات الدولية (منظمة العفو الدولية ومنظمة هيومان رايتس ووتش). 
هناك العديد من فروع المنظمات الدولية. إضافة إلى مجموعات محلية فى الجانبين 
الإسرائيلي والفلسطيني تراقب النزاع مرافقبة حثيثة. وكل من هذه المنظمات تقوم 
بإجراء أبحاثها المستقلة. وتضم موظفين قانونيين وميدانيين. وأخيراً. إن الكثير من 
العمل في مجال حقوق الإنسان معرض للأخطاء الإنسانية. أو ما يمكننا أن ندعوه 
عامل 'راشومون7 '2. يتألف هذا العمل. على سبيل المثال. من مراقبة تظاهرة 
لتحديد أي طرف بدأ بالمصادمات والظروف المحيطة بذلك. فهل بدأ الفلسطينيون 
بالصدام. وإذا كان الأمر كذلك. فهل استخدموا الحجارة أم الذخيرة الحية؟ أفى 
وسط الحشد المتجمع كان من بدأ الصراع أم على أطرافه5 أو هل بدأ الجنود 
الإسرائليون بالصدام5 وإذا كان الأمر كذلك فهل كانوا في وضع يشكل تهديداً على 
حياتهم؟ وهل أطلموا رصاصات تحديرية؟ أو بهدف القتل أطلقوا النار أم للتسبب 
بجراح؟ وعلى ضوء جميع هذه العوامل (أي: غموض فانون حقوق الإنسان. تعدد 
المنظمات التى تقوم بالمراقبة. عرضة البشر لارتكاب الأخطاء) سيتوقع المرء أن 
الآراء ستكون متغايرة بشدة حول سجل إسرائيل فى مجال حقوق الإنسان في 
المناطق الفلسطينية المحتلة. ومع ذلك. بعد قيامى بدراسة الااف الصفحات من 
تقارير حقوق الإنسان تغطي حقبة تمتد إلى 15 عاماً. لم أجد سوى حالة واحدة 
تتعلق بمظاهرة اختلفت فيها روايات منظمات حقوق الإنسان حول نقطة واحدة 


. .(ذ4 
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(*) عامل راشومون. يعني تأثير موضوعية الإدراك في عملية التذكر. حيث يمكن لمشاهدي حدث معين 


اشتقاق هذا الاسم من فيلم بعنوان راشومون أخرجه المخرج والمنتج الياباني الشهير أكيرا كوروساوا. 
حيث يروي الفيلم وقائع جريمة شاهد حدوتها أربعة أشخاص. ولكنهم سردوا الواقعة بأربع طرق 
منناقضة. ويستند الفيلم إلى قصتين قصيرتين للكاتب الياباني أكوتاغوا ريونسوك. | المترجم | 
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قد يعجب المرء كيف يمكن التوفيق بين الزعم بأن السجل الإسرائيلي في مجال 
حقوق الإنسان هو شأن لا خلاف عليه. وبين السرد المناقض لانتهاكات حقوق 
الإنسان التى عادة ما ترد فى وسائل الإعلام الأمريكية. سنذكر مثالاً حدث في وقت 
كتابة هذه المقدمة. ومن شأنه أن يوضح هذا الأمر. فى 9 حزيران/ يونيو 2006 قتل 
ثمانية مدنيين فلسطينيين وجرح عشرات آخرون بسبب انفجار حدث على شاطنئ 
غزة. وقد التقطت إحدى الكاميرات الصورة المأساوية لطفلة تبلغ من العمر عشر 
سنوات تنوح بجوار جثة والدها. وفي حين أنكرت الحكومة الإسرائيلية مسؤوليتها 
عن الانفجار وألقت باللوم على حركة حماس. وجد تحقيق ميداني شامل أجرته 
منظمة هيومان رايتس ووتش أن 'الآدلة تدعم بصورة طاغية المزاعم بأن المدنيين 
فُتلوا جراء قذائف مدفعية أطلقتها قوات الدفاع الإسرائيلية" . وقد جرت لاحقأ 
نحقيقات ميدانية قامت بها منظمة هيومان رايتس ووتش ومنظمات أخرى. ووجدت 
دلائل جديدة على مسؤولية إسرائيل عن هذا القصف. بينما أصدر تحقيق إسرائيلى 
رسمي حكماً بالبراءة للسلطات الإسرائيلية. وكان 'مستنداً بصفة حصرية إلى 
معلومات جمعتها قوات الدفاع الإسرائيلية. واستثنى جميع الأدلة التى تم جمعها من 
ل مساب 19 

قد يفترض المرء أنه ما ببن منظمة غير حكومية مستقلة مثل منظمة هيومان 
رايتس ووتش وبين ممثلي دولة إسرائيل. فإن أي صحفي جاد سيقر بأن استنتاجات 
المنظمة غير الحكومية تتمتع بمصدافية أكبر. وذلك لا يعود فمط لكون إسرائيل 
طرقاً في المسألة. ولكن أيضأ لسجلها الشنيع في هذا المجال. كتب المحلل المعروف 
أوزي بنزيمان فى صحيفة هاآريتس بعد التنصل الإسرائيلي من المسوؤلية عن القتلى 
في الانفجار على شاطئ غزة. وقال: "لقد أصبح للسلطات الحكومية. بما في ذلك 
مؤسسة الدفاع وفروعها. سمعة مشبوهة عندما يتعلق الأمر بالمصداقية(7*). وعلى 
الرغم من أن بنزيمين يقول: إن العديد من الإسرائيليين لا يثقون بالتصريحات 
الإسرائيلية الرسمية. إلا أن هذا الارتياب لا يمتد إلى وسائل الإعلام الأمريكية. فى 
الوافقع لم تقم وسائل الإعلام بتصديق الرواية الإسرائيلية فقط حول حالة القتلى 
على شاطئ غزة. ولكنها أيضأ خصصت لها تغطية إعلامية أكبر من استنتاجات 


ما بغرث لتنا إي 


منظمة هيومان رايتس ووتش(). وهكذا. فإن هذه الحادثة التى يتوافر بشأنها أدلة 
اكاسحة" عن مسؤولية إسرائيل (أو على أي حال. بانتظار المزيد من التحقيقات 
المستقلة التي طالبت بإجرائها منظمة هيومان رايتس ووتش. ولكن رفضتها الحكومة 
الإسرائيلية) أصبحت حادثة "محل خلاف”. حيث لم يعد عبه توفير الدليل يقع على 
كاهل الدولة ذات 'السمعة المشبوهة” في قول الحقيقة. ولم تعد هذه الدولة موضعاً 
للشك. بل أصبح ذلك يقع على كاهل منظمة حقوق إنسان حائزة على الاحترام. حتى 
إن صحيفة نيويورك تايمز. وفي غضون بضعة أسابيع. برأت إسرائيل صراحة من 
أي مسؤولية؛ لأن موت الفلسطينيين الثمانية نتج "عن انفجار قالت إسرائيل إنه ليس 
من أي قذيفة أطلقتها في ذلك اليوم . وما عادت الصحيفة تذكر على الإطلاق 
استنتاجات منظمة هيومان رايتس ووتش التي تناقض هذه المزاعه!”'). وفيما يتعلق 
بالخضوع الأعمى لدولة أجنبية. ربما لا يضاهي هذه التغطية الصحفية أي شيء 
منذ تغطية صحيفة "ديلي وركر" فى أثناء حملة التطهير التى شنها ستالين. 

تجلى الخضوع الأعمى ذاته من قبل وسائل الإعلام الأمريكية للتصريحات 
الرسمية على الرغم من آراء المختصين الموثوقة المناقضة للتصريحات الرسمية. 
وذلك قبل عشرة أشهر من ذلك في أثناء "الانفصال” الإسرائيلى عن غزة. لقد حاز 
الإعلان الإسرائيلي - لنيته سحب المستوطنين اليهود وقوات الدفاع الإسرائيلية - 
على مقدار كبير من المديح من قبل وسائل الإعلام الأمريكية بوصف ذلك خطوة 
كبيرة نحو إنهاء احتلال الأراضى الفلسطينية. إلا أن منظمات حقوق الإنسان 
والأكاديميين الملتخصصين كانوا أقل تفاؤلاً في هذا الصدد . ففي دراسة أعدتها 
منظمة حقوق الإنسان الإسرائيلية بتسيلم بعنوان سجن كبير . أشارت المنظمة إلى 
أن الترتيبات الاقتصادية المجحفة التي فرضتها إسرائيل على غزة ستظل في 
مكانيا. إشافة إلى ذلك منتواصل إسراقيل سيطرقيا الطلقة على الحدود البرية 
والبحرية والمجال الجوي لغزة. كما سيظل الجيش الإسرائيلي يوم بعمليات في 
غزة. وتستنج منظمة «بتسيلم» أنه “طالما ظلت أساليب السيطرة هذه في أيدي 
إسرائيل. سيظل الزعم الإسرائيلى بإنهاء الاحتلال أمرأأ مشكوكاً به(2). وقد أكدت 
منظمة هيومان رايتس ووتش تأكيداً أقوى على أن إخراج المستوطنين والجنود من 


وي ما بفوق(لرقام 


داخل غزة لن يكون إنهاء للاحتلال: 'بصرف النظر عما إذا كان الجيش الإسرائيلي 
داخل غزة أو تم نشره حول محيطها ويعمل على تقييد الدخول والخروج. فإنه يظل 
مسيطرا”7”*). لقد توقعت أهم باحثة أكاديمة متخصصة بشؤون غزة. سارة روي من 
جامعة هارفرد. أن غزة سوف تبقى 'جيباأً على شكل سجن . في حين سيتراجع 
الاقتصاد الذي ما زال يعتمد اعتماداً كاملاً على إسرائيل بعد الانفصال. وهو في 
حالة حظام بعد عقود من سياسات التدمير الإسرائينية المتعمد0(5) 
الدولى هذا الاستنتاج. إذ توقع أنه إذا قامت إسراثيل بإغلاق حدود غزة فإن خطة 
الاتفتصبال سوق 'ثكاق بضاعب اشد هما هو غلية الجال البو !؟"!, أما المراقب 
الرهيبة التي تبعت الانسحاب الإسرائيلي من غزة الذي أحيط بالكثير من 
الصخب. فقد تجاوز تلك التوقعات القاتمة. ومع ذلك. يبحث المرء دون طائل في 
وسائل الإعلام الأمريكية عن أي إشارة 'للانفصال” عن غزة بوصفه تواصلا 
للاحتلال ومفاقمة له: وبدلاً من ذلك يجد المرء إشارات متواصلة للفشل الفلسطيني 
في جعل غزة واحة مزدهرة في أعقاب "الجهود الإسرائيلية لإحياء عملية السلام". 


. وقد ردد البنك 


إن السجل الحقيقي في مجال حقوق الإنسان يسلط الضوء أيضأ على جوانب 
أخرى من نزاع إسرائيل - فلسطين. بعد الانتصار الانتخابي لحماس في كانون 
الثاني/ يناير 2006. قامت الولايات المتحدة بتنسيق حملة مقاطعة عالمية للحكومة 
الجديدة حتى تتخلى عن العنف. مما أدى إلى سحق الاقتصاد الفلسطيني أكثر من 
ذى قبل(2”). دون شك كانت مطالبة حماس بإيقاف الهجمات ضد المدنيين 
الإسرائيليين أمرأ معقولاً. ولكن. ومع أن عدد الفلسطينيين الذين قتلوا منذ بدء 
الانتتفاضة الثانية هو أضعاف عدد الإسرائيليين الذين قتلوا.!(*”) إلا أنه لم تجر 
مطالبة إسرائيل بنيذ العنف. وكثيراً ما يسمع المرء أن الاستهداف المقصود للمدنيين 
من قبل حماس لا يمكن مقارنته مع القتل “غير المقصود" الذي ترتكبه إسرائيل بحق 
حماس. ومع ذلك فقد أوردت منظمات حقوق الإنسان أن استخدام إسرائيل للذخاثر 
الحية ينطوى على 'لا تمييز [ بين المدنيين والأهداف العسكرية] (على حد تعبير 
منظمة هيومان رايتس ووتش). وأنه "فى مناسبات عديدة... استهدفت إسرائيل 
مدنيين (منظمة العفو الدولية). ووفقأ لذلك تستنج منظمة «بتسيلم» أن التمييز 


ما بفوق زو قاع وم 


المختلق بين العنف الذي ترتكبه حماس والعنف الذي ترتكبه إسرائيل “لا معنى 
له"(2”). لو أعلنت حماس بعد قيامها بتفجير باص مزدحم للمدنيين أنها كانت تقصد 
الثل شايطة مسكري يقل دلاخل الإنلس وئيس الرائيب التطرين. الكانت ساسيح دوف 
سحرية تستحقها. ومع ذلك. بماذا يختلف هذا الأمر عندما قامت إسرائيل بإسقاط قنبلة 
تزن طنأ كاملا على حي مزدحم في غزة لفرض تصفية قائد عسكرى من حماس. ومن ثم 
أعلنت أنها له تقصد قتل المدنيين ال 4! الآخرين الذين قتلوا؟!””). أفاد الخبير 
الإسرائيلى يورام دينستين فى دراسته الشاملة حول قوانين الحرب: 

تختلف الهجمات العشوائية عن الهجمات المباشرة ضد ال مدئيين بأن 

'المهاجم لا يحاول فعلاً إيذاء السكان ا مدنيسن" ؛ فالاصابات بين ا مدنيين 

ما هي إلى أمر “عديم الأهمية للمهاجم . وبالنسبة للقانون الدولي 

للنزاعات ا ملسلحة. فلا يوجد فرق أصيل بين الهجوم ا متعمد ضصد 

ا مدنيين (أو الأهداف ا مدنية) وبين الاستهتار بمبدأ التمييز [ بين 

الأهداف العسكرية والأهداف ال مدنية ] : قكلاهما محظور بصفة 

"ييا 

ولغرض المحاجة. فحتى لو فرضنا أن الهجمات الإسرائيلية على المدنيين غير 

مقصودة. ووفقاً لذلك فإن أسوأ ما يمكن اتهامها به هو "الاستهتار بميادئ التمييز 
[ بين الأهداف المدنية والعسكرية]. فإنه من النفاق الخالص الطلب من حماس 
إيقاف الهجمات العنيفة دون طلب أمر مشابه من إسرائيل بإيقاف ما هو "محظور 


بصفة متساوية . 


السجل القانوني - الدبلوماسي 

السجل القانوني - الدبلوماسي الذي يحدد شروط التسوية لنزاع إسرائيل - 
فلسطين يخلو أيضأ من أي خلاف. ويتوضح ذلك من الرأى الاستشاري المهم الذى 
أصدرته المحكمة الدولية في تموز/ يوليو 2004 بشأن قانونية الجدار الذي تقوم 
إسرائيل بإنشائه فى الضفة الغريية!7”). وجدت المحكمة أن عليها إصدار أحكام 
بشأن مجموعة من الأسئلة الرئيسة التي تتعلق بنزاع إسرائيل - فلسطين كي تتمكن 
من الوصول إلى قرار. وهى: الحدود. والقدس. والمستوطنات. عادة ما توصف هذه 


دا دف وق لو نام 


المسائل بأنها قضايا ‏ الوضع النهائي للعملية السلمية. إذ تم تأجيلها برعم أنها 
شديدة التعقيد ومثيرة للخلاف . 

وجدت المحكمة استتاداً للمادة 2 من ميثاق الأمم المتحدة وعدد كبير من قرارات 
الأمم المتحدة التي تتعلق بالسيطرة على مناطق بالقوة. أنه ليس لإسرائيل أي حق 
بالمناطق التي سيطرت عليها في حرب حزيران/ يونيو 1967. وهكذا - وعلى عكس 
ما يؤكد مؤيدو إسرائيل عادة - فإن هذه المناطق ليست مناطق "متنازعاً عليها'. بل 
- وكما صرحت المحكمة مرارأ - هى مناطق فلسطينية محتلة. ولا يحق لإسرائيل 
ادعاء أي مقدار من السيادة عليها. وجميع هذه المناطق محددة من أجل أن يمارس 
الفلسطينيون عليها حق تقرير المصير. وانطلاقاً من هذا يتبع أن القدس الشرقية. 
والتي احتلتها إسرائيل أيضأ في أثناء حرب حزيران/ يونيو 1967. ليست كما تدعي 
إسرائيل "عاصمتها الأبدية الموحدة" وجزءاً لا يتجزأ من إسرائيل. بل حكمت المحكمة 
أن القدس الشرفية هى منطقة فلسطينية محتلة. وأشارت إلى أن قرارات مجلس 
الأمن الدولى والجمعية العامة للأمم المتحدة عدت الضم الإسرائيلى للقدس 
الشرقية عير شرعي وملغى وباطلاً(0”). وأخيراً استشهدت المحكمة بقرارات مجلس 
الأمن الدولى. وتوصلت إلى أنه استنادا إلى المادة 49 من اتفاقية جينيف الرابعة فإن 
المستوطنات الإسرائيلية “ليس لها أي شرعية قانونية". وتشكل 'انتهاكا صارخاً' 
للمانون الدولى:(09) واستنتجت من ذلك أن المستوطنات الإسرائيلية في المناطق 
الفلسطينية المحتلة (بما فى ذلك القدس الشرقية) قد أنشئْت بما يتعارض مع 
القانون الدولى . 

إن من أهم جوانب استنتاجات المحكمة الدولية. هو ضآلة حجم المعارضة بين 
القضة ال 15 الذين نظروا في القضية. فعلى الرغم من أن 4! من هؤلاء القضاة 
وافموا في النهاية على أن قيام إسرائيل بإنشاء الجدار أمر غير قانوني بموجب 
القانون الدولي. إلا أن ستة منهم كتبوا آراء منفصلة عبروا فيها عن معارضتهم 
(الشديدة أحياناً) لهذا الجانب أو ذلك من التفاصيل الواردة فى رأي الأغلبية. ومع 
ذلك. لم يسجل أي من القضاة ال 4! أي معارضة للنقاط الرئيسة التى اقتيسناها 


ما فرق لوقا وي 


للتو. فبشأن الحدود. والقدس الشرفية. والمستوطنات (فضايا الوضع النهائي 
الخلافية المزعومة). تطابق رأى الأغلبية وجميع الآراء المعارضة تطابقاً تامأ. حتى 
إن القاضي الذي صوت ضد رأى القضاة ال 14 الذين شكلوا الأغلبية وشجبوا إنشاء 
الجدار. القاضي الأمريكي توماس بورغينثال. بذل جهدأً خاصاً كى يشدد على أنه 
يوجد الكثير من الجوانب في الرأي الاستشاري أوافق عليها ؛ على سبيل المثال. بشأن 
المسألة الرئيسة المتعلقة بالمستوطنات. فإنه اتفق مع الأغلبية بأنها تشكل انتهاكأ لاتفاقية 
جينيف الرابعة. ولهذا فهى تنتهك القانون الدولي الإنساني . 

وعلى المنوال ذاته. فإن اآخر قضايا الوضع النهائي (حمقوق اللاجثين 
الفلسطينين) هى قضية غير خلافية. لقد أيدت الأمم المتحدة مراراً وبقوة "حق 
العودة” للاجئين الفلسطينيين وفْمَأ لقرار الجمعية العامة رقم 194 (الصادر عام 
8)الذى يؤكد على أن اللاجئين الراغبين بالعودة إلى بيوتهم وحياتهم بسلام مع 
جيرانهم يجب أن يسمح لهم بذلك بأقرب وقت ممكن عمليأً. ويجب دفع تعويضات 
عن الممتلكات للاجئين الذين يقررون عدم العودة . صدر قرار عن الجمعية العامة 
للأمم المتحدة في كانون الأول/ ديسمبر 2005 أيدته 161 دولة وعارضته دولة واحدة 
(إسرائيل) وامتئعت ١!‏ دولة عن التصويت. يشير بأسف إلى أن عودة اللاجثين أو 
التعويض. بحسب نص الفقرة !! من قرار الجمعية العامة رقم 194. لم يتم تنفيذه 
بعد'. و 'يكرر طلبه ب “تنفيذ تلك الفقرة"(7). وبمثل ذلك. قامت منظمات حقوق 
الإنسان المعروفة بمناشدة إسراثيل للإقرار بحق العودة لهؤلاء الفلسطينيين 
وذرياتهم ممن فروا من المنطقة الواقعة الآن ضمن دولة إسرائيل. وحافظوا على 
روابط مناسبة مع تلك المنطقة (منظمة هيومان رايتس ووتش). و دعت إلى تيسير 
ممارسة حق العودة للفلسطينيين الذين فروا من إسرائيل أو طردوا منها ومن الضفة 
الغربية وقطاع غزة وذرياتهم ممن حافظوا على روابط حقيقية مع المنطقة' (منظمة 
العفو الدولية!!”). من الأمور ذات الدلالة الكبيرة. أنه في حالة منظمة هيومان 
رايتس ووتش. نشأ خلاف داخلى شديد بسبب موقف المنظمة من حق العودة 
للفلسطينيين. وعلى الرغم من المعارضة الشديدة التى أبداها بعض أعضاء مجلس 
أمناء منظمة هيومان رايتس ووتش. إلا أنه ثبت استحالة المواءمة بين إنكار هذا 


ما بفرق لوقام 


الحق وبين القانون الدولى. أعتقد أن هذه الحالة توضح نقطة أهم: فعلى الرغم من 
أن المأجورين لأصحاب النفوذ قد يشوهون القانون. إلا أن القانون بالنسبة للمتخصصين 
المبدئيين ليس بالمرونة التي يتم تخيلها أحياناً: فالقانون هو فعلاً قانون. 

الإجماع الواسع حول فضايا 'الوضع النهائي المتمثلة بمسائل الحدود. والقدس 
الشرقية. والمستوطنات. واللاجثين. يشكل أساس التسوية استنادا إلى إقامة دولتين 
لحل بزاع إسرائيل - فلسطين. وكما هو مفهوم للمجتمع الدولي برمته. باستنناء 
إسرائيل والولايات المتحدة (وهذه الجزيرة الصغيرة أو تلك في المحيط الهادي). 
تدعو التسوية إلى انسحاب إسرائيلي كامل من المناطق الفلسطينية التي تم احتلالها 
خلال حرب حزيران/ يونيو 1967. وإفامة دولة فلسطينية مستقلة في تلك المناطق 
في مقابل الإفرار بحق إسراثيل بالعيش بسلام وأمن مع جيرانها. وحل مسألة 
اللاجئين بصفة تقر بحق الفلسطينيين بالعودة(22). صدر قرار للجمعية العامة للأمم 
المتحدة في كانون الأول/ ديسمبر 2005. وطرح ثلاثة مبادئ وعناصر 'لتسوية 
سلمية" للنزاع: "عدم جواز الحصول على مناطق بوساطة الحرب': "عدم شرعية 
المستوطنات الإسرائيلية في المناطق التى احتلتها إسرائيل منذ عام 1967. والأعمال 
الإسرائيلية الهادفة إلى تغيير وضع القدس ؛ الحل على أساس قيام دولتين هما 
إسرائيل وفلسطين تعيشان جنبأ إلى جنب بسلام وأمن ضمن حدود معترف بها 
استنادا إلى حدود ما قبل عام 1967 ؛: 'انسحاب إسرائيل من المناطق الفلسطينية 
المحتلة منن عام 1967": "تطبيق الحقوق الثابتة للشعب الفلسطيني. وبصفة أساسية 
حق تمرير المصير والحق بإقامة دولة مستملة : حل مشكلة اللاجثين الفلسطينيين 
بما يتوافق مع القرار رقم 194 الصادر في !1 كانون الآول/ ديسمبر 1948 .أيد 
القرار 156 دولة. وعارضته 6 دول (أسترالياء إسرائيل. جزر مارشال. مكرونيزيا. 
بالو. والولايات المتحدة). وامتنعت 9 دول عن التصويت77”). ووفقا لممثل الولايات المتحدة 
في الأمم المتحدة. جون بولتون. فإن الموافقة الكاسحة للجمعية العامة لهذا القرار 
والقرارات المتعلقة به حول نزاع إسرائيل - فلسطين تظهر السبب الذي يدعو العديد من 
الناس لأن يقولوا: إن الأمم المتحدة غير ذات شأن فى حل المشكلات الفعلية677). إن مما 
يثير العجب فعلاً عدم اتباع العالم خطى الولايات المتحدة وجزيرة بالو. 


ما ببفوق رو قاع ريم 


تبدو العملية السلمية مختلفة تمامأ على ضوء التسوية على أساس قيام دولتين 
كما ترد فى السجل القانوني - الدبلوماسي. ولهذا فإن جميع الأطراف يقرون بأنه 
في أثناء المفاوضات التى عقدت في كامب ديفد عام 2000 وافق الفلسطينيون على 
السماح لإسرائيل بالاحتفاظ بمجموعات من المستوطنات غير الشرعية في القدس 
الشرقية والضفة الغربية مقابل الحصول على أراض تضاهيها مساحة من إسرائيل. 
وتقناسم القدس الشرقية مع إسرائيل. وتنفيذ محدود لحق العودة. وعلى العكس من 
ذلك. طالبت إسرائيل بالاحتفاظ بالمستوطنات غير الشرعية فى مقابل أراض لا 
تشافيها مساحة من إسرائيل وسيطرة شيه كلية على القدس الشرفية المستلة 
وعدم الإقرار بحق العودة للفلسطينيين(”). فيما يتعلق بشروط الإجماع بشأن 
التسوية على أساس قيام دولتين. فقد قبل الفلسطينيون بأقل كثيرأ مما يستحقون. 
بينما طالب الإسرائيليون بأكثر مما يستحقون على نحو مبالغ به. ومع ذلك فإن 
الصورة السائدة هي أن اجتماع القمة في كامب ديفد انهار بسبب تصلّب 
الفلسطينيين”). وبمثل ذلك. بعد الانتصار الانتخابي لحماس. رهنت الولايات 
المتحدة تعليق مقاطعتها بميام حماس بالا عتراف الصريح بإسرائيل. فى الوافع. لمد 
أصدر مسؤولو حماس العديد من التصريحات تدل على دعم الإجماع الدولي بشأن 
حل النزاء(07). كان يمكن للولايات المتحدة وإسرائيل التاكد من خلال المفاوضات إن 
كانت حماس ملتزمة فعلاً بحل النزاع بحسب هذه الشروط. والتأكد من جدية 
تصريحاتها. حتى إذا سلمنا بغموض موقف حماس( ) فسيظل مما يثير التساؤل 
امتناع الولايات المتحدة (والاتحاد الأوروبي) عن إخضاع إسرائيل للتوبيخ. ناهيك عن 
المقاطعة الاقتصادية المدمرة,!”2) يسبب مواصلتها رقض جميع شروظ التسوية على 
أساس فيام دولتين. ودون أي غموض. 


وأخيراً. ففى حين يجري تدمير اقتصاد الشعب الفلسطينى بسبب بعض 
تصريحات حماس التي تدعو إلى تدمير إسرائيل. أطلقت يد إسرائيل لتقطيع 
أوصال الدولة الفلسطينية المأمولة. وليس بالكلمات بل بالأقعال. واصلت إسرائيل 
بسرعة إنشاء الجدار عميقاً داخل الضفة الغربية. وضمت خلفه بعض أكثر الأراضي 
وموارد المياه إنتاجاً. وكذلك حول القدس الشرقية. مما أدى فعلياً إلى تقسيم الضفة 


بي ما بفوق(لرقام 


الغربية0”). إضافة إلى ذلك. أشارت إسرائيل إلى نيتها الاحتفاظ بغور الأردن إلى 
جائب مجمع استيطانى فى الشمال مما سيؤدي إلى مزيد من التقسيم للضفة 
الغربية(!7). 

وفقأ لمجلة “إيكونومست". فإن الخيار المتاح للفلسطينيين هو بين 'دولة تشبه 
الجبنة السويسرية/! '. تتكون من معظم الضفة الغربية. ولكنها مليئة بالمستوطنات. 
وحيث ستتعرض إمكانية السفر بين مناطمها لإعاقات شديدة . وبين قيام إسرائيل 
'بالانسحاب عن 140 أو (اقرالكة عن عتاطق الشيشة الثربية نصقة اعحادية 
الجانب. في حين تحتفظ بمعظم مستوطناتها27/). فلا عجب إذن من أن "العديد 
من الفلسطينيين" يصفون المطالب الأحادية الموجهة لحماس كي تعترف بإسرائيل: 
على أنها مثال آخر للمعايير المزدوجة . وقد أعرب رئيس الوزراء الفلسطيني 
إسماعيل هنية عن تذمره من أن القادة الغرييين "لا يطلبون أي شيء من إسرائيل... 
ينبغي عليهم مطالبة الإسرائيليين بالمطالب ذاتها التي يوجهونها إلينا"(”). وفي 
هذا السياق. تجدر الإشارة إلى أنه وفقأ للمعلق الإسرائيلي ميرون بينيفينستي فإن 
معظم الفلسطينيين يدعمون التسوية على أساس فيام دولتين وفق حدود حزيران/ 
يونيو 1967 “طالما كانت [الدولة الفلسطينية ] تتمتع بجميع ميزات السيادة وخالية 
من المستوطنين". في حين أن “غالبية الإسرائيليين الذين يدعمون ظاهرياً قيام دولة 
فلسطينية يعارضون بشدة" قيام دولة فلسطينية وفق هذه الشروط. وبدلاً من ذلك 
يدعمون فيام كيان يتمتع بسيطرة جزئية على ما يقارب نصف الضقة الغريية. ودون 
أي سيطرة على المعابر الحدودية وسياسات الهجرة ومصادر المياه والمجال البحرىي 
والمجال الجوي7/). وهكذا. تعرض الشعب الفاسطيني لعقاب جماعي قاس بعد 
قياهه باتشخاب حماس على الرغم من أنه يدعم الثسوية على أساس قيام دولتين. 
في حين لم يتعرض الإسرائيليون لأي عقوبة على الرغم من أنهم يعارضون التسوية. 


دنحايى: 


(*) الجينة السويسرية هي نوع من الجبنة يتخلله عدد كبير من الثقوب الكبيرة التي تحدثها الخميرة. 
[ المترجم ] 
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اختلاق الخالاف 


بعد تبيان أن السجل الوثائقي الفعلى ليس محل أي خلاف. كرست بقية كتاب 
ما يفوق الوفاحة لمعاينة الخلافات التى اختلقها التبريريون لإسرائيل. وقد ركزت 
على ثلاثة أنواع من هذه الاختلاقات: إضفاء الفموض على النزاع. "واللاسامية 
الجديدة" المزعومة. وتفشى الأعمال المليئة بالتزوير والادعاء أنها أبحاث أكاديمية. 


إضفاء الغموض على النزاع 

عادة ما يزعم أن نزاع إسرائيل - فلسطين هو نزاع بالغ التعقيد. وأنه يتطلب 
علمأ من شاكلة علم صناعة الصواريخ للاحاطة به. أو يقال: إن النزاع يستند إلى 
صدام كوني بين الأديان والثقافات والحضارات. إن هذا الضرب من إضفاء الغموض 
على النزاع - الذي يخلو من أي تعقيد نسبياً بحسب السجل المدون - يخدم 
غرضين: أولاً: تبرير تعليق المعايير الأخلاقية والقانونية العادية التي من الممترض 
أنها لاا تنطبق على هذا النزاع بسبب التفرد الذي يتميز به. وهكذا - وخلال منتدى 
عقد حول المفاوضات الفاشلة التى عقدت عام 2000 - كان ضمن المتحدثين فيه 
روبرت مولي الذي شارك في مفاوضات كامب ديفيد (وربما يكون أكثر المفاوضين 
الأمريكيين نزاهة) - وجه أحد الحاضرين سؤالاً لروبرت مولي: لماذا لا تتأثر 
المساعدات الأمريكية لإسرائيل على الرغم من الانتهاكات الفظيعة للقانون الدولي 
التى ترتكبها إسرائيل؟ فأاجاب مولي: إن هذا التزاع هو نزاع فريد بالفعل . وانتهت 
المسألة عند هذا الحد(”). أما الغرض الثاني لإضفاء الغموض على النزاع. وهو 
متصل بالغرض الأول. فهو منع إجراء مقارنات واضحة: مثلاً. بين مصير السكان 
الأصليين لأمريكا على يد المستوطنين الأوروبيين وبين مصير الفلسطينيين على يد 


م عا بغرن رفم 


الممستوطنين الصهاينةء وبين نظام المصل العنصري الذي كان سائدا في جنوب 
إفريقيا. وبين السياسات الإسرائيلية في المناطق الفلسطينية المحتلة(72). على الرغم 
من الزعم أن هذه المقارنات تتسم بعدم الدقة: لأن نزاع إسرائيل - فلسطين يتميز 
بالفرادة. إلا أن المقاومة لهذه المقارنات تنيع من أن أي مقارنة ستضع إسرائيل دون 
شك مع الطرف الظالم من المقارنة. وفي حالة المقارنة مع نظام التمييز العنصري 
في جنوب إفريقيا. فهناك زعم أيضأ أن هذه المقارنة تنم عن لاسامية. وكل من يعقد 
هذه المقارنة هو لاسامى27). إن هذا الادعاء ينشئ قائمة تشير الحيرة من 
اللاساميين. ويأتى فى هذه القائمة منظمة ' بتسيلم” التي أشارت في تقرير حديث 
إلى أن "نظام الطرق الإسرائيلي في الضفة الفريية, "المستند إلى مبدأ الفصل عبر 
التمييز. يحمل عناصر شبه كبيرة مع نظام التمييز العنصري الذي ظل سائداً فى 
جنوب إفريقيا حتى عام 1994'. و 'يستتبع مقدارا أكبر من التعسف مما كان عليه 
الحال في النظام الذي كان سائدًا في جنوب إفريقيا:(2). كما تتضمن قائمة أسماء 
الأشخاص اللاساميين الممترضين الذين يعقدون المقارنة الممنوعة مع نظام التمييز 
العنصري. العضوة السابقة فى الكنيست الإسرائيلى. شلوميت ألوني. والنائب 
السابق لرئيس بلدية القدس ميرون بينيفينستي. والسفير الإسرائيلى السابق لجنوب 
إفريقيا. آلون ليئل. والأسقف الجنوب إفريقي الحائز على جائزة نويل للسلاه 
ديزموند توتو. وآب قانون حقوق الإنسان في جنوب إفريقيا جون دوغارد2"”7. بل يتضح 
أن القائمة د تضم أريئيل شارون أيضا . فقد أشار الباحث رم غيرشوم غورينبرغ 
إلى استحواذ أنموذج البانتوستانات على ذهن شارون. واستنتج أنه ليس من قبيل 
المصادفة” أن خطة شارون للضفة الغربية "تحمل سمات تشابه شديد مع "نظام التمييز 
العنصري الكبير" الذي استهله النظام السابق في جنوب إفريقيا7/*). وحسب التقارير. 
فإن شارون نفسه صرح بأن "أنموذج البانتوستان هو أفضل حل للنزاع'! 80 


لعب ورقني الهولوكوست واللاسامية الجديدة 

من أجل نشر الغموض حول السجل التاريخي الحقيقي. وتشويه النقد الموجه 
للسياسات الإسرائيلية. عمد التبريريون لإسرائيل إلى لعب ورفيتي الهولوكوست 
واللأساسية الجديدة 


ايد 5 


في العقود الأولى لوجود إسرائيل. عمدت النخب اليهودية الأمريكية إلى إبقاء 
الدولة اليهودية ضمن مسافة حدرة. وذلك خشية اتهامهم بازدواح الولاء. ويعد حرب 
حزيران/ يونيو 1967. عندما أصبحت إسرائيل ميزة استراتيجية للولايات المتحدة 
في الشرق الأوسط. أصبح أفراد تلك النخب صهاينة مولودين من جديد. 'واكتشفوا" 
الهولوكوست النازية التى أصبحت مفيدة لأهدافهم (وهو موضوع آخر كانوا صامتين 
بشأنه بصورة لافتة للنظر). وبدؤوا باستغلالها من أجل تحصين إسرائيل من أي 
ا تال" هناك مدهبيتان جامدتان [ دوغما] يكمنان فى أساس عقدية 
الهولوكوست: أولاً: أن المعاناة اليهودية في أثناء الهولوكوست كانت فريدة. 


ثانيا: أن الهولوكوست كانت تتويج كراهية أزلية تكنها الأمم غير اليهودية 
لليهود . وعلى الرغم من أن هاتين المذهبيتين الجامدتين تفتقران لأي محتوى فكري 
وأنهما مقيتتان أخلاقياً. إلا أنهما أصبحتا من الأسلحة الفعالة فى ترسانة إسرائيل 
العقدية بهدف تحييد أي انتقاد لسياساتها. وتمامأ كما زعمت أن نزاع إسرائيل - 
فلسطين هو نزاع فريد. فقد زعمت أيضأ أن الهولوكوست فريدة. بل إن المرء يلتقط 
من أدب الهولوكوست الشوفيني الذي لا يطاق هذا( أن كل شيء تقريباً يتعلق 
باليهود ليس فقط فريداً. وإنما فريد لدرجة تثير التعجب - ولهذا السبب فإن الأمم 
تكرههم. وفي وسط هذه الدائرة من الحب الذاتي التام. لا يمكن لليهود أن يرتكبوا 
أي ظلم. وهذا الكمال تحديداً هو ما جلب عليهم الكوارث. 

في تطور شديد الغرابة والشذوذ أصيح الفلسطينيون (والعرب عموماً) يعدون 
إما مذنبين بصفة مباشرة يارتكاب الهولوكوست. أو ينظر إليهم كذرية لمرتكبيها. 
فعشية حرب عام 1948. وصف بن غوريون أعداء الصهاينة بأنهم “تلامين لهتلر. بل 
ومعلمون له. ولا يعلمون سوى طريقة واحدة لحل المشكلة اليهودية: التدمير الكامل". 
فى حين كان هدفه الصريح لمحاكمة أيخمان7 هو أنها سوف 'تكشف عن... الصلة 


60 أدولف ابخمان: من كيار أعضاء الحرب النازى وعمل شَى الشرطة السرية النازية. تولى مهمة الادارة 
اللوجستية لنجميع اليهود شي غيتوهات وشى معسكرات الايادة فى أورويا الشرقية شي أثناء اللاحتلال 
النازي. قبض عليه عملاء الموساد الإسرائيلي فى الأرجنتين. وحوكم في إسرائيل. وأدانته المحكمة 


و عا يفون لوقام 


بين النازيين وبعض الحكام العرب'. وخصوصاً الرئيس المصري جمال عبد الناصر. 
تشير المؤرخة الإسرائيلية إديث زيرتال إلى أنه في أثناء المحاكمة نادرأ ما كانت 
أعمال أيخمان (والمجرمين النازيين الآخرين) تذكر دون إضافة البعد العربي - 
النازي للأمر'. كما وصفت الصحافة الإسرائيلية المفتى الفلسطينى للقدس بأنه 
'ضمن أكبر المجرمين النازيين". حتى إنها اقترحت أنه كان العقل المدير الحقيقي 
للحل النهائي. ووفقاً لبن غوريون. كان المفتى “أحد أقرب شركاء هتلر في الإبادة 
الجماعية التي ارتكبها . وقد حذر أحد كبار المسؤولين الإسرائيليين في أشناء 
المحاكمة من أنه "على بعد 150 متر من قاعة المحكمة هناك حدود. وخلف تلك 
الحدود هناك آلاف مثل أيخمان يرابطون منتظرين. ويعلنون صراحة: «سنتمم ما لم 
يفعله أيخمان. في حين أن التركة الرئيسة للمحاكمة بالنسية لبن غوريون هي تذكير 
الإسرائيليين أن “الكراهية... التي جلبت... القضاء على ثلثي يهود أوروبا الذين لم 
يرتكبوا أي خطأ ولم يفعلوا أي ظلم: هذه الكراهية ما زالت تنتشر ضمن حكام 
البلدان المجاورة. الذين يرسمون الخطط لاجتثاثنا . شجبت إديث زيرتال هذا 
الفرض للهولوكوست النازية على "واقع الشرق الأوسط الذي كان من طبيعة مختلفة 
تماماً. على الرغم أنه قاس ومعاد لإسرائيل". وأشارت إلى أن ذلك 'شوه بصفة كبيرة 
صورة الهولوكوست. وقلل من حجم الفظائع التي ارتكبت على يد النازيين. وأضفى 
التفاهة على عذاب الضحايا والناجين. وعمل على إضفاء السمات الشيطانية على 
العرب وقادتهه (54), 

لتبرير هجومهم الاستباقي على مصر في حزيران/ يونيو 1967. عمد القادة 
الإسرائيليون إلى إطلاق التحذيرات من “مكائد هتلر الجديد". وأعلنوا أنه 'بالنسبة 
لنا. عبد الناصر هو هتلر7”7). أما في الماضى الأقرب. فقد قارن التبريريون 
لإسرائيل بين صدام حسين وهتلر. وقارنوا بين معارضة الحرب غير القانونية التي 
شنتها الولايات المتحدة على العراق وبين محاولة استرضاء هتلد(20). (في الواقع فإن 
التهديد الذى كان عبد الناصر يشكله عام 1967 لم يكن به من الواقع بقدر ما كان 
التهديد الذي شكله صدام حسين فى عام 7/7)2003). والآن جاء دور حماس. وحزب 


ما بفوق ونا وم 


الهولوكوست. دانيال غولدهاغن. فدوره البارز يؤكد لأولئك الذين ما زالت تساورهم 
الشكوك. قوة العلاقة بين صناعة الهولوكوست وبين الأجندة السياسية لاسرائيل. 
فقد كان الأمر بالنسبة لغولدهاغن انتقالاً سهلاً بين صفة الخبير في شؤون اليهود 
واللاسامية النازية وصفة خبير في شؤون إسرائيل واللاسامية الإسلامية: فمن 
ناحية. لم يكن كتابه الذي حمق مبيعات هائلة قتلة هتلر المتطوعون في الحمقيمية 
معنياً باليهود والهولوكوست النازية. وإنما كان معنيا كما أظهرت في كتاب آخر 
بإسراتيل وأعدائها: ومن ناحية ثانية. يبدو أنه يعرف عن الموضوع الثاني بمقدار ما 
يعرف عن الموضوع الأول. ففي كلتا الحالتين عمد إلى استخدام العبارات الجذابة 
مثل "اللاسامية المنبثقة عن الهلوسات' للتعويض عن التحليل الجاد(2). 

يستنتج غولدهاغن لدى دراسته لطبيعة حماس وصفاتها أنها محكومة 
بتوجهات نازية الطابع نحو الإبادة الجماعية لليهود". وتقلد "الكتب المدرسية النازية". 
وترعى لاسامية منبثقة عن هلوسات”. واتذكر بأكثر واضعي العقائد النازية تطرفا" . 
وهى 'تقريبأ نازية بصفة كلاسيكية و 'تشبه النازية بصفة لا مجال فيها للخطأ": 
وما إلى ذلك. وإذا حكمنا بما يذهب إليه غولدهاغن. فإن حماس فد تكون حتى 
أسوأ من النازية: 'لقد كان برنامج الحزب النازي فى عام 1920 يحتوي أيضأ على 
الكثير من اللاسامية. ولكن وعلى الرغم مما يحتويه من توجهات وأمور شيطانية 
فإنه يعد رقيقاً إذا ما قارناه مع ميثاق حماس2”7). ولكن بالنسبة لفولدهاغن, لا 
تشكل حماس حتى نصف المشكلة. إذ إن حماس هي عبارة عن حلقة صغيرة في 
مؤامرة هائلة للإسلام السياسي شبيهة بالنازية لتدمير الغرب. وبفضل 
غولدهاغن. فقد تم أخيرأ الكشف عن بروتوكولات حكماء العرب. 

كتب غولدهاغن في مقال في مجلة نيو روببلك وفال إننا نشهد بداية تكثيف 
للحشد السياسى والاجتماعي من قبل الإسلام السياسي للشروع في انتفاضة 
متعددة الرؤوس تشمل كل القارات ويجري فيها استخدام لفو حول الإبادة 
الجماعية و عنف من النوع الذي يسيق الإبادة الجماعية . وتعننق اللاسامية 
النازية الناجمة عن الهلوسة والمنطق الإجرامي نحو اليهود' وتطمح ل 'حكم 
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العالم'("). يتميز هذا الإسلام السياسى 'بالاستبداد. والعدائية. والثقة المفرطة 
بتفوقه وقدرته على أن يحكم. وعدم التسامح. والشعور بالسخط الشديد. وعلاقته 
مع الواقع واهية جدأ". حتى وإن كان هذا الأمر صحيحاً. فلا يبدو أنه سيجعل 
الإسلام السياسي شديد الاختلاف عن إدارة الرئيس بوش. يتطوح غولدهاغن في 
غمامة سامة من اللفو الطنان. فيذهب بالسخف ثم يدخل بالتفاهة. وينتهى 
بالتخيلات. ويزعم أن “أشد التطورات العسكرية خطرأ للإسلام السياسي' في بداية 
عمد التسعينيات من القرن الماضى هو نظام صدام حسين البعنى العلمانى شديد 
القسوة. وأن النظام السوري الحالى نظام إسلامى سياسي ؛ وأن إيران عملت 
بصورة سرية على تنسيق اللاحتحاجات الاسلامية واسعة النطاق ضبن الرسومات 
الدنماركية. فى الوقت الذي كان من الوشيك رفع أمرها لمجلس الأمن الدولى 
واحتمال فرض عقوبات عليها بسبب برنامج الأسلحة النووية : وأنه لو لم تقم 
إسرائيل بتدمير المفاعل النووي عام 1981. 'لما كان بمقدورنا أبداً إخراج صدام 
القاتل بالجملة والمسلح بالأسلحة النووية من الكويت بعد عشرة أعوام من ذلك" - 
حتى على الرغم من أن المماعل النووي لم يكن ينتج أسلحة نووية. وأنه ربما كان 
الهجوم الإسرائيلى هو ما دفع صدام إلى محاولة الحصول على تلك الأسلحة:(!”) 
وكذلك أن معظم العالم الإسلامى فى مرحلة المخاض للدخول فى حقبة الإسلام 
السياسي. حتى وإن يكن جزء كبير منه ليس على هذه الحال. (إنه عالم كيير) . ما 
هذا الهراء! 

ووفقأ لغولدهاغن فان 'الأنياء السيثّة فعلا هى أن تنظيم المقاعدة ليس هو 
المشكلة الرئيسة. بل إيران . فإيران هي مركز الإسلام السياسي... القوة العظمى 
للإسلام السياسي . وبمثل ذلك. فإن الممثل الرئيس للإسلام السياسي ليس أسامة 
ابن لادن' بل 'محمود أحمدي نجاد.ء الرئيس الايراني . (وفى واحدة من الجمل التى 
تميز أسلوب غولدهاغن الطنان يقول: إن أحمدي نجاد شكل 'فريقاً متناوباً فى 
الدعم المتشابك' مع حماس). وإلى جانب معاناة أحمدى نجاد من الأوهام الغريبة 
بأن 'الغرب قام ولقرون طويلة ياعتصار وإذلال وتقسيم الأمم الإسلامية والسيطرة 
عليها . فإن جانب النقص الرئيس لدى الرئيس الإيرائنى حسب أقوال غولدهاغن هو 
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أنه ميال لإنكار الهولوكوست و الحض الهتلري على تدمير إسرائيل. إن هذا القلق 
من إنكار أحمدي نجاد للهولوكوست هو قلق غريب بالنظر إلى أن الرئيس 
الفلسطيني محمود عباس - وهو المتعاون الرئيس مع الولايات المتحدة وإسرائيل 
إضافة إلى أنه رفيق إيلي ويزيل في مواعيد الإفطار - كتب أطروحته لنيل شهادة 
الدكتوراه. ومن ثم نشر كتابأ ينكر فيه الهولوكوست النازية(””). إلى جانب الزعم 
بقيام الرئيس الإيراني بالحض على تدمير إسرائيل. فإن غولدهاغن يقارن بين 
تصريحات أحمدي نجاد المتبجحة حول الدمار الوشيك للغرب. التي تردد صدى 
نبوءات نيكيتا خروتشوف التوعدية عندما قال: "سوف نقوم بدفنكم”" . لو كانت هذه 
المقارنة صحيحة. فيبدو أن من شأنها أن تنافض حرفية تهديدات الرئيس 
الإيراني”). ومع ذلك. يدخل غولدهاغن بالمقارنات مع النازيين. ويحدر المتشككين 
بأن عليهم أخذ تلك التهديدات على محمل الجد: "هتلر أيضأ تنبأ بإبادة اليهود. 
وفال إن فيام حرب عالمية من شأنه أن يزيل العرق اليهودي من أوروبا . واعتبر 
معظم الناس أن هذه النبوءه هي تبجح فارغ . 

في خضم هذا الهجوم الكوني الرهيب للإسلام السياسي. فما زال هناك شعاع 
أمل لدى غولدهاغن. فقّد خص المستشارة الألمانية آنجيلا ميركل بالمديح لتشبيهها 
إيران ب ألمانيا النازية في عمد الثلاثينيات من المرن الماضي . وتحذير العالم من 
إعادة خطأ الثلاثينيات بعدم قيام القوى الغربية بالتتصرف حيال تحركات هتلر 
القتالية. ونبذهم لكلماته المتوعدة بوصفها لغوأ فارغاً . ويتمثل التحدي الحالي. وفقأ 
لغولدهاغن. بأنه ينبفي على العالم منع إيران من الحصول على أسلحة نووية - على 
الأرجح من خلال تدمير مرافق إنتاج الطاقة النووية . 


من الصعب معرقة الأمر الأكثر إثارة للسخرية. أهو المصادفة الغريبة أن كل 
قائد عربي/ إسلامي يزعم أنه يهدد إسرائيل هو تناسخ لهتلر. أم أن التهديد الذي 
يشكلونه عادة ما يتم تشبيهه بالهولوكوست. في حين أن صناعة الهولوكوست وفر 
الوقت ذاته تقر بأن الهولوكوست فريدة وأن أي مقارنة بينها وبين الجرائم الأخرى 


04 
هو ضرب من ضروب إنكار الهولوكوست!”"). 
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اللاسامية الجديدة هى إحدى (تقليعات) صناعة الهولوكوست. فكلما أتت 
إسرائيل نحت ضغط عالمي لحل النزاع مع الفلسطينيين بالطرق الدبلوماسية. أو 
واجهت ورطة فى العلاقات العامة. شن التبريريون لإسرائيل حملة تزعم أن العالم 
طافح باللاسامية الجديدة. ليس من الصعب أن نجد الفرض الكامن وراء هذه 
المهرجانات الدورية: فمن باحية. يتم تحويل مرتكبي المظالم إلى ضحايا. من خلال 
تسليط الضوء على المعاناة الحالية المزعومة لليهود اليوم وتشتيت الانتباه عن معاناة 
الفلسطينيين. ومن ناحية أخرى. يعملون على تشويه جميع النقد الموجه إلى 
السياسات الإسرائيلية بأنها نابعة من كراهية غير عقلانية لليهود . في الفصل الآول 
من هذا الكتاب وعنوانه: من فيلم "النجم الساطع يسوع المسيح' إلى فيلم 'عاطفة 
المسيح. أشرت إلى التشابه بين الإنتاجات المتنوعة للاسامية الجديدة. مثل قياه 
رابطة مكافحة التشهير مرارا بإشعال هستيريا بسيب وجود اللاسامية في 
هوليوود(”). وبالمصادفة. أشار نورمان جويسون. وهو مخرج فيلم النجم الساطع 
يسوع المسيح_. فى كتاب المذكرات الذي نشره مؤخراأ إلى هذه الظاهرة الغريبة. 
جويسون ليس يهودياً. ويبدأ مذكراته بالكلمات الآتية: 'بقدر ما تمتد ذاكرتي. أردت 
دائما أن أكون يهوديا . حمق جويسون نجاحأ كبيراً في هوليود. وقام بإخراج فيلم 
'عازف على السطوح . مما أكسبه لمديح من اليهود الأمريكيين والحكومة 
الإسرائيلية. ولكن عندما افتتح فيلمه التالي "النجم الساطع يسوع المسيح". انفتحت 
عليه بوابة الجحيم: "فإصدار الفيلم صاحبه هجمات من رابطة مكافحة التشهير 
ومن جميع المنظمات اليهودية في الولايات المتحدة تقريبأً. شعرت كأنني تعرضت 
للخيانة من قبل العديد من أصدقائي. وخصوصاً بعد أن أخرجت فيلم "عازف على 
السطوح . ويشير بصورة عابرة إلى أن قضيته تشبه قضية الاحتجاجات... على 
الفيلم الذي أخرجه ميل غيبسون بعنوان "الام المسيح(2). في الواقع استغلت رابطة 
مكافحة التشهير كلا الفلمين في إنتاج خيالي خاص بها : اللاسامية الجديدة. 

أطلقت إسرائيل آخر إحياء للاسامية الجديدة بعد النقد الدولى لقمعها 
الوحشي للانتفاضة الثانية. وحالما تم كسر المقاومة الفلسطينية بنجاح وعادت 
إسرائيل لعلافتها الجيدة مع الغرب. بدأت نوبة الغضب بشأن اللاسامية الجديدة 
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بالهدوء. قبل بضعة أعوام ظهر زعم بأن الطلاب اليهود فى الجامعات الأمريكية 
يعانون حرفي من همجمات منظمة. وبدت تلك المزاعم في ظاهرها منافية للمعقول. 
فالجامعات تتقيد بشدة باللياقة السياسية في هذه الأيام. ومن الصعب أن يكون المرء 
معادياً لأى شيء فيها. ناهيك عن اللاسامية التى هى أشد المحرمات. فى الواقع. 
ظهر أن الحالات المزعومة للاسامية بعد التحقيق هي إما مبالغات شديدة أو 
اختلاقات بأكملها7'”). حتى الذين أثاروا تلك الموجة يقرون الآن علناً بأن تلك 
الهستيريا كانت مختلقة. أوردت مجلة كرونيكلز أوف هاير إديوكيشن' أن "هذا 
الوقت ممتاز للطلاب اليهود في أمريكا". "أعلن القادة اليهود الذين اجتمعوا هنا يوم 
الإثنين أن هذا الوقت هو عصر ذهبي لليهودية في الجامعات. وليس كابوساً من 
اللاسامية ضهنا أما من زاد على مدير النوادى اليهودية (نوادي هليل) فى امتداح 
'العصر الذهبي” للطلاب اليهود. فهو ممثل إيباك الذي "أخبر الحاضرين أن هذا 
الوقت هو 'وقت مجيد” ليس فقط للطلاب اليهود فى الجامعات. بل أيضاً للحركات 
الطلابية المؤيدة للاسرائيل . ماذا حدث لكل ذلك الحديث عن الهجمات المنظمة؟! 


قبل بضع سنوات كان يعد من الخطايا المميتة المحاجَةٌ بأن العداء لليهود يزداد 
بسيب السياسيات الإسرائيلية القاسية. وأن أفضل علاج له هو قيام إسرائيل بإنهاء 
الاحتلال(””). في مقالة افتتاحية ظهرت في صحيفة 'هاآريتس' بمناسبة الذكرى ال 
8 لاقامة دولة إسرائيل. عبر أحد مشاهير الباحتثين الأمريكيين اليهود عن تحليل 
مطابق لذلك. فقد كتب توني جوت: "إن السلوك المستهتر لإسرائيل وإصراراها على 
وصم جميع النقد باللاسامية' هو الآن سيب رئيس للمشاعر المعادية لليهود في 
أوروبا الغربية ومناطق كبيرة من آسيا... إن أحد الطرق لتقليص مدى اللاسامية 
المتزايدة في ضواحي باريس أو شوارع جاكارتا هو أن تقوم إسرائيل بإعادة أراضي 
الفلسطينيين إزيي (190), 

يجد المرء أيضاً إقرارات مثيرة للدهشة في الدراسة الحديثة حول اللاسامية 
التي أعدها والتر لاكير. وهو من الباحثين المعروفين والمؤيدين لإسرائيل(!"'). ففي 


حبن زعم الملوحون باللاسامية الجديدة أن نوعأ سامأ من اللؤسامية ينتشسر كَى 
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قلب أوروبا والولايات المتحدة. وأن التهديد الذي يعاني منه اليهود يشابه التهديد في 
أثناء الحقبة النازية في المانيا.(2''!) كتب لانكير: إن "اللاسامية في أوروبا هى في 
أغلبها إسلامية. النظرة الشعبية لليهود “فى الوافع... أفضل عام 2002 منها فى 
عام 1991". "من الصعب التصور أن اللاسامية... سوف تصبح عاملاً جوهرياً فى 
المشهد الأمريكى السياسي أو الاجتماعي . وأنه من البدهي أن اللاسامية اليوم 'لا 
تقارن بأي شكل مع القمع الذي ساد في ثلاثينيات وأربعينيات القرن الماضي . وفي 
حين يزعم الملوحون باللاسامية أنها منتشرة بشدة في الجناح اليساري للطيف 
السياسي. وأن اللاسامية الإسلامية ولاسامية اليسار (ومناهضة الصهيونية 
المصاحبة لها) تنبع بصفة أساسية من كراهية لا عقلانية لليهود .(*"') كتب لانكير: 
'سيكون من المبالفة التأكيد على أن اللاسامية المعاصرة محصورة باليسار أو يغلب 
عليها الطابع اليساري". ‏ 'مناهضة الصهيونية في اليسار المتطرف هى من أشكال ما 
بعد العنصرية. وهى مدفوعة بصفة رئيسة بمشاعر العداء لأمريكا والدعم الأمريكي 
لإسرائيل' و "من السخف المحاجة بأن اللاسامية الإسلامية المعاصرة غير مرتبطة 
البتة بوجود إسرائيل وسياسات الحكومة الإسرائيلية(2"!). 


وفي أمر متصل. فمن مذاهب أيديولوجيا الهولوكوست والملوحين باللاسامية 
الجديدة أن العداء لليهود ولإسرائيل 'لا ينشأ عن أدلة فعلية. بل في تعارض مع 
الأدلة الفعلية” (رئيس رابطة مكافحة التشهير. أبراهام فوكسمان)[!107). ومع ذلك. 
يقر لاكير بأنه "فى وقت ما كان العداء لليهود غير عقلاني بمعظمه. وفي أوقات 
اوس ا لاي ]ا ثعاب وعادة هناك تداشل بين عدي النو و١1‏ وهو 
يستشهد بأمثلة عديدة؛ إذ نشات اللاسامية عن نشاطات اقتصادية مقدر لها أن 
تثير الكراهية" مثل دور الوسيط الذي لعبه اليهود بين من يقومون باستغلال الأخرين 
وبين أولئك الذين يتعرضون للاستفلال(77"'). بل إن لانكير يحيل بصفة جزثية 
اللآسامية في الماضى إلى الصفات السلبية في خصائص اليهود وتطورهم المادى . 
ولسلوكهم "المشكوك به أخلاقياً. وافتقارهم '"لحس المواطنة الصالحة". حتى 
تعدادهم السكاني بحد ذاته. متفقأ بذلك مع المتحدث باسم الصهاينة في ثلاثينيات 
القرن الماضي بأن "هناك مليون يهودي زيادة في بولند '(5!). تكمن المفارقة هنا في 


عا نفو ق ل ذا سم 5 


أنه لو لم يكن لانكير صهيونياً شهيراً ومدافعاً عن إسرائيل. فإن هذه التعلقيات 
سوف تضعه بسهولة فى خانة اللاساميين. أما المفارقة المزدوجة فهي أنه ربما بسبب 
صهيونيته فإن لانكير يحمل هذه المعتمدات إذ تشكل الصهيونية مرأة للصور النمطية 
اللاسامية والاعتقاد اللاسامى بأنه لا يمكن لليهود الاندماج فى المجتمعات التى 
يؤكد برنارد لويس. وهو أحد الملوحين باللاسامية الجديدة على أن اللاسامية 
في العالم العربي نشأت بصفة أساسية من 'شهور الإذلال' بعد معاناتهم من هزائم 
عسكرية متوالية على يد إسرائيل. ومن أجل توفير المواساة للمشاعر المجروحة. 
فلمد عرا العرب لليهود صفات شريرة خارقة للعادة. ويستنتج لويس بصفة لا تقيبل 
الجدل أن العداء الموجه لليهود ليس له علاقة أو أن علاقته بسيطة فقط. بحيتيات 
صراع فلسطين.(7"!) ينشق لانكير عن الاتجاه الأرثوذكسي. ويقر بأن عداء 
الفلسطينيين لإسرائيل واليهود هو استجابة يمكن فهمها للظلم الذي حل بهم. وأنه 
إذا تم التوصل إلى تسوية عادلة للنزاع. فإن العداء الفسلطيني والعربي الإسلامي 
سوف يتضاءل إلى حد بعيد : 
بالنسية للفلسطينيين. فإن وجود إسرائيل مقدر له أن يظل جرحاً إلى أبعد 
أفق يمكن للمرء أن يراه. وكان أعظم ظلم عانوا منه هو خسارتهم لجزء من 
وطنهم. وهو ظلم لا يمكن رفعه إلا بالعنف. إنه لمن الطبيعي أن يرغب 
الفلسطينيون بأن يروا دولة إسرائيل تتلاشى. ومع ذلك. فحالما يقيمون دولة 
خاصة بهم. فسيصبح لمشكلات الحياة اليومية أهمية كبيرة. ولهذا 
سيضطرون لتركيز جزء كبير من طاقتهم لتسيير أمور الدولة. إن الدافع 
الكبير باستعادة ما فقدوه لن يختفي. ولكن لن يتم السعي لتحقيق ذلك كما 
هو الحال في الوقت الذى لا يشغلهم فيه سوى هذا الأمر. ينطبق هذا الآمر 
أيضاً على ما يتعلق بالبلدان العربية والإسلامية الأخرى والمجتمعات 
الإسلامية في أوروبا . ستظل إسرائيل تعتير عدوة: وسييقى اليهود أعداء. 


ولكن من غير المرجح أن يظلوا العدو الوحيد أو حتى عدوا رئيسا... وحالما 


مم عا دفو ق/لوفام 


يصبح للفلسطينيسن دولة قابلة للحياة... وحالما تتخد إسرائيل خطوات أخرى 
لمراعاة مصالح المسلمين (مثل تدويل الأماكن المقدسة في القدس) فهناك 


.ل (110) 
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مع ذلك. وعلى الرغم مما أقر به لاكير نفسه. إلا أنه يؤكد (في صفحات أخرى 
من كتابه على أي حال) أن اللاسامية وصلت إلى حد يقترب من مستوى الأزمة في 
أوروبا . ويزعم أن "اللاسامية كانت منتشرة في فرنسا في عقد السبعينيات من 
القرن العشرين . وأن 'حزب العمال البريطاني شن هجمات لاسامية . وأن هناك 
مزاجأً لا يتحلى بمشاعر الصداقة نحو اليهود انتشر أبعد كثيرا.. من الجماعات 
المتطرفة" في أوروبا('''). أكثر ما يثير قلق لاكير هو 'الحلف" الشرير الذي يزعم 
أنه نشأ بين "الإسلاميين' واليسار السياسي (خصوصاً "المعادي للعولة"). ويربط هذا 
الحلف الكراهية المشتركة لليهود(”!!). لا يسعى لاكير غالبا لإثبات هذه المزاعم 
الكاسحة. وربما يعود الأمر إلى أنه لا يوجد إثبات!*!!). وبدلاً من ذلك فإنه يعمد 
كحال الملوحين باللاسامية الجديدة للاعتماد على نتائج استطلاعات غامضة وغير 
جازمة,!4' ') أو يلجأ للتشهير كالزعم بانتشار إنكار الهولوكوست في الغرب. 

يكرس لاكير فى كتابه البالغ 200 صفحة والذي يفطى 2500 عام. ست 
صفحات لموضوع إنكار الهولوكوست. ويستشهد بخمس شخصيات غير متوازنة 
معتادة. والمجلتين المخبولتين المعتادتين اللتين يجدهما المرء دائمأ فى أدبيات صناعة 
الهولوكوست التي تبالغ في انتشار إنكار الهولوكوست من أجل تبرير المزيد من 
'التعليم حول الهولوكوست 7”!'). يطرح لاكير شبكة صيد شديدة الاتساع. ويصنف 
ضمن فئة 'منكري الهولوكوست أولئك الذين يحاجون في أن "الهدف الوحيد 
للتركيز الإعلامي الكبير الملخصص للهولوكوست بعد عمود من حدوتها هو توقفير 
عون سياسي لدولة إسرائيل”: وأن "العديد من اليهود قد يكونون تعرضوا للقتل فعلاً 
فى أثناء الحرب العالمية الثانية. ولكن هذا الأمر لا علاقة له بالفلسطينيين والعرب. 
ولماذا ينيفي على الفلسطينيين أن يعانوا ويدفعوا ثمن الجرائم التي ارتكبها 


ل في 5 


الأوروبيون5 وأنه "فى حين أن الهولوكوست حدثت فعلاً. فقد تم استغفلالها 
وتسخيرها من قبل اليهود المتعصبين للحصول على تعاطف دولي. ولابتزاز المال من 
المجتمع الدولي تعويضاً عن الأموال التي سلبها النازيون. وأيضاً لتبرير السياسات 
الإسرائيلية . وحتى أولئّك الذين فاتلوا من أجل حق منكري الهولوكوست كي يعبروا 
عن آرائهم يبدو أنهم يطابقون معايير لانكير لتحديد منكري الهولوكوست!(؟! !). 
ربما كان عليه توخي الحذر في المدى الذي يمتد إليه تعريفه لمنكري الهولوكوست. 
فقد ذكر مرات متهعددة فى دراسته أن العدد الكلى لليهود الذين قتلوا في أثناء 
الهولوكوست النازية هو بين 5.1 مليون و 5.9 مليون7'!!). مع هذا. ووفقاً لبعض 
خلصائه فى صناعة الهولوكوست. فإن التساؤل ما إذا كان النازيون فد فتلوا ستة ملايين 
يهودي" هو هرطقة بحد ذاته(ة' '). في الواقع. أصبحت كنية “منكر للهولوكوست" مكافتاً 
لفظياً لبصاق يقذف دون تفكير في وجه أي ناقد للسياسات الإسرائيلية. ومن دون شك. 
ستتساءل الأجيال المقبلة كيف أمكن للمتحدرين من ملايين الشهداء اليهود أن يقلصوا 
هذا الفصل الفظيع من المعاناة الإنسانية إلى خرقة بالية. 

تنتشر في دراسة لاكير أيضأ مزاعم مراوغة من الواضح أنها مكرسة لخدمة 
أجندة سياسية. فعلى سبيل المثال. يحاول لاكير أن يشبت أن المشاعر المعادية 
لإسرائيل في أوساط اليسار السياسي كانت موجودة قبل مدة كبيرة من حرب 
حزيران/ يونيو 1967. ووفقاً لذلك فإن الاحتلال الإسرائيلى لا يمكن له أن يكون 
سبباً للعداء الموجه لإسرائيل. ولإثيات ذلك يقدم الدليل الآتي : 

حتى في | لخمسينيات وبدايات الستينيات من القرن العشرين. كان هناك تالف 
بين أوساط الجناح اليساري المتطرف في الفرب وبين المتمردين الفلسطينيين. وقد 
تجلى هذا الآمر في كتابات أيديولوجية ومن خلال لبس الكوفية وإرسال إرهابيين 
غربيين لمعسكرات التدريب في البلدان العربية (مثل كارلوس وأعضاء عصابة بادير 
- ماينهوف(119). 


إذا ما تغاضينا عن أن الكثيرين من اليسار السياسى لم يكونوا قد سمعوا 
1 / 5 . ' ' 533 20 ا 
بالفلسطينيين قبل حزيران/ يونيو 1967. ناهيك عن تقديم الدعم لهم.(”') كان 


وم عابفون/لرفام 


ارتباطأ مباشراً لأفراد كهؤلاء مع الفلسطينيين قبل أواخر عقد الستينيات من القرن 
العشرين. إن لم يكن بعد ذلك(!2'). 


إذ يتمترس المؤيدون المتعصبون لإسرائيل خلف درع اللاسامية الجديدة. ويشتد 
أزرهم من خلال 'الحرب ضد الإرهاب”". فإنهم انفمسوا في أفظع أشكال اللغو 
العنصري ضد العرب وضد الشعوب غير الغربية بصفة عامة. ويبدو أنهم يجدون 
المناخ العام فى إسرائيل مناسباً بصفة خاصة لمثل هذه الجعجعة. فيعد أن قامت 
صحيفة 'هاآريتس: بنشر مقابلة شاثنة مع المؤرخ بيني موريس ,(7*!) نشرت مقابلة 
شبيهة مع ألين فينكلكروت. الذي لعب دوراً رئيساً في النسخة الفرنسية من 
'اللاسامية الجديدة". ويعتبر في فرنسا. عن جدارة. فيلسوفاً من وزن بيرنارد - 
هنري ليفي(؟”*!). فقد أخن فينكلكروت يندب خلال المقابلة أن فريق كرة القدم 
الفرنسي 'يثير الاستهزاء في أنحاء أوروبا كافة": لأنه "أمكون بأجمعه تقريباً من 
لاعبين سود". وأكد على أنه "يجب علينا الحفاظ على لفة الحقيقة" فى مواجهة 
الهجوم الحالي عليها من قبل اليسار. كما ذهب إلى التأكيد على أنه في إسرائيل من 
'الممستحيل" سجن الأطفال الفلسطينيين.!(2* ') وأن الاستعمار سعى إلى “جلب 
الحضارة للمتوحشين". وأن الحقيقة الوحيدة والمهمة حول العبودية في الغرب "هي 
أن الغرب هو الذي ألغى العبودية". وأخيراً أن فرنسا لم تفعل “"سوى أعمال صالحة' 
للإفريقيين(””!). وخصوصاً الجزائر. حيث وصل عدد القتلى إلى مليون في أثناء 
الكفاح من أجل الاستقلال. وقبل ذلك فى الكونغو الفرنسية. حيث ‏ وصل عدد 
حالات القتل إلى عشرات الآلاى(120). 


نفضشسي السروير 

بدأت هذا الكتاب بسرد وقائع أول اتهماك علنى لى بنزاع إسرائيل - فلسطين. 
حين قمت بالكشف عن خديعة بحثية كبرى هي كتاب "منذ زمان سحيق لمؤلفته جون 
بيترز. يفترض أن كتاب بيترز كشف عن أن فلسطنسن كانت فارغة عشية الاستعمار 
الصهيوني لها. وأن أولثك الذين يدعون أنهم فلسطينيون كانوا في الحقيقة قد 


ما يفو قٌ لو قاع 


تسربوا خلسة إلى فلسطين من الدول العربية المجاورة لها سعياً وراء الفرص 
الاقتصادية بعد أن حول المستوطنون الصحراء إلى جنة غناء. وكان لهذا الكتاب 
تأثير يشير إلى مداه ما رود على لسان أحد المسؤولين في وثيقة لوزارة الخارجية تم 
رفع طابع السرية عنها مؤخرأ تفيد أن 'جون بيترز كتبت أول رواية صحيحة لجذور 
الأزمة في الشرق الأوسط - كتابها "منذ زمان سحيق" - تثبرهن فيها على نحو 
حاسم أنه لا يوجد أساس تاريخى للمفهوم القومى/ العرقي للفلسطيني7(7*!). ولكن 
الأيام أثبتت أن تلك 'الرواية الصحيحة الأولى' لم تكن - والكلام لأكبر مرجعية 
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إن حقيقة أن التزبيف يملا مجمل ما كتب حول الصراع الإسرائيلى - 
الفلسطينى ليست حقيقة جديرة بالملاحظة بحد ذاتها وحسب. فالهراء مكتوب حول 
كل جانب يمكن للمرء أن يتصوره. وربما أن نصف ما يظهر على شبكة الإنترنت. في 
هذه الحالة. يتراوح ما بين السفاهة والجنون. إن ما يجعل الصراع الاسرائيلى - 
الفلسطينى صراعاً غير عادي هو مقدار الشرعية الذي يسبغه الاتجاه السائد في 
المجتمع على ذلك التزييف. شرعية تعمل بدورها على جعل مهمة فضح الزيف على 
الملأ أمرأ غاية في الصعوبة. كنت بلا شك أحبذ لو كان بالإمكان القول: إن الكشف 
عن زيف ذلك الكتاب كان يستدعي موهبة فكرية حقيقية. لكن الحقيقة هي أنه كان 
سخيفاً للغاية بحيث انكشف أمر تحايله عند التفتيش الأولى. إن التحدي الحقيقي 
لم يكن يتمثل في إثبات التزوير بل في فضحه على الملاً. فبعد أن كالت شخصيات 
بارزة ومؤسسات كثيرة جداً المديح لكتاب 'منذ زمان سحيق - وبالتالي استثمرت 
سمعتها فيه - جاء طالب مغمور - ويا للحرج الشديد - في سنة التخرج ليبرهن أن 
الكتاب لم يكن سوى خدعة سخيفة ومبتذلة. لقد استفرق الأمر أكثر من سنة من 
العمل الحثيث والتسلسل التصادفي للأحداث قبل أن يتم إعلان الحقيقة على 
ايدبة(129), 

ثم ثبت لنا أن الكشف العلنى للزيف فى كتاب 'مرافعة لإسرائيل" لمؤلفه ألان 
ديرشويتس كان بالقدر نفسه من الصعوبة. ومرة أخرى. لم تكن البرهنة على أن 


6 عا بفوق إل قاسم 


الكتاب كان عبارة عن خدعة - تشغل المساحة الأعظم من الكتاب - تحتاج إلى أى 
مهارة خاصة. كل ما يحتاج المرء للقيام به هو إجراء مقارنة بين ما كتبته منظمات 
حموق الإنسان المعروقة وكبار المؤرخين وبين عمليات التزييف الصفيمة لديرشويتس. 
وما فرغنا من إعداد نص [هذا الكتاب] برزت الصعوبة الحقيقية. إن دي رشويتس 
بشخصه الجماهيرى مؤمن إيمانا راسخأً بمبادئ الحريات المدنية. وعندما بدأت 
بفضح سوء تصرفه العلمي السافر أعلن على نحو جدير بالثناء أنه لن يرد عن طريق 
رفع دعوى تشهير: لأنه يؤمن 'إيمانا قويا بالتعديل الأول! ' وبحرية التعبير 
الكاملة"(1*0). مع ذلك. وفي سعي منه لمنع نشر كتاب "ما يفوق الوقاحة" قام أولاً 
بإرسال وابل من رسائل التهديد إلى مطبعة جامعة كاليفورنيا (يونيفيرستي أوف 
كاليفورنيا برس) وتبجح بالتالي بأنه قال لأحد المسؤولين فيها: إننى سأمتلك 
شركتكم . ومن ثم فام باستتجار خدمات أفوى الشركات القانونية سمعة في البلاد 
وهى كرافاث. سوين آند موور” لتصعيد الضغط. ولكنه في النهاية التمس لدى 
حاكم كاليفورنيا آرنولد شوارزينيغر كي يتوسط لدى الناشر. إلا أن شوارزينيغر 
رفض ' بسبب أن الأمر يتعلق بوضوح بمسألة الحرية الأكاديمية7!*'). (لقد أنكر 
ديروشويتز بادئ الأمر أنه كتب إلى شوارزينيغر معلناً أن 'رسالتي للحاكم ليس لها 
وجود' ولكن عندما اضطر للحديث عن هذه النقطة قال موضحاً: إنها "لم تكن 
رسالة: بل كانت ملاحظة مؤدبة . وعلى نحو مثير للسخرية. وفي وفت كان يهدد فيه 
مطبعة جامعة كاليفورنيا برفع دعاوى باهظة وتستغرق زمنأ طويلاً من أجل منع نشر 
كتاب 'ما يفوق الوقاحة" استنكر ديرشويتس مبدئياً على منكر الهولوكوست ديفيد 
إيرفنغ مقاضاته ديبورا لييشتات بتهمة التشهير بالعبارات الآتية: 


كتب تنتقد إيرفنغ خوفا من قيامه برفع دعاوى باهظة ومستغرقة للوقت. لقد كان 
ذلك تشيطأ لحرية | 7 ناا 


(*) المقصود التعديل الأول للدستور الأمريكي الذي يضمن حرية التعبير. [ المترجم ] 
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إضافة إلى ذلك. وعندما كان كتاب ما يفوق الوقاحة في طريقه إلى المطبعة 
ويعد نشره شن ديرشويتس حملة متواصلة من التشويه مطلقأ اقتراءات مسعورة 
وقذرة - بصراحة - تخاطب المشاعر لا العقول. وبنشره تلك الافتراءات تحت 
عناوين من قبيل لجنة الكشف عن صلات فنكلستين الوثيقة بالنازية الجديدة وإنكار 
الهولوكوست "وكذبته الكبرى" بوجود "مؤامرة يهودية عالمية". جزم ديرشويتس بأنني 
يهودى مشهور يعدائه للسامية وأننى من المنادين بإعادة النظر بالهولوكوست . 
وأنني "امتدحت: أسامة بن لادن. وبأنني أعفيت من منصب تعليمي بسيب "اضطراب 
عقلي' . (بل إنه هدد بالظهور خلال مدة التثبيت فى الجامعة التى أدرس فيها حاليأ 
وعلى حسابه الخاص لكي يوثق القضية ضد فنكلستين ). وقد أعلن على الموفقع 
الرسمى لكلية هارفارد للقانون الزعم بأن الراحلة أمى كانت - أو أعتقد أنها كانت - 
سجانة للمعسكر". وأنها كانت 'تتعاون مع النازيين خلال الهولوكوست“ . ورأت إلينيا 
كيغان عميد كلية هارفارد للقانون أن ذلك التشويه غير المهذب من قبل ديرشويتس 
يمع ضمن معايير ما يسمح ينشره على موفع الكلية. وللعلم فإن المرحومة والدتى 
كانت من الناجين من غيتو وارسو ومعسكر الاعتمال فى ميدنيك ومعسكرين من 
معسكرات العمال المستعبدين. وقد فقدت جميع أفراد عائلتها خلال الحرب. وبعد 
الحرب كانت الشاهد الرئيس في جلسة ترحيل النازيين في الولايات المتحدة وفي 
محاكمة حراس معسكر ميدنيك للاعتقال في ألمانيا(؟*!). 

وفى كتاب جديد له يعنوان مرافعة للسلام (ع26306 ,10 356 ) 1156) يضيف 
ديرشويتس تفاصيل من خياله ليزين تلك التهم غير المؤيدة بدليل. ثم تابع زاعماً أن 
مؤامرة جيدة التنظيم وجيدة التمويل قد حيكت - حيث تم وصفى كأحد زعماء 
الثالوث المعادى لإسرائيل - بغرض تدمير سمعته بسبب دعمه الصريح لإسرائيل. 
وعندما لا يكون ديرشويتس منشغلاً بشجب مؤامرة 'تشومسكى - كوكبيرن - 
فنكلستين' المدبرة ضده فإنه يسخر من منتقديه بسبب اتجارهم... بنظريات 
المؤامدة(154). 

إذا صرقنا النظر عن عمليات إعادة تدوير النقد الساخر الذى يتحد من 
الأهواء أساساً له والاستحضار الذهني المتشكك لنظريات المؤامرة. نجد أن الاتجاه 


العام لكتاب "مرافعة للسلام' ينصب فى مصلحة إيجاد مسوغات عقلانية لاغتصاب 
رئيس الوزراء شارون للأراضي في الضفة الغربية بذريعة أن إسرائيل تعرض على 
الفلسطينيين تسوية لقيام 'دولتين'". وفى إجابته عن الانتقاد القائل: إن الدولة 
مقطعة الأوصال التي يجري عرضها على الفلسطينيين لن تكون قادرة على العيش. 
يمبيس ديرسويتس هده القطعة من الحكمة الجيوسياسية: 'يستطيع الفلسطينيون 
مع ذلك بناء مونتى كارلو فى أريحا. ودولة فاتيكان فى بيت لحم. ولكسمبورغ فى رام 
الله. وفبرص في غزة. وسنغافورة في نابلس[277. أولم ينس ديزني لاند في مخيم 
رفح لللاجتن؟ إضافة إلى ذلك. قام ديرشويتس بإعادة تدوير التيريرات الكلامية 
الإسرائيلية التي كذبها كبار المرجعيات وتقارير حقوق الإنسان(0*'). كما أنه لا يزال 


يستند إلى كتاب “منذ زمان سحيق" كمرجع له”*). ويمتدح ديرشويتس بيترز لكونها 
'أضافت عنصراً جديداً مهمأ إلى النقاش حول الفلسطينيين. وقال: إن كتابها 
احتوى على عدد صغير اي فقط من الأخطاء التى فامت نسخة اليسار المتشدد 
من المكارثية الأدبية' بتضخيمها مما دمر "المستقبل الأكاديمي الواعد لبيتر : (138). 
في مناسبات قليلة خلال السنة الماضية حاول ديرشويتس بالفعل الرد على 
التهم المحددة الموجهة إليه فى هذا الكتاب. فعلى سبيل المثال. أنكر ديرشويتس أنه 
أعلن في مؤتمر في إسرائيل أن إسرائيل غير ملزمة بالقانون الدولي(”*!). ولكي 
يبرهن على عدم دفة هذا الزعم يمول: إن ما فلته بالضبط في المؤتمر. هو: إن 
التزامكم الأخلاقى بالتقيد بخطاب الحكم الصادر عن القانون الدولى هو التزام 
طوعي. والمسألة مسألة اختيار وتكتيك. وليست مسألة التزام أخلاقي أو نظرية 
ديمقراطية (140). إنك إذا ما أخذت يعنوان هذا الكتاب شاهداً وقد حقق أفضل 
المبيعات. قليس بالضبط ما يمكنك وصفه بأفضل دفاع. من ناحية ثانية. ويعد 
تكريسه السنين الأربعين الماضية للدفاع العلنى عن سجل إسراثئيل "الرائع عموماً' 
في مجال حقوق الإنسان يبدو أنه لم يعد قادراً على حجب الحقيقة تماما. ففي 
أثناء إلقائه الكلمة الرئيسة في مؤتمر بجامعة بار إيلان الإسرائيلية قال: إني 


أعترف بأن سجل إسرائيل فى مجال حقوق الإنسان أصيح بالكاد 1د . 


يت 5 


ولا يزال بعض مؤيدي إسرائيل يرفضون التنازل إلى هذا الحد حتى. 'فالمؤرخ 
الإسرائيلي الجديد بيني موريس - الذي برز كعنصري متحمس معاد للعرب بعد 
(42!) واصل إصراره في أشاء الانتفاضة 
الثانية على أن إسرائيل ردت بتمييز يستحق الثناء على الاستفزازات الفلسطينية 
حيث إن “معظم العرب الذين قتلوا... كانوا مقاتلين مسلحين وليسوا مدنيين” وأن 
'السياسة الإسرائيلية كانت تعمل - قدر الإمكان - على تجنب إلحاق الأذى بغير 
المقاتلين. وأن جيش الدفاع الإسرائيلى بذل عناية عسكرية كبيرة بصورة عامة 
لتفادي وقوع إصابات بين المدنيين[*4!). إن قراء هذا الكتاب الذي بين أيديكم 
يمكنهم الحكم بأنفسهم على مدى إصابة موريس لكبد الحقيقة . 

إن مهمة الدفاع عن سجل إسرائيل في مجال حقوق الإنسان لم تعد سهلة أبدأ 
بعد أن بدأ الجنود الإسرائيليون الذين يخدمون في الأراضي الفلسطينية المحتلة 
بالتتحدث علنأ عن الانتهاكات الفاضحة لحقوق الإنسان التى شاركوا فيها أو 
شاهدوها خلال قمع الانتفاضة الثانية. هؤلاء الشهود - الذين فيما يبدو لا يرقى 
إلى شهادتهم شك - أبلغوا عن "أوامر ثابتة... بفتح النار على الناس بغض النظر 
عما إذا كانوا مسلحين أم لا. أو ما إذا كانوا يشكلون أي تهديد مادىي بما في ذلك 
الأماشال الفا" وان “زه كانت شمن علميا للرماة الهرة, فروى أسد العتود أنه 
قيل له: إن كل شخص تراه فى الشارع افتله . وأنه وبعد العديد من الحوادث التى 
قتل فيها الأطفال والمراهقون... كان الموقف: إذن. قتل أطفال. إن ذلك لا يعني شيئأً 
بالنسبة للجندي:(4*!). وفىي تلك الأثناء لقيت جريمة القتل المروعة لفتاة فلسطينية 
- تبلغ الثالثة عشرة من العمر أطلق الرصاص على رأسها بصورة متكررة حتى بعد 
أن سقطت ميتة(”*!) - مُخرجأ ملائمأ لها عندما بُرئت ساحة الضابط الإسرائيلى 
المتهم بالجريمة من جميع التهم. وتلقى تعويضاً مالياً كبيرأ من الدولة وترقية في 
الركة الممكميوا" أ وكزلك. وقيما كان ديرشوشن يكن يقوة على أن إسواكيل 
ابت دنه عتسسيية 1*1 نل عه الللوسست مذ النرلا بع نيد اقلنينا متسب 
آخر (بي تي شليم) يمنع لم شمل العائلات بين مواطنين إسرائيليين (غالبأ 
فلسطينيين) وأزواجهم الفلسطينيين الذين يعيشون في الأراضى الفلسطينية 
المحتلة(148), 


وقت قصير من بدء الانتمفاضة الثانية - 


وم ما بفوق ونام 


يجب أن يعتبر مضي مطابع جامعة كاليفورنيا قدمأ ونشرها كتاب ما يفوق 
الوقاحة - على الرغم من الضغوط الوحشية التى مورست عليها - نصرأ بكل 
تأكيد. وهو تمسك نادر بالمبدأ تلقت عليه الثناء كما ينيفي لها من قيل جمعية 
الدراسات الشرق أوسطية(”*'). وعلى الرغم من ذلك ينبغي أن نضع في اعتبارنا أن 
ذلك النصر يظل نصرأ جزئياً. إن التمكن من نشر كتاب خلافي بحق هو نصف 
المشكلة. أما النصف الثاني فيتمثل فى جعله ملحوظأ بين عشرات الآلاف من الكتب 
الأخرى التي تؤلف كل سنة. فى ظل الظروف الطبيعية فإن كتابأ اكتسب الكثير من 
الشهرة فبل نشره (بمفضل تهديدات ديرشويتس بالتشهير) كان من شأنه أن يحمل 
المحررين على التدافع بالمناكب ليكون لكل منهم سبق مراجعته. ولكن هذه الظروف 
لم تكن طبيعية. فسجل إسرائيل الفظيع في مجال حقوق الإنسان مثير للجدل. 
وبروفيسور في كلية هارفارد للقانون يقدم على تلفيق خدعة لتزييف هذا السجل. 
وشخصيات بارزة وكذلك مؤسسات ودوريات جازفت بعلم أو بغير علم باسمها عن 
طريق ترديد أنشودة النصر تمجيداً لهذه الخدعة. إنها لفضيحة حقيقية ذات 
واالب: عشياتية الى جراد جين يسن ع1 الس سليقيين الا عياة القسيات 
بارزة فقط فد تتلطخ سمعتها. بل إنها حياة شعب فلسطين الذي يرزح تحت وطأة 
عدد غير نهائى من الأكاذيب التى تتنفشى فى الولايات المتحدة. بعبارة أخرى إنها 
حكاية "منذ زمان سحيق" نفسها تتكرر بحذافيرها من جديد. ليست مفاجأة ألا يحظى 
كتاب ما يفوق الوفاحة بمراجعة نقدية واحدة من قبل وسائل الاعلام الرئيسة في 
الولايات المتحدة. ولو واحدة وحيدة. (في إسرائيل. نشرت صحيفتا “هاآريتس” 
والجيروسالم بوست مراجعة للكتاب. وكانت مراجعة "هاآريتس” إيجابية للفاية)(177). 
وكنت أنا نفسى عاجزأ عن الظهور في أي من الإذاعات الرئيسة. ناهيك عن 
محطات التلفاز. أو أي برنامج رئيس أو نشر أية مقالة رأي حول الصراع الإسرائيلى 
- الفلسطينيء ولا حتى من منطلق الرغبة في المحاولة على الرغم من أن موضوع 
إسرائيل - فلسطين كان مادة ثابتة في الأخبار(!”/). إن إظهار وحدة الحزب كانت مؤثرة 
بحق. ولم نشهدها منذ الأيام الذهبية للقائد العظيم لجمهورية ألبانيا الشعبية أنور خوجا. 

وخرج ديرشويتس من الفضحية سلمأ مشهوراً أكثر من أي وقت مضى. وظل 
ينقل عنه. وتجرى معه اللقاءات كصاحب مرجعية حيث حظى كتابه التالى "مرافعة 


» واس‎ 115 ٠ 
دفو 3 إل ذا حم‎ ١ع‎ 


للسلام' بحفاوة البوسطن غلوب - أو ربما تيرانا تايمز؟ - وكأنه بأهمية الفلسفة 
اللاهوتية للقديس توما الأكوينى نفسها(17”2). وعلى الرغم من طلب أطراف ثالثة له 
مراراً بمناظرتي إلا أن ديرشويتس رفض بإصرار على أساس أنه يتبع 'سياسة 
قديمة بعدم مناظرة منكري الهولوكوست والمنادين بمراجعتها ومتفهيها ومقللي 
شأنها". ولكنه يمكن بدلاً من ذلك مناظرة نعوم تشوم سكي !7”!). وهنا تجدر 
ملاحظة العديد من نواحي الشذوذ في موقفه هذا . فقد كتبت كتابين عن 
الهولوكوست النازية. أولهما هو "أمة تحت المحاكمة (شاركت في تأليفه روث بيتينا 
بيرن). وقد حظي الكتاب بالثناء الكبير من قبل كبار المرجعيات في مجال 
الهولوكوست النازية في العالم بمن فيهم راؤول هيلبرغ وكريستوفر براوننغ واستيفان 
دياك. وقد اختير الكتاب كواحد من كتب السنة البارزة من قبل قسم مراجعة 
الكتب في صحيفة نيويورك تايمز . أما الثاني وهو صناعة الهولوكوست . وكان من 
ضمن الذين كتبوا عن الكتاب في الفلاف الخارجي للكتاب. راؤول هيلبرغ وهو عميد 
مؤرخي الهولوكوست النازية بلا منازع. وقد كتب هيلبرغ مشيراً إلى النتائج التي 
توصلت إليها حول تعويضات الهولوكوست - وهي النتائج التي زعم ديرشويتس أنه 
وجدها مثيرة للنفور جدأ - يقول: 

أود ...أن أقول... إنه كان في الواقع محافظأً ومعتدلاً وكانت النتائج التى 
توصل إليها موضع ثقة. إنه خبير علوم سياسية حسن التدريب ولديه القدرة على 
إجراء البحث. وقد أجراه بكل عناية. وخرج بالنتائج الصحيحة. إنني بلا شك 
سأكون الشخص الوحيد فى الأشهر أو السنوات المقبلة الذي سيتفق ق تمامأ مع 
الااختراق الدى حممه فنكلستسن . 


عدا ذلك. قام ديرشويتس طيلة سئوات عديدة بالتشهير بالبروفيسور 
تشومسكى بسبب إنكار الهولوكوست. ومن أحدث الأمثلة على ذلك استنكاره في 
كتاب “مرافعة لإسرائيل" 'لغزل تشومسكي مع إنكار الهولوكوست”.(134) 
مرافعة للسلام يستنكر فيام تشومسكي بدعم منكري الهولوكوست وإطرائهم والعمل 
معهه (132 1 وهكذا فإن السيب الحميقى لرفض ديرشوينس مناظرتي يجعله يبدو 


وفى كتانه 


5 ما رنغوق زر قاسم 


من المعروف الآن - إن لم يكن من قبل - في أوساط النخبة وعلى وجه التأكيد 
أن ديرشويتس لفق خدعة. ولكن من منظور أشمل. فإن ذلك لاا صلة له بالموضوع. 
فقد فعل ذلك من أجل قضية الدولة المقدسة. والأكاذيب مسموح بها باسم القضية. 
هناك حمائق صغيرة. وهناك أكاذيب صغيرة بشأنتها. وهناك الحقيقة الكبيرى. ذات 
يوم كانت الحقيقة الكبرى هى أن الاتحاد السوفيتي يبني الاشتراكية. وتحت تلك 
الحقيقة غير المحدودة كان ثمة حقائق صغيرة مثل المحاكمات المدبرة لاتهام أبرياء 
ومعتقلات المعارضين السياسيين الفولاغ والتجويع الجماعى. كلها كانت عديمة 
الشأن. واليوم. الحقيقة الكبرى هى أن إسرائيل هي دولة اليهود. وبناء عليه فإنها 
يجب أن تكون على حق: لأنه لا يمكن لليهود أن يرتبكوا الخطأ. وحياة اليهودي هي 
بحكم الفطرة أكثر أهمية من حياة الآخرين. 

لقد حظيت الكثير من الفضائح الأكاديمية والادبية التى نمس قضايا تتداخل 
مع تلك المطروحة في هذا الكتاب بظهور واسع على وسائل الإعلام خلال السنة 
الفائتة. فقد واجه اثنان من أساتذة كلية هارفارد للقانون هما لورنس إتش ترايب 
وتشارلز جيه أوغليتري تهمأأ جدية بسوء التصرف العلمي. وجدير بالملاحظة أنه 
على الرغم من أن هذين البروفيسورين يؤمنان بالسياسات المعتدلة السائدة التى 
تؤمن بها النيويورك تايمز. وعلى الرغم من أن التايمز تكن لهارفارد الاحترام 
والتبجيل إلا أن أيأ من هذه الاعتبارات لم تمنع التايمز من تقديم تغطية نقدية 
واضحة لفضيحة كلية هارفارد(9”'). أما الحذف الوحيد في تغطية النيويورك تايمز 
فقد كان حذف أي ذكر للاتهامات الموثقة بكثافة والتى هي على درجة أكثر خطورة 
والموجهة إلى ديرشويتس الذي يدرس أيضاً في كلية هارفارد . إن المدافعين عن 
الدولة المأمدسة يتحركون يبحرية وفقق مجموعة مختلفة من المواتين. وقد قالت 
مراسلة مجلة 'تايمز لديرشويتس بصورة شخصية: إنها لم تستطع 'حتى فهم” التهم 
الموجهة إليه(/”!). مرة أخرى أقول: إنه ينيغي ملاحظة كم هو مؤثر حقأ مثل هذا 
الانضباط الفكري. إن ذلك يجعل المرء تواقأ على نحو إيجابي إلى تلك الأيام 
الخوالي التي لم يكن بوسع مفوضي التثقيف الحزبي حتى أن يفهموا كيف يمكن أن 
تكون عبقرية ستالين فى اللغويات موضع تساؤل. 


٠‏ 1152 واسء 
ما جنر ةثونا 1ر 


ثم تم الكشف عن أن مؤلف كتاب يؤرخ لحياته الشخصية ورحلته من الضياع 
إلى جادة الصواب - وحقق أفضل مبيعات على المستوى القومي بعد اختيار أوبرا 
وينفري له لينضم إلى نادي كتيها - كان قد زور أجزاء من سيرة حياته. وقد دخلت 
صحيفة 'نيويورك تايمز' حلبة النقاش بما لا يقل عن 16 مقالاً كتبت في بحر 20 
يومأ تمعن التفكير في مخاطر تلاشي الحدود بين الخيال والحقيقة ألقيت باللائمة 
فيها على المذهب النسبى لما بعد الحداثة. ومخاطر ابتعاد الكتابة غير الأدبية عن 
الموضوعية والدقة" . وربما ظن المرء فى نفسه تلك المناسبة فرصة سانحة لصحيفة 
التايمز. أخيرا. لكي تمحص خداع ديرشويتس. ولكن لم تكن هناك نية لكي يكون 
الأمر على تلك الشاكلة(170). ومن ثم كشف النقاب عن أن طالبة في هارفارد 
انتتحلت نصوصاً من أعمال أدبية أخرى في أولى رواية لها من روايات الأدب 
النسائي. وقد غطت التايمز تلك الفضحية تغطية مكثفة أيضأً. (وعلى النقيض من 
التايمز. تهورت جريدة كلية هارفارد. وذكرت أنه من بين الفضائح الممائلة التى همزت 
هارفارد في السنوات اللأخيرة قضية ديرشويتس. وقام ديرشويتس بما لا يخالف 
التوقعات بتسطير رسالة غاضبة تنكر وجود أى تشابه [ بين الحالتين])(177). 

كذلك كان لوسائل الإعلام الرئيسة يوم حافل مع قضية وارد تشرشل وهو 
بروفيسور في الدراسات العرفية بجامعة كولورادو تم اتهامه بسرقة أعمال الآخرين 
والتزبيف والتلفيق. وقفيل عن تشرشل - وهو معارض سياسي - : إنه رمز الفساد في 
الأكاديمية منذ السيطرة المزعومة لأساتذة الجناح اليساري عليها. وقد يجوز للمرء 
أن يشير بادئ ذي بدء إلى أنه بالمقارنة مع ديرشويتس فإن تأثير تشرشل على الحياة 
الأكاديمية والعامة يبدو عاديا نسبيأً. وعلى ذلك فإن إمكانية التسبب بالأضرار هي 
إمكانية عديمة القيمة. إذا صرقنا النظر عن هذا الأمر وتقيدنا تمامأ بانتهاكات 
البروتوكول العلمي موضوع القضية فإننا نظل ملزمين بالقول: إن مخالفات تشرشل 
تظل باهتة أمام الاتهامات الموثقة ضد ديرشويتسر(/”'). ومع ذلك. وبناء على توصية 
من رئيس جامعة كولورادو سيتم تجريد تشرشل من موقعه الأكاديمي ومن عمله 
كمدرس في حين يمضي ديرشويتس في طريقه مرحأ في هارفارد يركم سجلاً من 
الجرائم والجنح الأكاديمية التى لا نظير لها ربما فى سجلات تاريخ التعليم العالى. 


في العام الماضي فقط ومنذ نشر كتاب "ما يفوق الوقاحة اتهمت اللجنة الوطنية 
لكافحة التعذيب في إسرائيل بقوة ديرشويتس على إدلائه بتصريحات 'خاطئة على 
نحو صارخ ومنافية للمنطق تماما" بشأنها. وذكرت صحيفة فوروارد - وهي 
الصحيفة اليهودية الوطنية الرئيسة - أنه لا توجد كلمة واحدة صحيحة في فمرة 
منحازة للإنجازات الذاتية في كلمة ألقاها ديرشويتس. وفال بروفيسور جليل من 
كلية أمهريست في مراجعة علمية لكتاب آخر من كتب ديرشويتس الأخيرة وهو 
"الصواب من الخطأ" إن "أجزاء من كتاب ديرشويتس يناقض بعضها بعضاً بسيب 
أنها كتبت بأيد مختلفة . وأنكر الآمين الأول لمكتبة كلية هارفارد للقانون هاري إس 
مارتن زعم ديرش ويتس المتكرر بأنه (أي مارتن) برأ ديرشويتس من تهم 
الانتتحال(!”'). إن حسم قضيتي تشرشل وديرشويتس كل قضية بطريقة خاصة. 
يعطي زخماً كبيراً للزعم بأن الجامعات مسيطر عليها من قبل "متطرفين مثبتين في 
لسري , 

اتهم ديرشويتس أكاديميين محترمين ألا ورقة عمل تنتقد "اللوبي الإسرائيلي' 
بتهم الإهمال العلمي نفسها الموجهة إليه في هذا الكتاب بالضبط. بصفة أكثر هزلية 
من حالة الإسقاط على الآخر التى قرأناها فى كتب الدارسة. إذ يقول: 


مجموعة من التهم القديمة الزائفة والمرفوضة من حيث الموثتوفية مغلفة بغغلاف 
أكاديمي. الشىء الوحيد الجديد فيها هو الموافقة على النشر التى تمنح الآن لمثل 
هذه الحالات المعاد تدويرها من الإصرار على المزاعم بناء على شهرة مؤلفيها أو 
المؤسسات التي ينتسبون إليها... إن الورفة مليئة بالأخطاء والتحريفات التى ينبغي 
لها أن تكون واضحة لأي قارى ناقد ... الاقتباسات منزوعة من سياقاتها... 
والحقائق مشوهة... وقد تم استخدام منطق بائس على نحو محرج... إن هذه 
الدراسة مليئة جدأ بالتحريفات. وفارغة جدأ من الأصالة أو من شواهد جديدة... 
ومتحيزة جدأ في نفمتها... وتفتقر كثيرأ إلى ما يميزها وإلى التوازن... وغير علمية 
إلى حد كبير فى مقاربتها... وتزخر بالأخطاء الواقعية الواضحة التى كان من الممكن 
التحقق من صحتها بسهولة (ومن الواضح أن ذلك لم يحدث). وتعتمد إلى حد كبير 
على مصادر منحازة ومتطرفة إلى حد يثير التساؤل حول الدافع وراءها. 


ما بغوق(لرقام 0 ور 


ويمضى ديرشويتس في مزاعمه فيقول إيضأ: إن "المؤلقين ينسبان استشهادات 
إلى مصادرهما الأساسية في حين أنه من الواضح أنهما لم يجدا المواد هناك.... 
وفى موضع واحد على الأقل يقتبسان من المصدر الأساسى بصورة خاطئة.... وبدلاً 
من أن يشيرا إلى الموضع الذي وجدا فيه الاقفتياس فإنهما ببساطة ينسخان 
الاقتباس دون التحقق من المصدر الذي يقتبسان منه (92!). مزاعم ديرشويتس هذه 
استشهدت بها على نحو واسع ينم عن الاحترام لوسائل الإعلام الرئيسة والصحف 
الجادة. ولم تلمح إلماحاً ولو لمرة واحدة بأنه - حتى لو كانت تلك المزاعم صحيحة (وهىي 
بحد ذاتها مشكوك بها جدأً) - فإنه ينبغي له أن يكون آخر من يقوم بتوجيهها. 


ا عاد عاذ جد اد 


مذ أصبح صهيونياً "مولوداً من جديد” بعد حرب حزيران/ يونيو 1967 قام 
ديرشويتس بتبرير كل انتهاك من الانتهاكات الإسرائيلية الفاضحة للقانون الدولي. 
وفي السنوات الأخيرة استفل ‏ الحرب على الإرهاب كنقطة ارتكاز للهجوم على طول 
جبهة هذا القانون. فقد خدم كتابه "ما الذى يجعل الإرهاب فعالاً" (2002) الذي 
ظهر بعد وقت قصير من اندلاع الانتفاضة الثانية في تقديم المسوغات العقلانية 
للقمع الوحشي الإسرائيلي للانتفاضة(57'). في عام 2006 نشر ديرشويتس كتاباً من 
مجلدين بعنوان "الضربة الاستباقية: سكينٌ ذو حدين(190) لتبرير استخدام 
إسرائيل الوقائي للموة ضد إيران. ومن الواضح إلى حد محزن من محتواهما أن 
ديرشويتس يمتلك القليل من المعرفة. أو حتى القليل من الاهتمام بالمواضيع 
السياسية التي من المفترض أنها الحافز وراء تدخلاته(7؟'). لقد تمت صياغة كل 
كتاب بأسلوب يناسب أزمة سياسية إسرائيلية قائمة. وسعى كل منها إلى تقديم 
المسوغات المنطقية للإجراءات الأشد تطرفأ لحلها. فإذا كان كتاب "ما الذي يجعل 
الإرهاب فعالاً قد استخدم الحرب على الإرهاب كقوة ماحقة لإعادة الزمن إلى 
الوراء فيما يتعلق بحماية المدنيين من الجيوش المحتلة. فإن كتاب الضربة 
الاستباقية استخدم الحرب على الإرهاب لإعادة الزمن إلى الوراء فيما يتعلق 
بحماية الدول من الحروب العدوانية. إضافة إلى ذلك. كتب ديرشويتس خلال حرب 


وب عا نفوق/لوفام 


تموز/ يوليو - آب/ أغسطس 2006 فى لبنان مجموعة كبيرة من مقالات الرأي التى 
استهدفت موضوع حماية المدنيين فى أوقات الحرب. 

إن المنطق المركزي الذي يستند ديرشويتس إليه هو أن القانون الدولي وأولتك 
الذين يديرونه يجب أن يفهموا أن القوانين القديمة لاا تسري في حرب غير مسبوقة 
ضد عدو شرس ومتعصب . وأن قوانين الحرب والقواعد الأخلاقية يجب تكييفها 
لتتناسب مع هذه الحقائق(0' ). وهذه ليست المرة الأولى التى يتم فيها استحضار 
هذا المنطق في تطبيق القانون الدولي. وحسب الأيديولوجية النازية فإن المواثيق 
الأخلاقية لا يمكن تطبيقها فى حالة 'اليهود أو البلشفيين: فطريقة هؤلاء فى 
الحرب السياسية لا أخلاقية تماما"20”). فعشية "الحرب الاستباقية:(168!) على 
الاتحاد السوفييتى أصدر هتلر الأمر الخاص بالمفوضين الحزبيين ما أعطى الاإذن 
بإعدام مفوضي التثقيف السياسي الحزبي السوفييت واليهود. ومهد الطريق أمام 
الحل النهائي . لقد برر استهدافهم بالاغتيال على أساس أن اليهودية - اليلشفية 
تمثل أيديولوجية متعصبة. وأنه يجب تنحية الوسائل المتحضرة فى الحرب في مثل 
هزه 'الظروف الاستشنائية"(”10) جانياً. فقال: 

يجب ألا نتوقع فى ع ضد البلشفية أن يتصرف العدو وفقاً لمبادئ 
الإنسانية أو القانون الدولي... إن يي موقف يأخذ القانون الدولي بعين الاعتبار أو 
الااحترام فيما يتعلق بأولئتك الأشخاص ' يعد خطأ.... إن أبطال الأساليب البريرية 
الآسيوية في الحرب هم المفوضون الحزبيون السياسيون.... ووفقاً لذلك. فإنه إذا 
تم أسرهم في المعركة أو فى أثناء المقاومة فإنه يجب من حيث المبدأ إعدامهم 


0 
.١ بالرصاص(”‎ 


وزعم في الوفت نفسه أن المفوضين في الجيش الأحمر (الذين شبهوا باليهود) 

غير مؤهلين لأن يكونوا أسرى حرب تحميهم معاهدة جنيف. ولا كمدنيين من حقهم 
)]7١|‏ -. 

الثول أمام محاكم عسكرية. هوض الراو ماين قير شر عبدة1 "!1 كلها 

ومن المنفيد كذلك أن نعلم أنه على الرغم من أن وسائل الإعلام تقدم 


ما بفوق اونا ور 


المدنية إلا أن هذا النوع من الحجج الذي يسوقه ديرشويتس يرمى بغلاله فى الغالب 
على أقصى اليمين من الطيف السياسي. فعلى سبيل المثال. في القرار المفصلي 
اللأخير فى قضية حمدان ضد رامسفيلد وجدت المحكمة العليا أنه من حق الملتمس. 
وهو مواطن يمني ألقي القبض عليه في أففانستان. ويتم احتجازه في خليج 
غوانتنامو. بموجب كل من التشريعات المحلية والمانون الدولى الحصول على معابير 
الحد الأدنى من محكمة عادلة. وهى معايير لا يفى بها الأمر الخاص باللجان 
العسكرية الذي أصدرته إدارة بوش. والذي وضع الأسس الخاصة باللجان 
العسكرية/2”'). وقد تمثلت النقطة المركزية فى عدم موافقة القاضى كلارينس 
توماس في أن 'القوانين التي وضعت في سياق الحرب التقليدية لم تعد مطبقة 
بسبب أن (مقتبساً كلمات الرئيس بوش) “الحرب على الإرهاب جلبت نمطأ جديداً . 
وهذا "النمط الجديد ... يتطلب تفكيراً جديداً في قانون الحرب . ومضى في حجته 
قائلاً: إنه نظرأ 'لأننا لسنا داخلين في معركة تقليدية مع دولة - بلد” فإن قرار 
المحكمة سيعيق إلى حد كبير فدرة الرئيس على مواجهة عدو جديد لدود وإلحاق 


الهزيمة به' . إنه لمن الصعب معرفة أين ينتهي توماس (وبوش) وأين يبدأ ديرشويتس. 


إن الاتجاه العام لكثاب الشرية الاستياقية هو تبرير هجوم إسرائيلى على 
المرافق النووية الإيرانية. وعلى الرغم من أن الكتاب يرمي إلى هدف نبيل يتمثل في 
بناء فلسفة تشريعية لنية الإجرام قبل ارتكاب الجريمة الفعلية إلا أن نطاق 
ديرشويتس من المراجع التاريخية مقتصر تمامأ على الكتاب المقدس وإسرائيل. وإن 
الكتاب المقدس بكل بساطة ليست له اليد العليا ضى عقل ديرشويتس(*” '). ولتبرير 
الهجوم الإسرائيلي على إيران يضع ديرشويتس هجوم إسرائيل على مصر في 
حزيران/ يونيو 1967 على أنه أنموذج للحرب الاستباقية المشروعة. وهجومها على 
المفاعل النووي العراقي عام 1981 على أنه أنموذج للحرب الوقائية المشروعة(4"!). 
ويبدو أن حجة ديرشويتس هي أنه إذا لم يكن هناك خلاف على شرعية حرب 
حزيران/ يونيو 1967. وأنه صار ينظر إلى شرعية هجوم عام 1981 على أنه لا 
خلاف فيها. إذن فإنه ينبي ألا يكون خلاف على شرعية الحرب الوقائية على 


إيران. 


6 عا دفو ق زو ذا 


وقبل تحليل هذا المنطق فإنه من المفيد أن نلقي نظرة على الإجماع الحالى حول 
الحرب الاستباقية والوقائية: إذ يؤكد ديرشويتس على أنه ليس ثمة "تشريع متفق 
عليه".(”') ولكن في الواقع ثمة إجماع دائم لم تهزه الأحداث الأخيرة. خفي عام 
4 نشرت لجنة رفيعة المستوى تابعة للأمم المتحدة ومفوضة من قبل أمينها العام 
تقريرها حول مكافحة الصعوبات التى تعترض الأمن العالمى فى القرن الحادي 
والعشرين. وقد أكد التقرير الفهم التقليدي للمادة |5 من ميثاق الأمم المتحدة التى 
تحظر الاستخدام أحادي الجانب للقوة من قبل دولة ما إلا لصد “هجوم مسلح أو 
إذا كان "التهديد بالهجوم وشيكاً. ولا توجد وسيلة أخرى لثني [الطرف العازم على 
الهجوم] ويكون الإجراء متناسبأ". وتشير هذه العبارة الأخيرة إلى الاستخدام 
الاستباقي للقوة0©” !). وتابع التقرير في حظر الاستخدام الأحادي الجانب للقوة من 
فبل دولة ما لصد هجوم مسلح ابتداتي أو ما يشار إليه عموماً بالاستخدام الوقائي 
للقوة مؤكداً على أن مجلس الأمن هو المنبر الشرعي الوحيد للموافقة على استخدام 
القوة في مثل تلك الأحوال. ويوضح القرار 'لأولئك المتبرمين بهذا الرد' بأنه فى 
عالم ملىء بالتهديدات المحتملة التى ندركها. يجب أن يكون الرد بأن الخطر على 
النظام العالميى وعلى العرف المتمثل بعدم التدخل الذي يواصل العالم الاستناد إليه 
هو ببساطة خطر كبير جدأً فيما يتعلق بشرعية الإجراء الوقائي أحادي الجانب - 
تمييزأ له عن الإجراء المصادق عليه جماعياً - المطلوب القبول به. إن السماح لأحد 
بالتصرف على هذا النحو يعني السماح به للجميه(/17). 


على الرغم من أن ديرشويتس يصور الهجوم الإسرائيلي على مصر في 
حزيران/ يونيو 1967 كأنموذج للاستخدام الاستباقي للقوة إلا أنه من الواضح أن 
هذا الزعم لاا يمكن الدفاع عنه لاا فى الواقع ولا فى من حيث النظرية. إن اللإجماع 
العلمي يقول: إن هجوماً مسلحأ مصريأ لم يكن وشيكأ في حين أنه لم يتأكد أبداً أن 
الخيارات الدبلوماسية كانت قد استّتنفدت عندما هاجمت إسرائيل(5١).‏ ويقر 
ديرشويتز نفسه بأنه 0 عي مطلمقة بأن مصر كانت ستهاجم. وأنه 
ربما لم يكن ناصر ينوي الهجوه77 '. وهو يخرج حيلته هنا بدهاء من خلال 
التأكيد على أن القادة الاسرائيليين 'اعتقدوا بصورة عقلانية” أن هجوماً مصرياً كان 


لي 5 


وشيكاً مع إمكانية أن يكون كارثيا (190). ومع ذلك. وعدا عن بعض التصريحات 
العلنية المنحازة للذات على نحو صريح ل يوجد هناك متقال ذرة من دليل يؤيد هذا 
الزعم أيضا. من جديد. يستشهد ديرشويتس نفسه (في حاشية الكتاب) باعتراف 
رئيس الوزراء السابق بيغين الذي كان عضوا في حكومة الوحدة الوطنية في 
حزيران/ يونيو 1967 بأن إسرائيل كانت تمتلك الخيار . إن تحشدات الجيش 
المصري فى ممرات سيناء لا تثبت أن ناصراأً كان حقأ على وشك الهجوم علينا. يجب 
علينا أن نكون صادقين مع أنفسنا. لقد قررنا مهاجمته'(/5'). حتى لو سلمنا لغرض 
النقاش فقط بأن القادة الإسرائيليين أخطؤوا حقيقة. فكيف يمكن اللُجوء إلى 
استخدام القوة الاستباقية - المستند على اعتقاد خاطئ بأن هجوماً كان وشيك 
الوقوع - أن يشكل أنموذجأً للاستخدام المشروع للضربة الاستباقية - أو - 
مستخدمين عبارة ديرشويتس الخاصة - كيف يمكن لإجراء إيجابيى خاطئ أن 
يكون الحالة الأنموذجية5 بل على النقيض من ذلك. فلو كانت حرب حزيران/ يونيو 
7 أنموذجاً للحرب الاستباقية لكان من شأنها تقويض شرعية أي لجوء للقوة من 
هذا القبيل. ويبدو أن ديرشويتس لا يدرك أنه لم يقدم ما يئيت صحة الحرب الاستبافية 


ومن ثم يرشح ديرشويتس الهجوم الإسرائيلي على المفاعل النووي العرافي 
ليكون "أنموذجاً” للاستخدام المشروع للقوة الوقائي57! ). وهو يقيم دفاعه من زوايا 
متعيدة. آحيانا بضسورة شينية: وابعيانا القرى مبراسة. ولكور وائما رسورة خاطلة: 
بالنسبة للحالة الأولى. يقوم ديرشويتس بوضع الحرب الاستباقية على أحد طرفي 
الطيف المتصل. والحرب الوقائية على الطرف الآخر(*!). وعلى الرغم من تشديده 
على أن التفريق بين العملية العسكرية الاستبافية والوقائية أمر مهم وأنه توجد 
فروق حقيقية بين هذين المفهومين 5*7 ). إلا أنه يميل أحياناً إلى استخدام أحد 
المصطلحين مكان الآخر وبالعكس. فهو. على سبيل المثال. يتنقل جيئة وذهاباً مصوراً 
الهجوم الإسرائيلى عام 1981 على المفاعل النووي العراقى والهجوم الأمريكى عام 
3 على العراق على أنهما استخدامات استباقية ووقائية للقوة على حد 
سواء(199 ). وعن طريق إسقاط الفرق بينهما - حيث لا يفصل حتى جناح بعوضة بين 


م ما فرق ونام 


طرفي الطيف المتصل الذي يراه - فإن ديرشويتس يضفي الشرعية في الواقع على 
الحرب الوقائية كحرب استباقية تحت مسمى آخر. وبطريقة مماثلة يعيد تعريف 
الإجراء الاستباقي بحيث يشتمل على الاستخدام الوقائي للقوة. فيقول: ‏ يعتبر 
الإجراء الاستباقي على نطاق واسع - إن لم يكن على نطاق عالمي - خياراً ملائماً 
لبلد يعمل تحت حكم القانون على الأقل في بعض الأحوال - على سبي المثال. 
عندما يكون التهديد كارثياً ومؤكداً - حتى لو لم يكن وشيكاً:(150). فإذا كان هذا هو 
الإجراء الاستباقي فإن للمرء أن يتساءل: ما هو الإجراء الوفائي إذن؟ 

إضافة إلى ذلك - وعلى الرغم من اعترافه بأن لجنة الأمم المتحدة استبعدت 
على نحو صريح الاستخدام الوفائي للقوة - يرى ديرشويتس أنه بات ينظر إلى ذلك 
الاستخدام على أنه مشروع. وللبرهنة على ذلك يزعم أن الهجوم الإسرائيلى على 
المفاعل النووي العراقي أصبح معترقفاً به على أنه 'المثال الملاثم للدفاع الذاتي 
الاستباقي في العصر النووي. وأنه 'الآأنموذج للعمل الوقائي المتتاسب والمعقول 
والقانوني” في ظل 'فلسفة التشريع الناشئة الخاصة بالعمليات العسكرية الوقائية” 
على الرغم من "الافتقار إلى عاملي التهديد الوشيك والتأكد' للتهديد العراقي 
لإسرائيل('5). وهو يستند في هذه النتيجة المدوية إلى مقال نُشر مؤخراً في مجلة 
فورين أفيرز” "يبدو بصورة مؤكدة أنه برر قصف إسرائيل لمفاعل تموز (58 1 ). ببساطة 
ستبهت أهمية النتائج التى توصلت إليها لجنة الأمم المتحدة عند إجراء المقارنة. 

أخيراً. يؤكد ديرشويتس مستحضراً حكمة الفيلسوف - بالقول: إنه "لا يوجد 
قانون واحد يحكم كل الأشياء77*!) - أنه وعلى الرغم من أن الحرب الوقائية قد 
تكون غير شرعية بالنسبة لجميع الدول الأخرى إلا أنها تظل خياراً شرعيا 
لإسرائيل: ذلك لأن الأمم المتحدة - وهى محكمة الاستثناف الأخيرة بالنسية 
للاعتداءات المسلحة المبدئية - منحازة ضدها . ووفقأ لذلك وعلى النقيض من جميع 
الدول الأخرى لا يمكن اعتبار إسرائيل مسؤولة أمام القانون الدولي أو - بعبارة 
أخرى - القانون الدولي قد يسري على الجميع إلا أنه لا يسري على إسرائيل: إنها 
لا تستطيع أن تتوقع من الأمم المتحدة حمايتها من هجوم معاد ... وكذلك... فيما 
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يتعلق بالقانون الدولي والمنظمات الدولية فإنها تعيش في حالة طبيعي!”'). للبرهنة 
على عداء الأمم المتحدة المتأصل لإسرائيل يستشهد ديرشويتس 'بسلطة الفيتو 
الروسية والصينية” في مجلس الأمن التي يزعم أنها وقفت في طريق اتخاذ إجراءات 
مؤيدة لها [أي لإسراثيل]!!”). ومع ذلك فإن روسيا أو الصين لم تستخدما حق 
النقض الفيتو في قرار له صلة بإسرائيل خلال السنوات العشرين الماضية (1986 
حتى 2006 ). بالممابل مارست الولايات المتحدة حق الفيتو 23 مرة خلال السنوات 
العشرين الماضية دعماً لإسرائيل(2” '). علاوة على ذلك. وبسبب الفيتو الأمريكي 
أصبحت إسرائيل تتمتع بحصانة ضد أية عمقوبات من قبل الأمم المتحدة على الرغم 
من أن مجلس الأمن قد فرضها على 15 دولة عضو منذ عام 1990 غالبا لأسباب 
تتعلق بانتهاك القانون الدولي مطابقة لتلك التي ترتكبها إسرائيل(”” '). ليست هذه 
هي المرة الأولى التي يقلب فيها ديرشويتس الحقيقة رأسأ على عقب. 
وفي ملاحظة تتصل بالموضوع يشير ديرشويتس بصورة صحيحة إلى أن 

إسرائيل 'لم تتعرض للإدانة من قبل مجلس الآمن في حزيران/ يونيو 174(/1967) 
على الرغم من أن لجوءها للقوة انتهك ميثاق الآمم المتحدة. فالهجوم المصري لم يكن 
واقعاً ولا وشيكاً. وقد انقسم كل من مجلس الأمن والجمعية العامة حول الكيفية 
التي سيحكمان فيها بشأن المسؤولية عن الحرب. ومن شأن هذا أن يوحي بأن الآمم 
المتحدة - وبشكل يجعلها أبعد من أن تكون منبراً للعداء المتأصل - منحت إسرائيل 
في الوافع إعفاءات خاصة. وبصورة أكثر عمومية. وكما يقول وزير الخارجية 
الإسرائيلي السايق شلومو بن عامي: لقد كان الفض يعود إلى سياسة الصضم 
التدريجى الإسرائيلية في تبدل رأي العالم صدها. فيقول: 

لم تكن إسرائيل تخضع لا فى عام ١948‏ ولا في عام 967/ لضغط 

دولى تتعدذر مشاومته من أجل التخلى عما كسدته من الأراضى: لأنه كان 

ينظر إلى نصرها على أنه نتيجة لحرب مشروعة للدفاع عن النفس. 

ولكن القبول الدولى الناجم عن النصر الإسرائيلي عام ١967‏ كان 

قصير الغمر تماما... عندما تحولث خرب الخلاص والبقاء إلى خرب 

للفغزو والاحتلال والاستيطان انقلب موقف ال مجتمع الدولى. وأصبحت 

إسراثيل ضفي موقع الدفاع. وبقيت فيه مدّاك(17). 


مم عا فون ونام 


لاستتئباط فوائين مثالية وترتيبات مؤسساتية من أجل محارية الارهاب - فانه من 
المتير مسي اك للتحخميف من حدة انحيازه 


إن تقرير 1 المتحدة يخفق فى التعامل مع الوضع حيث يواجه [دولة ] ديمقراطية 
لها مطلب عادل وغير قادرة على الحصول على الحماية من مجلس الأمن. ولكنها 
توصلت بعملانية إلى أن إخفاقها في التصرف من طرف واحد سيعرض مواطنيها 
إلى مخاطر تتعلق بالوجود (9'!). ومع ذلك. فإن تقرير اللجنة رفيعة المستوى يتطرق 
بوضوح إلى هذا الشأن. ويفرد جزءأ من أجزائه الأربعة لمقترحات إصلاح مجلس 
الأمن إلى جانب منظمات الأمم المتحدة الأخرى مشيراً بصورة تمهيدية إلى أن: 
أحد الأسباب التي قد تكون وراء رغبة دول في تجاوز مجلس الأمن هو 
الافتقار إلى الثقة في نوعية وموضوعية صنع القرار فيه.... ولكن 
الحل لا يكمن فى تحويله إلى مجلس عاجز لا شأن له: بل فى العمل 
من داخله لإصلاحه... وليس فى إيجاد بدائل مجلس الأمن كمصدر 
للتفويض ولكن بجعل ا مجلس يعمل على نحو أفضل مما كان[ /17). 


ليس صعباأً العثور على السبب الذي يجعل ديرشويتس يفضل طرح مجلس 
الأمن جانبأً على إصلاحه: فمن الصعب التوصل إلى تصور أي تكوين لمجلس الأمن 
من شأنه أن يوافق على السطو الدوري لإسرائيل على البلدان العربية المجاورة. 
وأخيراً. يبرر ديرشويتس تجاهل القيود الممروضة من قبل مجلس الأمن على 
استعمال القوة الوقائية لآن 'رؤيته للقانون الدولي التي تنتمي إلى أواسط القرن 
العشرين والتى تنطوي على مفارقة تاريخية لا تأخذ بعين الاعتبار التهديد الذي 
تفرضه "الإبادة النووية 27 '). يبدو أن صاحبنا قد نسي أمر الحرب الباردة. 

عوضاً عن الانحياز المزعوم للأمم المتحدة. يدافع ديرشويتس عن حق إسرائيل 
أحادي الجانب في منع جيرانها من الحصول على أسلحة نووية على أرضية أن 
استراتيجية الردع النووي التقليدي مرتبطة بالتهديد الضمني المتبادل في إلحاق 
خسائر هائلة بين المدنيين. إلا أن جيران إسرائيل يعلمون. حسب ديرشويتس. أنها لن 
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تقوم أبدا باستهداف المراكز السكانية المدنية دون تمييزل””'). وخشية أن تكون هناك 
أي شكوك حول حقيقة الموقف يستشهد ديرشويتس بكلمات رئيس الوزراء السابق 
بيغين: "تلك هى أخلاقنا(50). وكما شهد المدنيون اللبنانيون بأنفسهم عام 1982 
وشهدوا مرة أخرى عام 2006 بأنهم من "أكشر الجيوش أخلاقية في العالم' (رئيس 
الوزراء أولمرت). 

يبدو أن حق إسرائيل غير القابل للإلفاء في شن الحروب كلما رغبت يمنحها 
رخصة فضفاضة جدأ: فإذا كان هنالك مجرد “احتمال بنسبة خمسة بالمئة" أنها 
ستواجه خطرأ يفرض نفسه خلال "عشر سنوات". حسب ديرشويتس. فإنها تمتلك 
الحق في الهجوم الآن. وبغض النظر - كما هو واضح - عما إذا كان هذا التهديد 
المحتمل ينبثق من دولة غير معادية في الوقت الحاضر(!””). ومن شأن هذا أن يشي 
بأنه لا يوجد مكان في العالم في مأمن من الهجوم الإسرائيلي فى أي لحظة. أما 
في عقل ديرشويتس. فهذا هو أساس الفلسفة التشريعية الواقعية والأخلاقية 
الكلسا: بالسري. 


نت 
بعد اندلاع الحرب بين إسرائيل ولبنان في تموز/ يوليو 2006 استفل ديرشويتس 


الحرب على اللارهاب لاستهداف فرع اخر من فروع المانون الدولى وهو حماية 
المدنيين خلال النزاع المسلح. وقبل تحليل ادعاءاته من الضروري أن نلقى نظرة أولاً 


على الصورة الحقيقية. 
في آب/ أغسطس 2006 أصدرت منظمة هيومان رايتس ووتش تقريرا كرسته 


بصورة رئيسة لانتهاكات إسرائيل لقوانين الحرب خلال الأسبوعين الأولين من 
النزاع. وكانت نتائج التقرير الرئيسة كما يأتى: فتل أكثر من 500 لبناني غالبيتهم 
الساحقة من المدنيين. وتم إلحاق الأضرار ب5000 منزل أو تدميرها بالكامل. وفي 
عشرات الهجمات ضربت القوات الإسرائيلية مناطق لا يوجد فيها أي أهداف 
عسكرية واضحة. وهاجمت إسرائيل "المركبات المنفردة وقوافل بأكملها من سيارات 
المدنيين الذين أخذوا التحذيرات الإسرائيلية يمغفادرة فراهم مأخذ الجد بالإضافة 


وم عا دفو /لونام 


إلى 'قوافل المساعدات المدنية وسيارات الإسعاف التى كانت تحمل 'علامات 
واضحة . في حين لم يسفر أي من الهجمات على المركبات عن وقوع خسائر في 
صفوف حزب الله أو عن تدمير للأسلحة: “في بعض الحالات... استهدفت القوات 
الإسرائيلية المدنيين عن عمد . لم [يتم العثور ] على أي حالة استخدم فيها حزب 
الله المدنيين عمداً كدروع لحمايته من الهجمات الانتقامية لجيش الدفاع 
الإسرائيلي. 'في بعض الحالات المحدودة. حاول مقاتلو حزب الله تخزين الأسلحة 
بالقرب من بيوت المدنيين. وقاموا بإطلاق الصواريخ من مناطق يعيش فيها مدنيون . 
وخلصت منظمة هيومان رايتس ووتش إلى أن نمط الهجمات في أثناء العمليات 
العريية الس اتيلية؟ يشير إلى اراي در 0 

على النميض من ذلك. ادعى ديرشويتس على بحو متكرر في عدد كبير من 
مقالات الرأي(””) أن إسرائيل تتخن بصورة اعتيادية "إجراءات استثنائية للتقليل 
من الخسائر المدنية إلى الحد الأدنى'. في حين أن تكتيكات حزب الله المعتادة كانت 
العيش بين المدنيين. وإخفاء صواريخه في بيوت المدنيين. وإطلاقها على أهداف 
مدنية من مناطق مأهولة بكثافة. ومن ثم استعمال المدنيين كدروع بشرية ضد 
الهجمات المضادة . ولم يقدم ديرشويتس أي دليل لإثبات تلك المزاعم التى ناقضتها 
جميعاً النتائج التي توصلت إليها هيومان رايتس ووتش(4©). إضافة إلى ذلك. يقابل 
ديرشويتس بين الحقيقة التى لا جدال فيها بأن إسرائيل تستخدم معلومات 
استخبارية دقيقة جدأً وقنابل ذكية في مسعى منها... لاستهداف الإرهابيين" وبين 
حزب الله الذى 'يستهدف المراكز السكانية الإسرائيلية بقنابل ضد الأفراد تقوم 
برش آلاف الشظايا في محاولة لزيادة الإصابات إلى أعلى حد . ومع ذلك. فقد 
وثقت هيومان رايتس ووتش استخدام إسراتيل فى مناطق مأهولة قذائف مدفعية 
عنمودية ذات نمط انتشاري واسع مما يجعل من الصعب تجنب وقوع إصابات بين 


المدنيين مع وجود ‏ معدل عال من الخطأ بحيث إنها 'تجرح وتقتل مدنيين حتى بعد 


انتهاء الهجوه 7997 ), في النهاية. لم يستنكر ديرشويتس أعمال حزب الله فقط بل 
جنود القوة الدولية لحفظ السلام على الحدود اللبنانية [ الذين] تبين أنهم متعاونون 
مع حزب الله . ألا ينبغي أن ينال ديرشويتس بعض الفضل عن عمل متقن بعد أن فتلت 
إسرائيل أربعة من هؤلاء المتعاونين في هجوم متعمد على مبنى للأمم المتحدة؟ 

إن النوع الجديد من الحرب في عصر الإرهاب حسب ديرشويتس. يؤكد 
على 'سخف القانون الدولي الحالي والنتائج العكسية التى تنجم عنه . فهو يزعم. 
مثلاً. أن هذه المجموعة من القوانين 'تخفق في التصدي لحالات طارئة من قبيل 
إطلاق الصواريخ "من تجمعات سكانية مدنية" . وينغم ديرشويتس بأنه "يجب تعديل' 
القانون الدولي. ويجب أن يصبح إطلاق الصواريخ من مراكز التجمعات السكانية 
المدنية ومن ثم الاختباء بين المدنيين جريمة حرب . في حين يجب أن يتحمل أولئك 
الذين يستخدمون الدروع البشرية المسؤولية الكاملة وحدهم عن حالات الوفاة 
الممكن التتيؤ بها في حال وفوع هجوم. ومع ذلك. فإن هذا السيناريو لاا يكاد يكون 
جديداً. وإن القانون نادراً ما كان يسكت عنه: إن استخدام المدنيين دروعاً بشرية 
ضد الهجوم يمثل جريمة حرب. ولكن تجاهل وجود مدنيين تجاهلاً تامأ حتى لو 
كانوا يستخدمون كدرع بشري هو أيضاً جريمةً حرب(79). ويعلن ديرشويتس كذلك 
أنه 'ينبغي بالطبع أن يكون أصلاً جريمة حرب قيام الإرهابيين باستهداف المدنيين 
من أي مكان . [ ونقول] : طبعاً. إن ذلك 8 جريمة حرب أصلاً . ولكنه يدعي ' بأنكم 
لن تعرفوا عن طريق الاستماع إلى تصريحات بعض قادة الأمم المتحدة وجماعات 
حقوق الإنسان . أوليست شكواه الحقيقية. على أية حال. أن هؤلاء لم يدينوا استهداف 
المدنيين من قبل "الارهابيين' فقط. بل واستهداف المدنيين من قبل الدول كذلك؟ 

يزعم ديرشويتس بأن القانون الدولي مبني على أحكام قديمة - تمت كتابتها 
عندما كانت جيوش نظامية تحارب جيوشأ نظامية أخرى في ميدان قتال بعيد عن 
المدن - ' أما فى الوقت الحاضر فإن 'جيوشأاً إرهابية جيدة التسليح مثل حزب الله 
لا تئنتمي إلى جيوش نظامية. وتتمازج بسهولة مع السكان المدنيين الذين يقومون 
بتجنيد وتمويل وإيواء وتسهيل إرهابها". ولكن تلك الظروف نادرأ ما تكون جديدة. 


5 عا بفوق إل قاسم 


لقد استشهد ديرشويتس في كتاباته كثيراً بدراسة لمايكل وولزر أجراها عام 977! 
بعنوان 'حروب عادلة وحروب ظالمة . وديرشويتس يعرف بالتآكيد أن وولزر قد 
خصص الفصل المتعلق بحرب العصابات(207) لهذه المسائل. انظر النص الآتى : 


يقول رجال العصابات: إذا كنتم ترديون قتالنا. فإنه سيتوجب عليكم 
قتال ال مدنيين. لأنكم لستم في حرب مع جيش بل مع شعب... فى 
الحقيقة إن رجال العصابات لا يقومون بتعبنة سوى قسم يسير من 
الشعب... ويعتمدون على الهجوم ا مضاد من أعداتهم لتعبئة البقية. إن 
استراتيجيتهم مؤّطرة من حيث تعريف الحرب: فهم يسعون إلى إلقاء 
عبء الحرب التي ل تميز (بين العسكري وال مدني ] على الجيش 
ا معادي.... اليوم يعتمد كل جيش على سكان وطنه ال مدنيس فى التموين 
والتجنيد والدعم السياسي. لكن هذا الاعتماد يكون عادة غير مباشر: 
ويتم عبر الجهاز البيروقراطي للدولة أو نظام التبادل [ ا معمول به في ] 
اقتصاد [ البلد ] .... أما في حرب العصابات فالاعتماد يكون مباشراً. 
حيث يقدم الفلاح الطعام إلى ا مقاتلين.... وبالطريقة نفسها قد يصوت 
المواطن العادي للحزب السياسي الذي يقدم بدوره الدعم للمجهود 
الحربي والذي تدعى قياداته للاستماع إلى الإيجازات العسكرية. أما 
في حرب العصابات فإن الدعم الذي يقدمه ا مواطن دعم مباشر إلى 
حد أكبر بكثير . فهو لا يحتاج إلى تزويده بالإيجازات: لأنه يعرف أصلأ 
أهم الأسرار: وهو يعرف ا مقاتلين.... إن الناس أو بعضأ منهم شركاء 
في حرب العصابات. والحرب ستكون مستحيلة دون اشتراكهم فيها ... 
إن حرب العصابات تعزز مشاعر ا مودة الفروضة بالقوة. والناس 
يجتذبون إليها بطريقة جديدة على الرغم من ان الخدمات التنى 
يقدمونها ليست سوى أعمال وظيفية مكافئة للخدمات التي يقدمها 
اللواطنون رائمأ للجنود . 
إذا لم تكن الأسئلة التي يطرحها ديرشويتس أصلية فإنه يجب القول: إن أجوبته 
كانت كذلك حيث إنها تصدر بأية حال عن شخص يدعي أنه ليبرالي. وقد كتب على 
سبيل المثال يقول: “"لقد أعطى الجيش الإسرائيلي إشعاراً تم تعميمه تعميماً جيداً 
على المدنيين بمغادرة تلك المناطق في جنوب لينان التي دحولت إلى مناطق حرب. 
وأولئك الذين اختاروا البقاء طوعاً أصبحو مشتركين [ بالحرب] . في الحقيقة إن 
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وولتز قد فكر ملياً في هذا السيناريو ضمن سياق حرب فيتنام حيث - وفقأ لقوانين 
الاشتباك - كان يجب إشعار المدنيين تنبيه مسبق فبل تدمير فراهم بحيث يقوموا 
بقطع صلاتهم برجال العصابات أو طردهم أو الرحيل هم أنفسهم.... وأي قرية 
تعرف بأنها معادية كان يمكن قصفها بالطائرات أو المدفعية إذا ما كان قاطنوها قد 
تلقوا تحذيراً مسبقاأً إما عن طريق إلقاء المنشورات أو بالمكبرات من طائرات 
الهليكوبتر . في تقدير وولزر فإن مثل هذه القوائين يصعب الدفاع عنها من حيث 
التدمير الهائل الذي يتم إلحاقه. ويتابع وولزر القول مؤكداً بأنه فى حال أن "المدنيين 
بعد تحذيرهم بالشكل اللائق لا يرفضون إخراج المقاتلين وحسب. بل ويرفضون هم 
أيضاً الرحيل". طالما أنهم لا يقدمون سوى الدعم السياسي فهم ليسوا أهدافاً 
مشروعة سواء أكانوا جماعات أم أفراداً يمكن تمييزهم.... وطالما أن المعركة 
مستمرة فإنه لا يمكن إطلاق النار على هؤلاء الناس عند رؤيتهم عندما لا يكون ثمة 
نيران لقتال ناشب؛ كما أنه لا يمكن مهاجمة قراهم لمجرد أنها تستخدم كقواعد 
لإطلاق النار أو بسبب أنه من المتوقع أن تستخدم لذلك: ولا يمكن أن يتم قصفهم 
قصفأ عشوائياً جوأ أو بالمدفعية حتى بعد إعطاء التحذيرات. 

للتأكيد. لقد كتب وولزر هذا الكلام فى سياق [ حرب] فيتنام. وكما هى الحال 
بالنسبة لديرشويتس أصبح وولزر صهيونياً مولوداً من جديد بعد حرب حزيران/ 
يونيو 1967 وبناء عليه فقد طبق معياراً مختلفا تمامأ على إسرائيل. وفي حين أن 
ديرشويتس يلعب دور اليهودي الصلب. فإن الدور المعين لوولزر هو أن يصف كل 
حرب تشنها إسرائيل بأنها مشروعة. ولكن فقط بعد إطلاق تنهيدات فلقة. وهكذا 
وفي الوفت الذي كانت فيه منظمة هيومان رايتس ووتش تستنكر جرائم الحرب 
الإسرائيلية ارتأى وولزر أن إسرائيل كانت من منظور أخلافي تقاتل في معظم 
الأحيان بصورة مشروعة وأنه إذا ما واجه القادة الإسرائيليون يومأ ما محكمة دولية 
فإن محامي الدفاع سيكون لديهم فضية جيدة . ويعود ذلك بصورة رئيسة إلى أن 
حزب الله استخدم المدنيين كدروع بشرية - حتى لو أنه فى الوافع الحقيقي لم يمَم 


5 امي (208). 


هع مابفو ةرام 


يريد ديرشويتس أن يوحي بأنه على حق فيما يتعلق بحاجة فوانين الحرب إلى 
التعديل في عصر الإرهاب "الجديد" . وفي الحقيقة إن همه الحقيقي هو هم قديم. 
نقد كان المعيار التكتيكى الإسرائيلى فى أعمالها العدوانية المسلحة ضد جيرانها 
العرب إيماع خسائر مدبية هائلة دون تمييز. وكان الدفاع المعياري لديرشويتس إنكار 
زلك(””7). ولكن مصداقية منظمات حقوق الإنسان التى قامت بتوثيق جرائم الحرب 
تلك هي يقيناً أعلى من مصداقية ديرشويتس. وهذا هو السبب في شعوره 
بالاشمئزاز منها(!!2). وهو يستخدم الآن الحرب على الإرهاب كذريعة لتجريد 
المدنيين من أي حماية في أوقات الحرب عن طريق الهبوط بالقانون إلى مستوى 
يناسب ممارسات إسرائيل الإجرامية. 


إن الهدف الرئيس من إعادة تقييم فوائين الحروب التي يجريها هو التمييز 
الجوهري بين المدنيين والمقاتلين. وهو يسخر من كلمة 'مدني' الآخذة في فَمّدان 
معناها" حسب اعتقاده. ويؤكد أنه فى حالة المنظمات الإرهابية كحزب الله فإن 
'“صفة المدنية” (/8211(9ذاةأن) كثيراً ما تكون مسألة درجات لا خط واضح' . ويقترح 
ديرشويتس تبديل الفسمة إلى مدني - مماتل يعيارة طيف متصل من المدنية . 
فيقول: 
عند الطرف الأكثر مدنية من هذا الطيف يوجد الأبرياء براءة تامة - 
كالرضع بالرهاتن وغيرهم من غير ا متورطين نهائياً: وعند الطرف 
الأكثر تشددا هناك ا مدنيون الذين يؤوون الإرهابيين عن طيب خاطر 
ويزودونهم با موارد ا مادية. ويقومون بدور الدرع اليشرية. أما في 
الوسط فهناك الذين يؤيدون الإرهابيين سياسياً وروحيا 2111). 
وديرشويتس يتخيل أن هذا التعديل لن ينطبق على إسرائيل؛ لآن "الخط بين 
الجنود والمدنيين الإسرائيليين هو خط واضح نسبيأ". ولكن. هل هذا الكلام صحيء؟ 
إن إسرائيل تمتلك جيشأا مدنيا. ومعنى الجيش المدني أن ما يفصل كل إسرائيلي 
بالغ ذكر عن المقاتل مجرد قصاصة استدعاء أو مكالمة هاتفية. والمدنيون 
الإسرائيليون يمقدمون الموارد المادية عن طيب خاطر للجيش . في حرب عام 2006. 
عدت إسرائيل شيكات الطاقة الكهريائية ومحطات الإرسال ومحطات معالجة المياه 
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والصرف الصحي والمستشفيات والشركات التجارية والمبانى السكنية والمكاتب 
والدكاكين والطرفات والجسور ومحطات البترول والمركبات الخصوصية والعمومية 
وسياراتالاسعاف ولموانئّ والمطارات اللبنانية أهداقاً عسكرية مشروعة, 
واستهدفتها بصورة متعمدة ودون تمييز !2!2) وفي منل هذه الحالة يكون جميع 
الإسرائيليين القاطنين بجوار مثل هذه البنية التحتية في إسرائيل يشكلون دروعاً 
بشرية. لقد حظي الهجوم الوحشي الإسرائيلي الأخير على لبنان - شأنه شأن 
حروبيها السابقة التى ارتكبت فيها جرائم حرب هائلة - بتأبيد سياسى وروحى كاسح 
من قبل السكاز(*!*). 'ولو أن الإعلام تبنى [ مفهوم] "الطيف" الذي اقترحة 
ديرشويتس في أثناء حرب لبنان "فسيكون من المفيد معرفة عدد "الإصابات المدنية” 
التي تقع بين من هم أقرب إلى خط الاشتراك [في القتال] وعدد الذين يسقطون 
ممن هم أقرب إلى خط البراءة . وعلى أي حال. باستخدام مطيافه هذا فإن كل 
إسرائيلي تقريباً سيكون مشتركا [في القتال ]. 


نجد في ضوء التعديلات التي يدخلها ديرشويتس على القانون الدولي أن فكره 
يبدأ بالميلان نحو الشذوذ. فها هو يؤكد أنه بما أن السكان اللبنانيين يؤيدون حزب 
الله" تابيداً ساحقاً فإنه لا وجود لمدنيين حقيقيين أو لخسائر بين المدنيين في لبنان 
في أثناء الحرب الأخيرة. [إذ يقول:] 'في الواقع يستحيل تمييز فتلى حزب الله من 
التتظلى المدتيين حقاء ثمافا مثلما هو مستحيل تسيز عتاصسر حذب الله الأحراء هرد 
المدنيين الأحياء'. وإذا كانت تلك هى الحال فإنه من الصعب إيجاد معنى لثناء 
ديرشويتس على إسرائيل لقيامها باستهداف إرهابيى حزب الله فقط في لبنان: ألم 
يقل للنو: إن كل اللبنانيين حزب الله؟ وبالطريقة نفسها. يشجب ديرشويتس 
استهداف حزب الله للمدنيين الإسرائيليين. ولكن الإسرائيليين لم يكونوا أقل تأبيداً 
لجيش الدفاع الإسرائيلى من اللبنانيين في تأييدهم لحزب الله. أولا يعنى هذا أن 
حزب الله لم يكن ليستهدف المدنيين في إسراثئيل: لأنه لم يكن ثمة مدنيون5 إن هذه 
[ الملاحظات] مجرد انتماد لطيف إذا ما فورنت بحميقة أن ديرشويتس يصادق على 
القتل الجماعى للشعب الليناني. 


عا بفوق رفاسم 


ويبقى أن نمعن النظر في موفع ديرشويتس نفسه على طيف المدنية المتصل. 
فإسرائيل ما كانت لتشن أيأ من حروبها العدوانية أو ترتكب أيأ من جرائم الحرب 
التى ارتكبتها دون الدعم السياسى والعسكري الشامل من الولايات المتحدة. إن 
ديرشويتس لعب دورأ شعبياً بارزاً وحاسماً وطوعياً بالكامل في حشد مثل هذا 
التأبيد مستفلاً تاريخه الأكاديمى. وقد عمد منذ عقود إلى تزييف سجل إسرائيل 
في مجال حقوق الإنسان على نحو هائل. كما أنه حض على استخدام العقوبة 
الجماعية من قبيل التدمير التلقائي لقرية فلسطينية بعد كل هجوم فلسطيني . 
وقام بالتعتيم على استخدام إسرائيل للتعذيب مع المعتقلين الفلسطينيين. وقد دافع 
بنفسه عن استخدام التعذيب الموجع مع المشتبه فى أنهم إرهابيون من قبيل غرز 
إبرة تحت الأظافر' . وقد انحاز إلى جانب الحكومة الإسرائيلية ضد الطيارين 
الشجعان الذين رقفضوا لاأخلاقية الاغتيالات. واستنكر أعمال المقاومين للاحتلال 
الإسرائيلي بأسلوب اللاعنف على أنهم مؤيدون للإرهاب الفلسطيني . وقد نبد 
عملية التطهير العرفي وكأنها قضية من الدرجة الخامسة تمائل في مستواها 
التجديد المدني الواسع . ونصح كبار المسؤولين في الحكومة الإسرائيلية بأن 
إسرائيل ليست ملزمة بالقانون الدولي!2/4). ووافق على إبادة جميع اللبنانيين. 

وفي النهاية. يتبجح ديرشويتس في كتابه الضربة الاستبافية بأنه شارك - 
وهو تنتابه مشاعر التعاطف - في عملية استهداف بقصد الاغتيال من الجو في 
أثناء زيارته لإسرائيل. فيمول: 

راقبت كيف أن كاميرا تلفزيونية عالية الوضوح مثبتة على طائرة بلا 
طيار تثبت إشارة التصويب على شقنة لأحد الارهابيين... وشاهدت 
الكاميرا وهي تسلط على البيت والشوارع شبه خالية . 


ويبدو على أي حال أنه فاته مشاهدة ذروة المشهد. فيقول: لقد سمح لي 
بالمشاهدة فقط لبضع دقائق. ولم تتخن أي إجراءات في أثناء قيامي بالمشاهدة؛ لأن 
الهدف ظل داخل البيت(”/2). إن المرء ليتساءل فيما إذا كان ديرشويتس قد دس 
هذه الكلمات الماكرة لكونه يعلم أن عمليات الاغتيال هذه تمثل جرائم حرب. وأنه 
ربما يتم اتهامه بالمساعدة فى تنفيث إحداها. 


١3 8‏ 0 5 
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ويقول ديرشويتس في كتابه الضرية الاستيافية : إنه "لا مجال للشك في أن 
بعض أنواع التعبير تسهم بصورة كبيرة في بعض أنواع الشر . وفي هذا السياق يورد 
أن المحكمة الجنائية الدولية الخاصة برواندا أنزلت أحكاماً بالسجن مدى الحياة 
بحق مذيعين في إذاعة الهوتو لتحريضهم المستمعين على "الكراهية والقتل:(216). 
كما ويورد فضية مسؤول الدعاية النازية جوليوس شترايشر ونيقة الصلة بالموضوع 
إلى حد كبير. فعلى الرغم من أن هتلر جرد هذا الصهيوني المزيف والخبير بشؤون 
اليهود من جميع صلاحياته السياسية قبل عام 1940. وعلى الرغم من أن صحيفته 
الإيباحية دير شتويمر لم يتجاوز توزيعها أكثر من 15 ألف نسخة في السنة إبان 
الحرب إلا أن المحكمة الدولية في نورمبيرغ حكمت على شترايشر بالإعدام بسبب 
تحريضه على القت (217). 

إننا لو بحثنا عن موفع ديرشويتس على الطيف المدني الذي يمفترحه سنجده 
يقف على مقربة من إذاعة الهوتو وشترايشر. وهو مع أنه أقل مباشرة في دعواه إلا 
أنه أشد تأثيراً في قدرته على الوصول إلى الجماهير. وإن لم ينل ديرش ويتس 
مصير هؤلاء نفسه فإن ذلك سببه أن العدالة في العادة عدالة المنتصر. ولأن 
ديرشويتس - بسبب جميع مزاعمه الوفحة - يحتفظ بإصبعه مرفوعة في الهواء 
لمعرفة اتجاه هيوب الريح. أما بالنسبة لأولئك الذين يستخدمون بوصلة أخلاقية من 
أجل اتخاذ مواقعهم في السياسة فريما تكون المخاطر أعظم. ولكن الإحساس 
بالمسرة عظيم أيضأ في معرفة أننا إن لم نتمكن من الأخن بيد البشرية خطوة واحدة 
نحو عالم أكشر عدالة فسنكون على الأقل قد قاومنا أولئتك الذين يسعون إلى جرها 
إلى نقطة أعمق في الهاوية. 

نورمان ج. فنكلستي: 


0 نع 5 أ111112ن رررن ل بباربتابتا؟ 


م مجزناه 


"اللاسامية الجديدة" 
غير الجديدة تماما 
نحن نواجه حالياً تهديداً كبيراً لأمن وسلامة 
الشعب اليهودى يساوي التهديد الذى واجهناه فى 
ثلاثينيات المرن العشرين - إن لم يكن أكبر . 


إبراهام قوكسمان: المديرالقومي 


جه مود 


من فيلم "التنجم الساطع يسوع المسيح-" 
إلى فيلم "عاطفة المسيح" 


الابتكار الأخير للمبررين لإسرائيل. هو موضوع ‏ اللاسامية الجديدة . فحالما 
جدد الفلسطينيون مقاومتهم للاحتلال. وصعدت إسرائيل قمعها الوحشي لثورتهم. 
صدر إنتاج هاثل من الكتب والمقالات والمؤتمرات وما شابه ذلك تزعم (على حد 
تعبير أبراهام فوكسمان. المدير القومي لرابطة مكافحة التشهير) "نحن نواجه حاليأ 
تهديداً كبيراً لأمن وسلامة الشعب اليهودي يساوي التهديد الذي واجهناه في 
ثلائينيات القرن العشرين - إن لم يكن أكبر('). ولكن يتضح أن المزاعم بانتشار 
اللاسامية الجديدة لا هي جديدة ولا هي تتعلق باللاسامية. فقبل ثلاثين عاماً. نشر 
القائدان القوميان لرابطة مكافحة التشهير. أرنولد فورستر وبنجامين ر. إبستين. 
دراسة مصحوبة بحملة جماهيرية كبيرة بعنوان اللاسامية الجديدة . وبعد أقل من 
عشر سنوات على ذلك. قام القائد القومى لرابطة مكافحة التشهير. ناثان بيرلموتر 
(بصحبة زوجه. روث آن بيرللموتر) بنشر كتاب اللاسامية الحقيقية في أمريكا زعما 
فيه من جديد أن الولايات المتحدة تسودها اللاسامية الجديدة(2). إن الهدف 
الرئيس الكامن وراء هذا المهرجان الإعلامي المنسق بدفة والذي يظهر بانتظام. ليس 
مكافحة اللاسامية. وإنما استغلال المعاناة التاريخية لليهود من أجل حماية إسرائيل 
من النقد. فكل حملة لمكافحة "اللاسامية الجديدة" تزامنت مع ضغوط دولية 
متجددة على إسراتيل كي تنسحب من المناطق العربية المحثلة في مقابل حصولها 
على الاعتراف من الدول العربية المجاورة. 


و عا فرق ونام 


نقد أصبح كتاب "اللاسامية الجديدة" الذي وضعه فورستر و إبستين أنموذجاً 
للكتب التى صدرت لاحقأ. إذ خصص مؤلفا هذا الكتاب بضعة فصول للاسامية 
المنتشرة في معظمها بين متطرفين يمينيين هامشيين في الولايات المتحدة. بينما 
خصصا مساحة أكبر من الكتاب لشجب اللاسامية المنتشرة فى مجتمع الأمريكيين 
من أصول إفريقية. ولإلقاء الضوء على مدى انتشار هذه اللاسامية الجديدة. وجه 
المؤلفان مزاعم سخيفة نوعاً ما. عشوائية الطابع. للمؤسسات التابعة للتيار العام. 
مثل صحيفتي واشنطن بوست و نيويورك تايمز بسبب تعاملهما المتسامح مع 
ظاهرة اللاسامية. وصناعة الأفلام لقيامها بإنتاج أفلام كرتونية مثل "الفيلم 
الجنسي الركيك (القطط)... الذي يحتوي على مشهد يخلو من الذوق يحدث في 
معبد يهودي. وفيلم عصفور الطحن . الذي استخدم لهجة يهودية وكاريكتير 
لشخصية يهودية لإطلاق نكتة بزيئة. والذي فاز بجائزة الأوسكار عام 3(1972). 

يظهر هذا الصخب الذي يصدر فى حقب منتظمة بشأن اللاسامية الجديدة 
تواصلاً حتى في التفاصيل الدقيقة. كان أحد العناصر الرئيسة في لائحة الاتهام 
التي قدمها فورستر وإبستين فى كتايهما هو الفيلم السينمائي الذي كان قد أصدره 
للتو نورمان جويسون بعنوان 'النجم الساطع يسوع المسيح . وذلك استناداً لمسرحية 
غنائية بالاسم ذاته. وزعم مؤلفا الكتاب أن منتج الفيلم 'نقل مسرحية لاسامية لينتج 
فيلماً سينمائيأ أكثر إيفالاً باللاسامية . وكان قد اشترك في كتابة هذه المسرحية 
اللاسامية أندرو لويد ويبر. الذي ذهب بعد ذلك لإنتاج مسرحيات غنائية أخرى 
في مسارح شارع برودوي. مثل المسرحية اللاسامية الشائنة "كاتس' [القطط]. بينما 
كان جويسون قد انتهى للتو من إنتاج وإخراج فيلم منقول عن مسرحية عازف على 
السطوح7). أما سيب اتهام ويبر وجويسون باللاسامية فهو أنهما يخلدا الكذية بأن 
اليهود. كجماعة. قتلوا المسيح وتجاهلا "التفسير البابوى الجديد لعملية الصلب". 


(*) فيلم 'عازف على السطوح منقول عن مسرحية تستند إلى قفصص ألفها شلوم اليخيم. وهو كاتب 
يهودي روسي. وتشساول فقفصصه حياة اليهود ومعاناتهم في روسيا ما فبل الثورة البلشفية. وله يخفى على 
القارئ اللبيب هنا. أن الكاتب فنكلستين يسخر هنا من اتهام هذين الفنانيين الشهيرين باللاسامية لا 
سيما وأنهما أنتجا أعمالاً متعاطفة مع اليهود . [ المترجم ] 


ما نفو 3 (ير قاسم 5 


وبدلاً من ذلك يتبعان 'الصيغة القديمة البدائية لمشهد الصلب. التي تخلى عنها 
المجلس البابوي الثاني'7 '. وقيل: إن التصوير المتحيز لشخصيات الكتاب المقدس 
الرئيسة تشكل دليلاً قاطعا على الدافع اللاسامى في إنتاج هذا العمل: 'إذ إن فيلم 
النجم الساطع. هو إعادة صياغة متحررة للقصة الواردة في العهد الجديد 
[ الإنجيل] ... الصور الخبيثة للرعاع فى القدس وصور الكهنة ظلت كما هي [كما فى 
الرواية البدائية]. ومن جديد. فقد وضع النصيب الأوفر من اللوم عليهم في قصة 
الصلب. وفى الوقت ذاته. آثر مؤلفو فيلم النجم الساطع تبييض صفحة شخصية 
بيلاطس البنطي7 '' وتبرئته من اللوم على محاكمة المسيح وإدانته. وبالتالي زيادة 
المسؤولية التى يتحملها الكهنة اليهود' . لنتقدم الآن إلى العام 2004. فقد تم عزف 
النفمات ذاتها فى الهجوم على الفيلم الذي أخرجه ميل غيبسون "عاطفة المسيح . 
فعلى سبيل المثال. قال الكاتب فرانك رايش في صحيفة نيويورك تايمز: "ليس هناك 
شك في أن الفيلم يعيد كتابة التاريخ من خلال تصوير قيافا وكبار الكهنة اليهود على 
نيح لتسيشين الرئيسين على اتل السيى: برنها بلقل من مساواية بوالانائسي البلسان 
نيصوره على أنه مكترده . وعتقث السك يعترية تانيب القيبيد 197 


يمَال: إن إبراهام فوكسمان عير عن الجزع من اللاسامية التي يحتمل أن تنتج 
عن فيلم غيبسون. ولكن الجمهور الرئيس المستهدف لحضور فيلم عاطفة المسيح 
هم الأصوليون المسيحيون ذاتهم التى تحالفت رابطة مكافحة التشهير معهم منذ 
بإلقاء خطابات أمام اجتماعات رابطة مكافحة التشهير. ولكن ما هو سبب هذا 
الغفضب الانتقائى الموجه ضد ميل غيبسون؟ بعيداً عن الحقيقة الواضحة إن 
التحالف المسيحي يمكنه أن يفعل ما يشاء 'بوصفه صديقاً مخلصاً لإسرائيل'(0), 


(*) عقدت جلسات المجلس البابوي الثاني على امتداد أربع سنوات (1965-1962). وقد أمر بعقده البابا 
جون الثالث والعشرين بهدف تحديث الكنيسة الكاثوليكية . | المترجم | 
(**) حسب رواية الإنجيل. كان بيلاطس البنطي حاكماأ في وقت صلب المسيح. وعارض الصلب. ولكنه لم 
يتمكن من معارضة الجماهير التى طالبت بصليه. فطلب حينها ماء. وغسل يديه أمام الجموع. وقال: 
إنه بريء من دم المسيح: فى حين قالت جموع اليهود الموجودة: دمه علينا وعلى أولادنا . [ المترجم ] 


5 نا نفو ق لو قاس 


أيمكن أن يكون السبب أن المدير القومى لرابطة مكافحة التشهير قد سرق صفحة 
من كتاب قديم5 بالمعنى الحرفي تقريباً للكلمة. مستغلاً عرض فيلم "عاطفة المسيح' 
ليشعل هستيريا حول اللاسامية الجديدة؟ لقد أطلق فوكسمان أولى الهجمات على 
فيلم “عاطفة المسيح'. ومن ثم هيمن على ساحة هذه المعركة. ومن الجدير ذكره أن 
اسم فوكسمان يرد في مقدمة التنويهات والشكر فى كتاب 'اللاسامية الجديدة" 
للمؤلفين فورستر وإبستين. لقد كانت أزمة فيلم عاطفة المسيح رابحة في جميع 
الحاللات: فلو خضع ميل غيبسون للضغوط. فإن من شأن ذلك نشر رسالة للجميع 
بعدم استعداء اليهود: وإن لم يخضع. فإن ذلك سيثيت الوجود الطاغى للاسامية. 
وحتى قبل إصدار الفيلم. عمد فوكسمان إلى استفلال هذا الأمر لإطلاق الاتهامات 
بانتشار اللاسامية. تقوم رابطة مكافحة التشهير سنوياً بإصدار ‏ إحصاء حالات 
اللاسامية". وورد فى إحصاء عام 2003: 'في بدايات عام 2003. أعلن ميل غيبسون 
عن تصوير الفيلم الذي سيصدر قريبأ 'عاطفة المسيح . وقد تبع ذلك خلاف امتد 
لمدة عام تقريبا أثار رسائل بريدية ورسائل إلكترونية مشحونة بالكراهية واللاسامية 
موجهة إلى رابطة مكافحة التشهير. ومنظمات يهودية لغرهه: وكذلك إلى بعض 
الصحف والقادة الدينيين وإلى الأشخاص الذين أدلوا بتعليقات منتقدة على الفيلم . 
وكذلك كانت الرسائل المليئة بالكراهية دليلاً على مشاعر اللاسامية التي أثيرت 
جراء القلق الذي عبر عنه اليهود تجاه الفيلم 07 ). يتضح بيساطة أن ثقة فوكسمان 
كانت فى محلها من أن الصحفيين. المتريصين دائماً لكشف أي تجليات للاسامية: 
سوف يقعوا فى الفخ: كما أن كتاب الأعمدة الصحفية والمثقفين دائمى البحث عن 
قضايا لتبنيها - وإن يكن فقط ضد أعداء وهميين - سوف يقودون الحملة غير 
هيابين. فقد تدافعوا طمعاً بالحصول على لقب أشد خصوم غيبسون (مثل ليون 
ويزيلتير من مجلة نيو ريببلك. وفرائك رايش من صحيفة نيويورك تايمز . 
وكريستوفر هيتشننز من مجلة قانتي فير . وتشارلز كروثامير من صحيفة واشنطن 
بوست'). حتى إذا صدقنا أسوأ الاتهامات الموجهة إلى فيلم "عاطفة المسيح” من قبل 
رابطة مكافحة التشهير (بأن الفيلم ينطوي على لاسامية في جميع تفاصيلة كما هو 
الحال مع فيلم "النجم الساطع ). فما مدى الشجاعة التى يتطلبها شجب ميل 


دا بغرق(لرنام بي 


غيبسون فى تلك الصحف والمجلات؟ لقد عكس الكاتب الصحفي فرانك رايش 
السيب والنتيجة: إذ نجده يدعي الورع ويتهم غيبسون بأنه بدأ بالهجوم و يبحث 
عن شجار . لا رابطة مكافحة التشهير والصحف التي تخوض معاركها نياية عنها . 
إن من الدلائل القاطعة على سخف هذا 'الخلاف أن جوهره يتركز على المؤهملات 
الأكاديمية لفيبسون فى مجال الدراسات اللاهوتية. فقبل فيلم "عاطفة المسيح". من 
كان يظن أن غيبسون لديه أي أفكار أصلاً؟ إن المستوى الثقافي لهذا الحوار يتساوى 
مع الخلافات التى تظهر بين آونة وأخرى حول المعنى العميق لكلمات آخر أغانى 
مايكل جاكسون!"). 

لقد كان الهدف الرئيس - بل الهدف الحقيقي - لكتاب "اللاسامية الجديدة" 
الذي كتيه فوستر وإبستين هو مهاجمة النقد الذي وجه إلى إسرائيل بعد حرب 
تشرين الآول/ أكتوير 1973. عندما بدأآت ضغوط جديدة تمارس على إسرائيل كي 
تتسحب من سيناء. وللتوصل إلى تسوية دبلوماسية مع الفلسطينيين. وقد ظهر زعم 
بأن هذا العداء الموجه لإسرائيل هو جوهر اللاسامية الجديدة . وقيل: إن هذا 
العداء هو ما أنتج اللاسامية. وإنه يمثل شكلها "النهائتي:: 'الجواب الوحيد الممكن أنه 
يمكن احتمال اليهود وفبولهم. كضحايا فقط. ولكن عندما يتغير وضعهم بحيث لا 
يكونون ضحايا. أو يظهر أنهم ليسوا ضحايا. فإن العالم غير اليهودي يجد ذلك 
صعب الاحتمال. لذلك تتجدد الجهود لجعلهم ضحايا من جديد27). أما احتمال أن 
النقد الموجه لإسرائيل قد يكون نابعاً من التصلب الإسرائيلي (يسبب رفضها 
للانسحاب على الرغم من الجهود العربية لتحقيق السلام). فيعتبره مؤلفا كتاب 
'اللاسامية الجديدة' شديد السخف بحيث لا يستحق أن ينظر بأمره. وبعيداً عن 
الأشباح المعتادة. مثل الأمم المتحدة, والاتحاد السوفييتى. والعالم العربي. فإن 
البرهان المزعوم حول انبعاث اللاسامية هو أنه ظهرت موجات من كراهية اليهود 
حتى لدى الحلفاء التقليديين لإسرائيل في أوروبا الشرقية والولايات المتحدة(”). على 
سبيل المثال. في بريطانيا واقق عدد من الناس أقل من ذي قبل على أن إسرائيل 
يجب أن تحتفظ بجميع أو معظم المناطق التى احتلتها فى حزيران/ يونيو 1967" . 
وأن مقالا فى صحيفة “غارديان' البريطانية أورد إن إسرائيل كانت تستخدم ‏ حيلاً 


عابفوق(لوقاع 


فذرة لمصادرة أراضي الفلسطينيين. وفى ألمانيا. زعمت مقالة فى مجلة شتيرن أنه ثم 
استخدام الإرهاب والقوة من قبل اليهود فى التأسيس القسري لدولتهم عام 1948". وفى 
أمريكا اللاتينية فإن خطر اللاسامية الجديدة كان “مثيراً للقلق' في الأرجنتين بصفة 
خاصة. حيث دعا الناطق الرسمىي باسم اليسار إلى سلام عادل [ في الشرق 
الأوسط] استناداً إلى إخلاء جميع المناطق المحتلة'. ولأن مؤيديه كانوا "ينادون 'بحق 
الفلسطينيين بتقرير المصير(!). 

وفى الولايات المتحدة. فإن خطر اللاسامية الجديدة ينبع. استناداً إلى فورستر 
وإبستين. من اليسار المتطرف . مثل حزب العمال الاشتراكي التروتسكي. والحزب 
الشيوعي الأمريكي الستاليني. وحزب العمال الماوي التقدمي - حتى وإن كان من 
الممكن أن يجلس جميع منتسبى هذه الأحزاب مجتمعة فى (كشك تلفون) مرتاحين. 
إضافة إلى ذلك. تم الزعم بأن بعض قطاعات الأوساط المتدينة ومؤيدى السلام قد 
خضعوا لإغراء اللاسامية. على سبيل المثال. 'تم تجاوز الخط" عندما قال قساوسة 
تحرريون من طائفة اليروتستنت في خطبهم الدينية: إن الذين تعرضوا للاضطهاد 
أصبحوا يضطهدون غيرهم. فمد نم طرد العرب؛ العرب يتعرضون للسجن دون 
اتهامات": عندما دعا المجلس الكنائسى القومى إلى “الاعتراف بحق الفلسطينيين 
العرب ‏ بوطن مقبول من قبلهم والذي يجب أن يكون أمرأ خاضعاً للتفاوض"". كما أن 
إحدى نشرات لجنة خدمات الأصدفقاء الأمريكية (الكويكرز) تجاوزت الخط عندما 
زعمت أن مصر وإسرائيل مذنبتان بالمقدار ذاته بإشعال حرب حزيران/ يونيو 
7" (وهذا الأمر. في الواقع. يوضح تحيزأ لصالح إسرائيل): وأنه يجب على 
إسرائيل ‏ 'كخطوة أولى. أن تلتزم بالانسحاب من جميع المناطق المحتلة. وهذا يتوافق 
تماماً مع القراءة العربية لقرار مجلس الأمن فى الأمم المتحدة الصادر في 22 تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1967' (فى الواقع. فإن هذه القراءة لقرار 242 تمثل إجماع المجتمع 
الدولى. بما فى ذلك الولايات المتحدة): وأنه يجب على اليهود الأمريكيين 'رفض 
الحلول العسكرية التبسيطية. و... تشجيع التفحص الهادئ المتأنى لجميع 
القضايا"(!). أما التحدث علناً فى مناسبات قليلة عن لوبي اليهود الأمريكيين الذي 
يحشد التأييد لإسرائيل. أو التحدث بصفة أكثر ندرة عن نفاق الولايات المتحدة فى 


عا بفوق زو نام وي 


تعاملها مع الصراع العربي الإسرائيلي. فمد أثاره فورستر وإبستين بوصفه الدليل 
الأوضح على وجود اللاسامية: على سبيل المثال. زعم تقرير صحفي في صحيفة 
واشنطن بوست أن "تأثير اليهود الأمريكيين على السياسات الأمريكية لا يتتاسب 
مع عددهم كقوة انتخابية". وأنهم 'يقومون بممارسة الضغوط السياسية في مقر 
الكونغرس. وكثيراً ما تتاح لهم إمكانية وصول مباشرة إلى البيت الأبيض". وكذلك 
التعليق الإخباري الذي ورد في محطة سى. بى. أس التلفازية الذي 'اتهم الولايات 
المتحدة بانتهاج معابير مزدوجة فيما يتعلق بالارهاب في الشرق الأوسط'(2! ). وضي 
مواجهة هذا الحشد الهائل للأدلة. فمن يمكنه أن يشكك بالخطر القاتل للاسامية. 
ما عدا الكارهسن المتشددين لليهود؟ 

فى الوفت الذي قام به ناثان وروث آن بيرلمتر بإصدار كتاب اللاسامية 
الحقيقية (1982). كانت نخب اليهود الأمريكيين قد اتجهت أكثر نحو اليمين في 
الطيف السياسي. ووفقأ لذلك. وبالمقارنة مع كتاب "اللاسامية الجديدة". فإن الحيز 
الملخصص في كتاب "اللاسامية الحقيقية" للاسامية في الأوساط اليمينية تقلص. 
بينما توسع الحيز المخصص للاسامية في الأوساط اليسارية (وصفة اليساري هنا 
لها تعني اليسار المعروف. بل كل جهة على يسار هذا اليمين). فبالنسبة لفورستر 
وإبستين فإن اليسار المتطرف “يمثل اليوم خطرأ على يهود العالم. يساوي على الأقل 
الخطر القادم من اليمين . ولكن بالنسبة لناثان وروث آن بيرلمتر فإن الخطر القادم 
من اليسار يبدو أعظم بكثير. ينبفي أن نكرر هنا. ليس اليسار المتطرف وحسب. 
ولكن اليسار المعتدل أيضا. ويشمل معه قطاعاً كبيراً من التيار السائد . ويشرح 
المؤلفان في موضع من كتابهما: نحن لم نناقفش أمر اليمين. ليس لأنه غير ذي 
أهمية لليهود. بل لأن الخطر معروف جيداً لليهود'('). إن السبب الأرجح لهذا 
الصمت النسبى حول اليمين هو أن نخب اليهود الأمريكيين أصبحت الآن متحالفة 
مع (بل أصبحت تنتمي بصفة متزايدة إلى) اليمين. بعيداً عن التيارات التي تتسم 
بالحماقة فى أقصى اليمين. وفى الساحة المحلية. فبينما اختفت اللاسامية 
المؤأسسية وازدهرت أوضاع اليهود الأمريكيين. تراجعت الروابط بين اليهود 
وحلفائهم السابقين "الطبيعيين في اليسار وضمن الأقليات الأخرى التى تتعرض 
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للتمييز. وأصيحت نخب اليهود الأمريكيين بصفة متزايدة تتصرف للحفاظ على 
امتيازاتها الطبقية وحمايتها. وحتى صفة الانتماء 'للبيض". أما في الميدان العالمى. 
وإذ أخذ التصلب السياسي الإسرائيلي والاحتلال الوحشي ينفر الرأي العام. ومع 
تزايد التحالف مع اليمين فى الولايات المتحدة (وفى مناطق أخرى). وجدت تخب 
اليهود الأمريكيين نفسها وبصفة متزايدة على تعارض مع الوسطية السياسية. 
ومتآلفة مع اليمين. ولقد أوضح ناثان وروث آن بيرلمتر هذه التطورات بصراحة 
كبيرة. وإن كان الأمر مثيراً للاشمئزاز من الناحية الأخلاقية. 
وفقأ لناثان و روث ان بيرلمتر. فان اللاسامية الكلاسيكية التى تم من خلالها 
استهداف اليهود لأنهم يهود. لم تعد تشكل خطرأ مباشراً في الولايات المتحدة: 
'جماعات كو كلوكس كلان' ' والنازيون الجدد ما هي اليوم سوى طيف هزيل مما 
كانت عليه من فوة سياسية فى السايق. كما أن حقيقة أن اللاسامية تجري بالهمس 
هو دلاله على تدني وضعها . ومع ذلك. فد حل محلها نوع جديد من اللاسامية. 
وقد عرف ناثان و روث آن بيرلمتر هذه اللاسامية “الحقيقية" بأنها أي تحد معاد 
للمصالح اليهودية. فإذا لم يكن هذا التحدى مدفوعاً موضوعيا بالعداء لليهود. فاته 
يظل ضارا بهم جوهريا. "فإن أطروحة هذا الكتاب هى أن مصالح اليهود حالياأ لا 
تتعرض للتهديد من قبل أعدائهم المألوفين. واللاسامية المكشوفة. بل من خلال 
سياسات حكومية مناهضة للسامية. قد يكون مؤيدوها أحياناً خالين من مشاعر 
اللاسامية. وحتى أنه قد يكون من ضمن أخلص أصدفائهم أشخاص من اليهود . 
وهذا يعنى من الناحية العملية إلصاق نعت "اللاسامية" على التحديات المحلية 
للامتيازات الطبمية لليهود ونفوذهم السياسي. وكذلك على التحديات الدولية 
للسيطرة الإسرائيلية. وبالتالي فإن نخب اليهود الأمريكيين أخذوا عملياً وعلى مرأى 
من الجميع يستغلون اللاسامية (هذه الظاهرة التاريخية الزاخرة بالمعاناة 
(*) منظمة أمريكية عنصرية تشكلت في النصف الثاني من القرن التاسع عشر. واندثرت بعد عقد من 
الزمان. ثم أعيد إحياؤها مرة اخرى بعد عقود عدة من ذلك. ووصلت إلى أوج قوتها في العشرينيات 


من القرن الماضى . وتنادي المنظمة بتفوق العرق الأبيض. وتفادى الكاتوليك واليهود والملوزسن. وقد ارتكب 
منتسبوها العديد من الأعمال العنيفة. [ المترجم ] 
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والاستشهاد من جهة. والكراهية والتطهير العرقي من جهة أخرى) كسلاح عقدي 
للدفاع عن توسيع النفوذ العرفي وتيسيره. ويحذر ناثان وروث آن بيرلمتر من أن 
اللاسامية الحقيقية "التي لا يتم التصدي لها. يمكن أن تطلق مرة أخرى اللاسامية 
الكلاسيكية". فى الواقع فإن العكس أقرب للصحة: إذ إن إساءة تصوير التحدىي 
المشروع للامتيازات اليهودية والنفوذ اليهوديى على أنه لاسامية. هو الذي يولد 
سخطأ غير عقلاني نحو اليهود. وسنعود لتناول هذا الأمر لاحقا(2!). 


بالنظر لأن القوة المحلية لنخب اليهود الأمريكيين كانت راسخة بقوة. فقد تم 
استخدام هراوة اللاسامية بصفة أساسية لمهاجمة منتقدى إسرائيل. فوفقاً لناثان 
وروث آن بيرمتر. فإن إسرائيل هي الشغل الشاغل لليهود والذي لا خلاف بشأنه . 
والقضية المركزية لكينونتنا - ولكن فقط إذا كانت إسرائيل شبيهة بإسبارطة وتخضع 
لسيطرة الولايات المتحدة(” ). منن أواسط عقد السبعينيات. أخذت هذه الاسرائيل 
تتعرض للهجوم. فعندما انضمت منظمة التحرير الفلسطينية للإجماع الدولي بدعم 
التسوية السلمية على أساس فيام دولتين. تزايدت الضغوط على إسرائيل كي تنضم إلى 
هذا المسار. وبحسب المنطق المشوه الذي يطرحه ناثان وروث أن بيرلمتر. أصبحت 
إسرائيل 'محاصرة فى أحابيل العلاقات العامة المسماة 'سلاماً . ولتجنب ‏ هجوم السلام” 
من قبل منظمة التحرير الفلسطينية (على حد تعبير المحلل الاستراتيجي الإسرائيلي 
أفنير يانيف). قامت إسرائيل باجتياح لبنان في حزيران/ يونيو 16١‏ ). بدل ناثان 
وروث آن بيرلمتر مشقة واضحة كي يقرا أن ناقدي إسرائيل لم يكونوا مدفوعين 
بالعداء لليهود. وإن كانوا مشاركين في الجرم . فإذا كانوا يعترضون على سياسة 
إسرائيل. فإن ذلك إما بسبب السذاجة بالانجرار وراء "الموضة السائدة” في 
أيدلوجيات العالم الثالث (مثل معارضة "العنصرية". و"التحيز ضد جنس معين. و 
الإمبريالية ).أو إنه نايع من حس انتهازي دنيء ناجم عن القلق على سعر النفط 


العربي('!). أحد الاحتمالات التي لم ينظر بها ناثان وروث آن بيرلمتر هي أن 
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إسرائيل قد تكون على خطأ. اللاسامية الحقيقة لم تتضمن فقط المشتبه بهم 
المعتادين مثل المجلس الموميى للكنائس الذي دعا إسرائيل إلى أن تشمل منظمة 
التحرير الفلسطينية في مفاوضات السلام في الشرق الأوسط". والآأمم المتحدة التى 
(أصبحت ساحة للاعتداءات الشرسة صد المصالح اليهودية' - كقيامها بدعم 
التسوية على أساس فيام دولتين. بل إن اللاسامية بعرف ناثان وروث آن بيرلمتر 
مصنفة بحسب الأذى الذى تتسبب به وإن يكن غير مباشر. أصبحت وعاء يحتوى 
على أشياء عديدة من ضمنها أولتك الذين يريدون 'التخلص من الهيئة الانتخابية" 
(' باسم الديمقراطية. مما سيؤدي إلى تقليص نفوذ الأمريكيين اليهود (الذين 
يتركزون في الولايات المتأرجحة)! © وما يلازم ذلك من تضاؤل لتأثير اليهود على 
السياسة بشأن الشرق الأوسط؛ وأولتك الذين يدمون إلى حل سلمي للنزاعات 
وتقليص ميزانية الدفاع. والذين بسييهم "أصبح للحرب سمعة سيئة فى هذه الأيام. 
وأخذت الصحف تفضل السلام'. وهذا ببساطة كارثة لإسرائيل: وأولثك الذين 
يعارضون الطافة النووية. مما سيؤدي إلى زيادة اعتماد الغرب على نفط منظمة 
الأوبك... وعبودية اقتصادنا للبترو - دولارات التى يعاد تدويرها ؛ وإلى آخره. 
وزيادة في التهافت على السخافة. يقترح ناثان وروث آن بيرلمتر أنه حتى صحيفة 
نيويورك تايمز مذنية . إن لم يكن باللاسامية الصريحة فسيكون إذن... بإنكار 
الهولوكوست(؟!). 


(*) (عع8ء011»ء ل10:2عمإع) الهيئة الانتخابية: في نظام انتخاب رئيس الولايات المتحدة. يتم تخصيص عدد 
معين من الأأصوات لكل ولاية حسب عدد السكان. وهو يساوي عدد أعضاء مجلس الشيوخ للولاية (اثنين عن 
كل ولاية) إضافة إلى عدد النواب عن الولاية. إضافة إلى أصوات حاكم الولاية وكبار المسؤولين فى الحزبين 
الرئيسين. وتشكل هذه الأصوات مجتمعة ما يسمى الهيئة الانتخابية. المرشح الذي يفوز بآكبر عدد من 
الأصوات فى الولاية. يكسب جميع الأصوات في الهيئة الانتخابية عن الولاية. [ المترجم ] 
(**) (5]3]65 510188) الولايات المتأرجحة: مع مرور الوقت. تشكلت نزعة واضحة في نتائج تصويت 
الولايات المختلفة في الانتخابات الرناسية. فهناك ولايات يكسبها داتما المرشح الديمقراطي. وولايات 
أخرى يكسيها دائمأ المرشح الجمهوري. وبقيت هناك ولايات يكسبها الديمقراطي أحياناً والجمهوري 
أحيانا أخحرى. فأصبحت هذه الولايات هى ساحة المعركة الانتخابية الحقيقية. ومن ضمن هذه 
الولايات ولايات فلوريدا وأوهايو ونيوجيرسي. [ المترجم ] 
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وكما هو الحال مع دراسة فورستر - إيستين. ركز كتاب اللاسامية الحقيقية 
تركيزاً شديداً على اللاسامية بين مجتمع الأمريكيين السود. ووفقاً لناثان وروث آن 
بيرمتر فإن أسوأ خطايا اليهود هي أنهم ينزعون إلى الاهتمام بالجنس الإنساني 
ككل أكثر مما يهتم العالم [ باليهود ] . وهىي نزعة ناشئة عن الموهبة الزائدة التى 
منحها الله لليهود بالعاطفة الطافحة . والمشكلة. ياختصار. هي أن اليهود رائعون زيادة 
عن اللازم. وإلى درجة تضر بهم. وقد تجلى كرم اليهود بأوضح الصور في دورهم الكبير 
في رعاية الجمعية القومية لتقدم الناس الملونين والرابطة الحضرية في نشأتهما الأولى 
من خلال جهود المحامين اليهود وواضعى الاستراتيجيات والنشطاء لمناصرة العدالة 
العرقية" . فإن لم يكن الأمر عائداً إلى إنكار الفضل لدى السود. فكيف يمكن إذن 
تمسير بيانات الاستطلاعات العامة التى يستشهد بها ناثان وروث أن بيرلمتر والتى 
تظهر ازدياداً فى عداء الأمريكيين السود لليهود؟(” ') فى الواقع. لقد نشأ التوتر بين 
السود واليهود بصفة جزئية عن نزاع طبقي بسبب مبادرة لدعم الفثات المستضعفة 
من خلال نظام الحصص التشجيعية. ما عارضته المنظمات الأمريكية اليهودية 
معارضة قوية. وهو أمر يقر به كتاب "اللاسامية الحقيقية". وإن يكن إقراراً غير 
مياشر: كما نشأ عن نقص الدعم لإسرائيل من قبل مجتمع السود: وكذلك من 
اندفاع العنصرية البغيضة بين اليهود. والتى قليلا ما تمت مكافحتها(!”). وبشأن 
النقطة الأخيرة. لننظر إلى التفسير الذي قدمه ناثان و روث آن بيرلمتر لتوجه يهود 
نيويورك نحو التيار المحافظ بسيب أن حاراتهم في شمال منهاتن لم تعد آمنة من 
المجرمين بعد حلول الظلام: يبدو أن الخوف والمذارة ينموان حيث ينتعش المن 
والموسيقى والمسرح والمكتبات والناخبون ذوو النزعات التحررية . لمن يشير المؤلمان 
بوصفهما 'الخوف والقذارة5 ووفقاً لهما. فكى تصفى الأمور بين السود واليهود. 
يتوجب على 'السود أن يظهروا دعماأً أكبر لإسرائيل - لا توجد مفاجأة هنا -: 
'استئنكار صريح وواضح ومتكرر لإساءات الأمم المتحدة ضد الشعب اليهودى؛ 


معارضة صريحة وواصحة ومتكررة للمحلس المومى للكنائتئس وتماريره المشوهة حول 
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ات 1 . ء ؛ (١‏ أل 1 : 
الشرق الأوسط: وفود إلى واشنطن لدعم أمن إسرائيل"( . على الرعم من أن هذه 


المزاعم تثير الاشمتّزاز. إلا أنه لا يمكننا أن نأخذ على ناثان وروث أن بيرلمتر عدم 
الاتساق في هذا المحال. 


بهذا المنطق. لم يعد من الممكن دعت اليمين المتدين باللاإسامية. إذ إنه تعهد 

بدعم الدولة المقدسة: “"تعصب الأصوليين غير شديد الأذى حالياأ. إذ إن صداقتهم 
لإسرائيل مفيدة' . يتضح هنا الضعف الشديد في ارتباط اللاسامية "الحقيقية' 
بالموضوع الحقيقي واستنادها إلى نقد سياسات إسرائيل من خلال تفضيل ناثان 
وروث أن بيرلمتر لليمين المسيحي المشبع بالتعصب ضد اليهود. ولكنه مؤيد 
لإسرائيل. فى مقابل البروتستانت التحرريين الذين لا يكنون أي عداء لليهود. ولكنهم 
معارضون لإسرائيل. يمول ناثان وروث أن بيرلمتر: 

لاذا نشعر إذا براحة أكبر اليوم مع القسيس بايلى سميث. قائد مؤتمر 

المعمدائيين الجنوبيين. الذى أعلن بجدية. مع كل الاحترام لكل هؤلاء 

الناس العزيزين علينا : يا أصدقائى. ألا إن الرب العظيم لا يسمع 

لصلوات اليهود". بأكثر ما نرتاح مع المجلس القومى للكنائس ا متعاطف 

مع القضايا الاجتماعية؟ وبعد كل شيء. وحتى الآن لم يتخلٌ 

ا معمدانيون الجنوبيون عن اتهامهم لنا بقتل ا مسيح. في حين قامت 

ا منظمات التي تكون ال مجلس القومي للكناثس بتبرئة اليهود من هذه 

التهمة. حتى قبل انتهاء أعمال ا مجلس البابوي الثاني. لا تكمن الإجابة 

في ممارساتهم اللاسامية. بل في مواقفهم السياسية. فالسيحيون 

الذين يعريون عن نزعات دينية فى هذا الوقت وفى هذه البلاد . لا تزيد 

عمليأ عن كونها معتقدات دينية شخصية. وليس لها إلا أثر قليل على 

الطريقة التى يعيش بها اليهود . أما نشاطاتهم السياسية التى تتعلق 

بأمن دولة إسرائيل. فهي تؤثر علينا بصفة أعظم كثيراأ با مقارنة مع 

تأثير اعتقاد الجار المسيحي أن الرب لا يسمع سوى صوته هو . 


وبهذا المعيار. فإن جيري فالويل من منظمة الأكثرية الأأخلاقية. وبات 


(*) جيري فالويل و بات روبرتسون قسيسان من قادة اليمين المسيحي في الولايات المتحدة. وكثيراً ما 
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روبرتسون( ) من شبكة البث المسيحية يمتلكان المؤهلات المطلوية. وعلى الرغم من 
أن مواقفهما الدينية الأصولية تفوح باللاسامية. فليس الأمر مهما طالما قدما دعمها 
لإسرائيل المحصنة. ويقول ناثان وروث آن بيرلمتر مقتيسين عنوان أغنية شهيرة 
ظهرت في أثناء الحرب العالمية الثانية. "لنسيح الرب. ونمرر الذخيرة . فى الواقع لم 
يسبح المؤلفان اليمين المسيحى فقط. بل أصدرا له البراءة أيضا: نادراً ما عانى أحد 
المعتقدات الدينية من تلطيخ السمعة كما عانى الأصوليون. وكما هو حال التنديد 
بالصهيونية إذ استخدم كقناع للاسامية الصريحة. فإن المغالاة فى وصف منظمة 
الأكثرية الأخلاقية ومنظمة المائدة المستديرة الدينية أثرت فى صورة الأصوليين . 
على الرغم من أن هذا التشبيه لا يستحق التعليق. إلا أنه ينبغي إحالة المضل إلى 
ناثان وروث آن بيرلمتر في مقارنة الصهيونية بصفة دفيقة وواضحة (كما يرياتها على 
الأقل). مع منظمة الأكثرية الأخلاقية(22). 

أخيراً. وبعيداً عن إكالة المديح لإسرائيل. فمن أجل أن يدرج المرء في قائمة 
ناثان وروث آن بيرمتر لمناهضي اللاسامية. يتعين عليه أن يكون متشدداً في مكافحة 
الجريمة ( من الجدير ذ فى الوقت الذي نعيش فيه والذي تنتشر فيه الجريمة أن نولي 
الأولوية إلى الدفاع عن الضحايا '): كما يجب أن يكون المرء مناهضاً لنظام الحمصص 
التشجيعية ('لقد شكل هذا التمييز المقلوب عقاباً متعسفاأ واضحاً على الأفراد 
البيض'): كما يجب أن يناصر المواقف العسكرية العدائية التى تتخذها حكومة 
الولايات المتحدة. وزيادة الميزانية العسكرية زيادة كبيرة ( من أجل العمل بصفة 
أصدق لحرمان توسع الخطر [ السوفييتى ] على السلام العالمي'). وحول هذه النقطة 
الأأخيرة. أشار ناثان وروث آن بيرلمتر للمفارقة الظاهرة من أن رابطة مكافحة 
التشهير تبدو كمنظمة محافظة مؤيدة للدفاع... أكثر مما تبدو وكالة يهودية لحموق 
الإنسان7”). ولكن في طبيعة الحال. ليس في الأمر أي مفارقة: فإذ أخذت رابطة 
مكافحة التشهير تعكس مصالح النخب اليهودية. ققد أصبحت حصنا من حصون 
السياسة الانفعالية. 

وكما هو الحال مع كتاب "اللاسامية الجديدة". فإن مقدمة كتاب "اللاسامية 
الحقيقية تنوه بإسهام إبراهام فوكسمان (رئيس رابطة مكافحة التشهير) في 


هم عا فون لوقام 


مكافحة التشهير. فإنه أصبح أيضأ الراعى الحقيقى لانتاجات اللاسامية الجديدة . 
وفى الوفت الذى اتجهت فيه إسرائيل نحو أزمة جديدة فى خريف عام 2000. فقد 


كان عارفاأ تمامأ الأوتار التى يتعين عليه شدها والأزرار التى يتعين عليه ضغطها . 


هاي 
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إسرائيل 
"اليهودي دين الأمم" 


عندما يكمل تطوره. هو ما ندعوه طبيعة هذا الشىء . وبهذا المعنى. فإن الاستعادة 
الأآخيرة للاسامية تكشف عن جوهرها الحقيقي. على الرغم من أن كتاب إيراهام 
فوكسمان 'لن يحدث مرة أخرى أبداة خطر اللاسامية الجديدة” (2003) يتضمن 
الركائز المعتادة. مثل الفصول المكرسة لبلهاء التيار اليميني ( الخطر فى اليمين: 
العنف والتطرف فى العمق الأمريكي ). والأفارقة الأمريكيين ('تحالف مضطرب: 
الصدع بين الأمريكيين السود واليهود ). وحالما بدأ هذا الإنتاج بالخروج إلى العلن, 
فقد أسقطت كل الادعاءات بأن هذا الكتاب مهتم بأي شىء ما عدا إسرائيل. إضافة 
إلى ذلك. فقد تم التخلى عن التمييز بين اللاسامية 'الحقيقية' و الكلاسيكية' . في 
كتاب اللاسامية الحميقية . نزع ناثان وروث آن بيرلمتر صفة الشيطائية عن 
اللاساميين. وجعلا منهم مجرد أغيار. لهم :مصالح تتعارض مع مصالح اليهود . 
ولكن حالما أخذت السياسات الإسرائيلية غير القانونية وغير الأخلاقية تتعرض 
للتمحيص. كان الدفاع الوحيد المتوافر هو إعادة إسباغ الصفة الشيطانية على 
ناقدي إسرائيل. والزعم أنهم من كارهي اليهود التقليديين. وأخيراً. فبينما صور 
كتاب "اللاسامية الجديدة' الأول المنظمات اليسارية الهامشية مثل الحزب الشيوعىي 
وحزب العمال الاشتراكي على أنها في قلب ظلام اللاسامية. إلا أن الاستعادة 
الحالية وضعها التبريريون لإسرائيل. إذ أخذوا يميلون نحو أقصى يمين الطيف 
السياسي. فد شرعوا يصورون منظمات التيار العام مثتل منظمة العفو الدولية 
ومنظمة هيومان رايتس ووتش على أنها في قلب ظلام اللاسامية. 
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إن العبارة السائدة في اللاسامية الجديدة المتجددة هي أن إسرائيل أصبحت 
'اليهودى بين الأمم". وهذا ما يبرز فى الأطروحات الآتية: "لقد أصبحت إسرائيل 
سريعاً يهودي العالم' (فيليس تشيسلر. اللاسامية الجديدة): 'لقد أصبحت إسرائيل. 
من الناحية الفعلية. كيهودي جمعي بين الأمم' (مورتمير ب. زوكرمان. 'اللاسامية 
الجديدة:): 'إذا كانت اللاسامية الكلاسيكية تستند إلى التمييز ضد الدين اليهودى. 
فإن اللآسامية الجديدة تسنند إلى التمييز ضد اليهود كشعب - وما تتجسد به هذه 
العيارة بدولة إسرائيل (إيرون كوتلر. حموق الإنسان واللايهودية الجديدة )؛ دولة 
إسرائيل... تحولت إلى “يهودى الأمم (غارييل شونفيلد. عودة اللاسامية)!!). وكما 
كان الحال مع كتاب اللاسامية الجديدة . عمل المبررون لإسرائيل على إععادة 
استخدام هذا التوصيف لإسرائيل على أنها ضحية يهودية جمعية للتحيز اللاسامي. 
وقد أشار ناثان وروث آن بيرلمتر فى دراستهما التى أعداها عام 1982 إلى 
التحول... من اللاسامية ضد اليهود إلى اللاسامية التي موضوعها ممثل اليهود : 
إسرائيل'. في حين أعرب بروفيسور القانون في جامعة هارفرد. ألان ديرشويتس. 
في سيرته الذاتية التي نشرها عام 1991 عن استنكاره 'للشكل الأحدث من منامضة 
اليهودية". وأوضح أنه من المستحيل أن نفهم لماذا تتلقى إسرائيل كل هذا الاهتمام 
- وخصوصاً الانتقاد - دون أن نميز أن إسرائيل هي "اليهودي بين الأمم'(2). وعلى 
أي حال. فالسبب المطروح لتفسير هذا الأمر أن إسرائيل كونها تمثل 'اليهودي بين 
الأمم'". فإن انتقاد إسرائيل ينبثق من البئر المسمومة التى تنبثق منها اللاسامية. 
ولذلك فإن هذا النمقد. وبحكم التعريف. نابع من اللاسامية. وكون اخر انتشار كبير 
للاسامية قد وصل إلى ذروته في الهولوكوست. فإن الذين ينتقدون إسرائيل حاليأ 
يحاولون إثارة هولوكوست جديدة. وينذر أبراهام فوكسمان في كتابه لن يحدث مرة 
أخرى أبدأ5 من أن '"الوجود الفعلي للشعب اليهودي قد يتعرض للتهديد من جديد” . 
إن الدافع الواضح وراء هذه المزاعم هو تلطيخ أي نقد لإسرائيل على أنه نابع من 
اللاسامية. وكذلك - بقلب الواقع رأسأ على عقب - من أجل تحويل إسرائيل 
(واليهود) ولا الفلسطينيين. إلى ضحايا 'للحصار الحالي (تشيسلر)!”). 


ومع دلك. عرصت روث وأيس اليروفكيسورة فى جامعة همارفرد. وأحد اشفك 
المبررين لإسرائيل. الميزة السياسية والعقدية الرئيسة من لعب ورقة اللاسامية. 
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وذلك بصفة موجزة (وإن يكن بصفة خرقاء أيضأ). إذ أوضحت أنه “في حالة ما 
يسمى الصراع العربي - الإسرائيلي. فإن السماح بإدخال فكرة اللاسامية إلى 
النقاش يؤدي إلى الإقرار بأن أصل المعارضة العربية للدولة اليهودية يكمن في 
الثقافة السياسية للعرب أنفسهم. وأن مثل هذه المعارضة لا يمكن أن تنتهي إلا 
عندما تتغير هذه الثقافة السياسية7). هذا الطرح يزيح المسؤولية الأساسية 
للتسبب في النزاع من إسرائيل إلى العرب. فلم تعد القضية فيام اليهود بتجريد 
الفلسطينيين. ولكن 'معارضة العرب لليهود. وتنزاح المسؤولية الأساسية لحل النزاع 
من إنهاء إسرائيل لاحتلالها. وتّع على الحرب كي يعملوا على إنهاء عدائهم غير 
العقلاني نحو اليهود. يزعم المبررون لإسرائيل أنهم يسمحون بالنقد الموجه 
للتجاوزات الإسرائيلية التي تنحدث من حين إلى آخر (والذي يطلق عليه النقد 
المشروع ). أما حصيلة هذا السماح فهو إزالة الشرعية عن القدر الأعظم من النقد 
بوصفه يندرج ضمن اللاسامية - تمامأ كما اعتادت الأحزاب الشيوعية على السماح 
بالنمقد الموجه للتجاوزات السنالينية التي تنحدث من حين إلى آخر. في حين تشجب 
النقد المبدثي بوصفه يندرج ضمن 'مناهضة الشيوعية". وبالتالى فلا تسامح بشأنه. 
فى الواقع. على العكس من مزاعم مثيري الهستيريا فى أماكن مثل الولايات المتحدة 
وألمانيا. فإن إسرائيل لا تواجه في الواقع العملي أي نقد متواصل. إن المزاعم 
بانتشار اللاسامية الجديدة تستخدم من أجل إسكات النسبة الضئيلة من التغطية 
الإعلامية التي تنفذ من الضوابط العقدية. ضفي أماكن مثل بريطانيا. حيث التغطية 
الإعلامية أفضل بصفة واضحة. تكثر الشكاوى من أن الإعلام مؤيد للعرب ويتسم 
باللاسامية. وعلى الرغم من ذلك فإن المحللين الجادين للاعلام أظهروا أن هناك 
تحيزأ واضحاً في الإعلام البريطاني. ولكن لصالح إسرائيل!”). 

لا تبذل فيليس تشيسلر فى كتابها اللاسامية الجديدة أي جهد يذكر لإخفاء 
أن مزاعم انتشار اللاآسامية ما هي ببساطة سوى ذريعة للدفاع عن إسرائيل. إذ 
تجدها تنسخ من موافع إنترنت مؤيدة لإسرائيل. وتكرس ثماني صفحات لسرد 
"تاريخ مختصر للاعتداءات العريية على إسرائيل. 1908 - 1970". ولكنها لا تذكر 
كلمة واحدة عن الاعتداءات الإسرائيلية على العرب. كما تكرس أربع صفحات 
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لموضوع “حالات الإرهاب العربية الأخيرة ضد إسرائيل . ولكنها لا تذكر كلمة واحدة 
عن الإرهاب الإسرائيليى ضد العرب. وتقول تشيسلر: لقد حدثت تسع حروب 
إسرائيلية كبرى دفاعاً عن النفس خلال السنوات الخمس والخمسين الماضية". ولكن 
يبدو أن العرب لم يكونوا في أي من هذه الحروب يدافعون عن أنفسهم من الهجمات 
الإسرائيلية. على الرغم من أن تعدادها لهذه الحروب يشمل. ضمن أمثلة مريبة متعددة. 
الاجتياح الإسرائيلى لسيناء عام 1956. والاجتياح الإسرائيلي للبنان عام 1982. 
والانتفاضتين الفلسطينيتين ضد الاحتلال الإسرائيلى فى العامين 1987 و 2000. أما 
مايصل إلى الحدود القصوى للنقد المسموح . فهي تتسامح بأنه ربما يمكن 
المحاجة بأن اليهود أو بعض الأفراد الإسرائيليين يمكن أن يتحملوا مسؤولية 
اخلاقية عن مذبحة صيرا وشاتيلا. وعلى الرغم من أنها تقر بأنها ‏ ليست مطلعة 
على شؤون الجيش أو خبيرة في هذا المجال . فهي تستنتج أن السيطرة الإسرائيلية 
على الحدود ونقاط التفتيش والطرق بين النهر والبحر في الضفة الغربية وغزة هي 
على الأرجح مسألة حيوية الآن لسلامة إسرائيل: ومع ذلك فهي تخفق كليأ في 
النظر إلى ما يمكن أن يحتاجه الفلسطينيون لسلامتهم هم. أو حتى للبقاء فقط(0). 
انطلقت فضيحة مختلقة في تشرين الثاني/ توقمبر 2003. حين نم توجيه اتنهام 
لمركز المراقبة الأوروبي المعني بالعنصرية وكراهية الأجانب بأنه عمل على منع ظهور 
تقرير مهيج حول اللاسامية في الاتحاد الأوروبي. وأعلن رئيس الكونفرس اليهودي 
العالمى. إدغار برونفمان أن المفوضية الأروبية 'مذنبة" بتهمة اللاسامية : لأنها قامت 
'بمنع' التقرير. وذلك على الرغم من أن مركز المراقبة الأوروبي مستقل مؤسسيا . 
وصرح المركز فى دفاعه أنه تم التفويض بإعداد التقرير. وعنوانه 'تجليات اللاسامية 
في الاتحاد الأوروبي . ولكن لم يوزع لأآنه ينطوي على تحير كما 'يفتقر إلى الأدلة 
المادية'. وعبر خافيير سولانا. المسؤول عن السياسة الخارجية للاتحاد الأوروبى. عن 
رأي مشابه: إذ قال: إن التقرير “لا يفي بمعايير الاتساق والجودة في بياناته(/). في 
الواقع. فإن البيانات التى يجمعها تقرير 'تجليات اللاسامية فى الاتحاد الأوروبى . 
والمعابير التي يستخدمها لقياس اللاسامية. والنتائج التي توصل لها تثير السخرية. 
ومع ذلك. كان التمرير أكبر مشروع لتقديم سرد دقيق لحالات اللاسامية الجديدة 
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حتى تاريخ صدوره. وكان هذا أحد الأسباب التى دفعت المبررين لإسرائيل على 
ترويجه. وكون التقرير ركز بصفة خاصة على الحقبة التي شهدت ذروة هذه 
اللاسامية الجديدة. فإن الزعم بأن كراهية اليهود شائعة في أورويا يصمد. أو 
يسقط بحسب استنتناجات التقرير. وصدر تقرير تجليات اللاسامية في الاتحاد 
الأوروبي' عن مركز المراقبة الأوروبي المعني بالعنصرية وكراهية الأجانب. ومقره في 
الجامعة النمنية فى برلين ( أت - ملناكن510051015! للم ءكلاصثة :نا! انلماعت ). ويحمل 
التقرير جميع السمات التي تميز الثقافة الألمانية العامة فى كل ما يخص اليهود 
وإسرائيل. ففي حين كانت ألمانيا في السابق المركز الأوروبي لللاسامية. فد 
أصبحت الآن المركز الأوروبي لحب السامية: فمن ناحية. يعمد المسؤولون الرسميون. 
ووسائل الإعلام من باب “اللياقة السياسية . ولكن بحس انتهازي إلى تصيد العدد 
القليل المتناثر من الأشخاص الذين يكنون مشاعر لاسامية. وبأسلوب أشبه ما يكون 
بصيد الساحرات في العصور الوسطى: ومن ناحية أخرى. نجد المبررين لإسرائيل 
يستغلون الفظائع النازية التي حدثت في الماضي: كي يقوضوا أي انتقاد للقادة 
اليهود. أو إسرائيل. ويكيتوا الحوار العام في هذا الشأن. مما يؤجج مشاعر السخط 
الشخصية(8). 


لم تكن هذه هى المرة الأولى التى يتم التلاعب فيها بالرأي العام الألمانى من 
أجل محاربة سراب "اللاسامية الجديدة' . قفي عام !198. وعندما تزايدت الضغوط 
على إسرائيل؛ كي تتفاوض على تسوية على أساس فيام دولتين مع الفلسطينيين. 
أصدرت منظمة اتحاد اليهود والمسيحيين إعلانا بعنوان "حول خطر اللاسامية 
الجديدة بمناسبة يوم الكنيسية التبشيرية الآلمانية. وحذر الإعلان من أن 'علامات 
العودة إلى العداء نحو اليهود تتزايد حاليا". وزعم التقرير بصفة محددة أنه "خلف 
الانتقادات الموجهة للحكومة الاسرائيلية... تبدو للعيان اللاسامية المعهودة"(0). ويمثل 
ذلك. فإن الخيط الذي يمر عبر تقرير "تجليات اللاسامية في الاتحاد الأوروبي' 
الذي ألفه ألمان. هو مساواة انتقاد إسرائيل باللاسامية: إن تقليد إسباغ الصفات 
الشيطانية على اليهود فى الماضى. يتم تحويله الآن إلى دولة إسرائيل' . وكذلك دمت 
الإشارة إلى النمد الشديد للسياسات الإسرائيلية من جميع فئئّات الطيف السياسىي 
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بوصفه إثباتا على الطبيعة الخطيرة للاسامية الجديدة. للنظر إلى هذا المثال 
المعقد المدرج نحت بند أشكال التحييز اللاسامى : فى حين يتواصل الإقرار بوضع 
الضحية التاريخي لليهود. إلا أن هذا الإفرار لم يعد يتحول إلى دعم لإسرائيل من 
قبل العديد من الأوروبيين. وإن السياسات الإسرائيلية نحو الفلسطينيين توفر أسبابا 
لشجب اليهود كمرتكبين للمظالم. مما يوهن وضعهم الأخلاقى كضحايا. والذىي 
استحقوه بسبب حدوث الهولوكوست. إن الروابط بين مشاعر اللاسامية والمشاعر 
المناهضة لإسرائيل تكمن في هذه الفرصة لتبديل دور الضحية ومرتكب المظالم . 
وبمعنى آخر. فعلى الرغم من أن الأوروبيين يقرون بمعاناة اليهود أثناء الهولوكوست 
النازية. إلا أنهم ما زالوا لاساميين: لأنهم لا يدعمون إسرائيل دعما تلقائيا بسبب 
اعتقادهم أن اليهود يمكن أن يرتكبوا مظالم. إضافة إلى ذلك. يسرد التقرير تحت 
البند "التحيز اللاسامي الشائع' مسألة "الافتراض بوجود علاقة وثيقة بين الولايات 
المتحدة وإسرائيل". وكذلك الاعتقاد بأن لليهود ‏ تأثيرا كبيرا على سياسات الولايات 
المتحدة التى يزعم بأنها محابية لإسرائيل والاعتقاد بأن إسرائيل تديم حالة من 
العزل العنصري:. و “التطهير العرقي”". و “"جرائم ضد الإنسانية"("). 

إن عرض عينة مما يسرده التقرير من حالات 'اللاسامية في بلدان الاتحاد 
الأوروبى يوضح المعنى الحقيقى للاسامية الجديدة. ومن الجدير بالذكر أن البيانات 
التى تم جمعها في تقرير 'التجليات” أتت بصفة أساسية من الحقبة التى شهدت 
ذروة التعاطف مع الفلسطينيين والعداء نحو إسرائيل. بلجيكا - "في أثناء تظاهرة 
مؤيدة للفلسطينيين.... تم تحطيم زجاج بعض النواقد. كماتم حرق العلم 
الإسرائيلي': إيرئندا - 'تلقت السفارة الإسرائيلية عددا من المكالمات الهاتفية 
المعادية خلال الشهر الأخير : إسبانيا - 'العديد من الشياب الإسبان يعتبرون دعم 
منظمة التحرير الفلسطينية أمرا أساسيا؛ كى يعتبر المرء "تقدميا"' أو يساريا": 
إيطاليا - أثناء مؤتمر [الحزب الشيوعى]. كان هناك عدد من الأغراض تشير 
صراحة إلى فلسطين: العلم الفلسطيني. كتاب ألفه ممثل السلطة الوطنية 
الفلسطينية فى إيطاليا.... وكوفية. غطاء الرأس العربى التقليدي”": هولندا - '"قامت 


غريتا دويسنبرغ. زوجة ويم دويسنبرغ رئيس البنك المركزي الأوروبي' بتعليق علم 
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فلسطينى من شرقة منزلها : البرتغال - تلقت السفارة الاسرائيلية مكالمات هاتفية 
مسديئة ورسائل اللاتروتية معتواها يسمي" قللتد - “كات السركات الؤيدة 
للفلسطينيين بتبوريع منشورات فى مناسبات عديدة,. وقد ورد كى بعضص هده 
المنشورات... طلب من الئاس القيام بمقاطعة البضائع الإسرائيلية للمساعدة فى 


تحقيق السلام في إسرائيل:!!'). 


إذا كان أي نقد لإسرائيل يشكل عمليا حالة من اللاسامية. فليس من المفاجيىُ 

إذا أن يتجاوز مدى اللاسامية الجديدة حدود الخيالء: إضافة إلى المشتبه بهم 
المعتادين مثل العرب والمسلمين والعالم الثالث بصفة عامة. وكذلك أوروبا والأمم 
المتحدة. تتضمن قائمة اللاساميين التى أعدتها المؤلفة تشيسلر ‏ منظمات حقوق 
الإنسان الدولية التي تعمل من الغرب. والأكاديميين. والمثقفين": '"الغرييين المناهمضين 
للرأسمالية. والمناهضين للعولمة. والمؤيدين للمحافظة على البيئّة. والموضويين . 
وكذلك النشطاء المناهضين للحرب": '"الحركات النسائية التقدمية". والحركات 
النسائية اليهودية' ('الحركات النسائية الأمريكية اليهودية توقفت عن الكفاح من 
أجل حقوق المرأة في أمريكا. وبدأت تكافح من أجل حقوق منظمة التحرير 
الفلسطينية' ): وسائل الإعلام الليبرالية واليسارية الأمريكية والأوروبية' مثل مجلة 
تايمز. ووكالة أستوشيتد برس. ووكالة رويترز. وصحيفة واشنطن بوست. وصحيفة 
لوس أنجلس تايمز. وصحيفة نيويورك تايمز. وصحيفة غارديان البريطانية. 
وصحيفة تورونتو ستار. ومحطة إذاعة بي. بى. سيى. وإذاعة إن. بي. آر. ومحطة 
سى. أن. أن التلفزيونية. ومحطة أيه. بى. سى.. إضافة إلى العديد من الإسرائيليين 
مثل المرحوم 'يشاياهو ليبوفيتز من الجامعة العبرية'- وهو يهودي أرثوذوكسي. وأحد 
أشهر المثقفين الإسرائيليين. وتضيف تشيسلر أيضا لأسباب وجيهة أن "أي شخص 
ينكر أن الأمر على هذه الشاكلة هو لاسامي . فلا عجب إذا أن تشيسلر ترى العالم 
يفيض بلاسامية 'من المستوى النازي”: "إن الأمر. وكأن قمصان هتلر البنية عادت من 
بين الأموات. وبأعداد أكبر. ويقومون بنشاطات ليلة الكرستال( ) كل يوم. وفي كل 
(*) ]1115121128212 ليلة الكرستال. وتعني حرفيا (ليلة الزجاج المحطم). جرت فى ليلة 9 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 1938 هجمة واسهة فى المانيا والنمسا ضد منازل اليهود ومتاجرهم ومعابدهم. وخلفت 

الهجمة دمارا واسعا والعديد من القتلى والجرحى. [ المترجم ] 
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مكان . حتى فى الولايات المتحدة. فإن اللاسامية واسعة الانتشار. بحيث إن هؤلاء 
التيخ يجراين على اتتانادها البسون اللسبة الصفولك؟" ".وسطل هذا التضفيه 
السخيف تقارن تشيسلر بين الميل الشرقي "للإفراط في المبالغة" مع 'معاييرها 
الغربية في سرد الحقيقة والموضوعية" . 

ولتوضيح مدى اتساع اللاسامية الجديدة. فإئها تستفيض بتشبيهات وكنايات 
غريبة: "هناك مسموحية مثيرة للمشاعر فى الجو لبا - من نوع الواقع المشحون 
والمتيقظ الذي يختبره مستخدمو العقاقير المخدرة. أو المصابون بالصرع قبل حدوث 
النوية': 'الصور المزيفة للمذابح الإسرائيلية المزعومة دخلت الآن إلى مخيلة الملايين 
من الناس. فمثل صور العري. هذه الأفكار لا يمكن نسيانها". "الأمر أشبه ما يكون 
لفيروس مكافئاً الأيدز قد أطلق على العالم”: 'فأن تكون يهوديا يعني أن تعيش تحت 
الخطر. وعلى الهامش. بقلب مفتوح ومكلوم . ما كل هذا! مستخدمو العقافير 
المخدرة". و'المصابون بالصرع". و'صور العري”". و'مرض الأيدز. وأقلب 'مختون - إن 
المرء ليعجب ما إذا كانت تشيسلر في كتابها الشهير "النساء والجنون' تتحدث عن 
نفسها(” '). فتقوم تشيسلر بتوبيخ وسائل الإعلام أيضا بسبب “هوسها في التركيز' 
على معاملة إسرائيل للفلسطينيين. مما يشكل "ترفا مشتتا الانتباه". وتقترح أنه من 
الجدير بوسائل الإعلام التركيز على "المشكلات الكبرى التي تؤثر على أغلبية' سكان 
العالم. وبالطبع فإن "الهوس في التركيز” على المعاناة. والاضطهاد المفترضين للأقلية 
العرقية الأكثر ازدهارا فى أمريكا لا يشكل “ترفا مشتتا للانتباه(13). 

يمكننا أن نعد تشيسلر مثالا للرصانة إذا ما قارناها مع محرر مجلة "كومنتري'. 
غابريل شونفيلد . فوفما له. لقد تجاوزنا ليلة الكرستال في أمريكا. ودخلنا في 
مرحلة الحل النهائي! ') ويقول شونفيلد "الحقيقة الساطعة هي أن هناك شيئا غير 
مسبوق يحدث حاليا: إذ يتم استهداف اليهود في إمريكا من أجل قتلهم”. أما القائمة 


(*) النجمة الصفراء. من رموز قمع النازيين لليهود. إذ أرغمت بعض السلطات المحلية اليهود على ليس 
شريط على الذراع وعليه نجمة صفراء لتمييزهم عن بقية السكان. [ المترجم ] 

(**) الحل النهاني للمسألة اليهودية: أي خطة التطهير العرقي ضد يهود أورويا خلال الحرب العالمية 
الثانية.[ المترجم ] 
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السوداء للأساميين. فلا تنحصر بالأعداء المألوفين "مؤيدي الحفاظ على البيئة. 
ومعارضي الحرب. والفوضويين. ومناهضي العولمة. والاشتراكيين". بل تشمل 
الصحافة السائدة في بريطانيا وأوروبا (مثل لوموند. وإيكونومست) إضافة إلى 
'التلفزيون الفرنسى الإخباري". ومحطة بي. بى. سى»: "المنظمات الليبرالية 
واليسارية. مثل منظمة هيومان رايتس ووتش ومنظمة العفو الدولية ؛ والكاتبة في 
صحيفة نيويورك تايمز. مورين داود. ومذيع برنامج هارد بول. كريس مائثيو: 
وغيرهم. كما يمد من ضمن اللاسامين أولئك الذين يستخدمون مصطلح 
'المحافظين الجدد”: لأنه مصطلح '"مقنع ومرادف لكلمة 'يهودي". فلندع جانيا 
الافتراض المشكوك بأمره من أن استخدام هذا المصطلح يحمل فى طياته هذا المعنى 
المزعوم. ولندع جانبا أن معظم مؤسسي حركة المحافظين الجدد هم من اليهود 
(الفخورين بذلك). إذا كانت تسمية المحافظين الجدد نتطوي على لاسامية. فما هو 
حال المحافظين الجدد من اليهود الذين يحومون حول مجلة كومنتري. والذين أطلموا 
هذه التسمية. ويستخدمونها لتمييز أنفسهه؟(4). 


ولكن ما يضع سرد شونفيلد في فئة خاصة هو الطيف غير العادى من اليهود الذين 
يدرجهم ضمن اللاساميين. فوفقا له. تنبثق اللاسامية الجديدة بصفة أساسية من 
اليسار السياسي. على الرغم من أن اليهود يسيطرون على هذا اليسار اللاسامي. 
وبمعنى آخر. فإن الفصيل الأكبر في اللاسامية الجديدة هو 'فصيل يهودي إلى حد 
كبير ؛ ومن جديد. اليهود المنتمون لليسار هم طليعة اللاسامية الجديدة. وعلى الرغم 
من سخف هذا الطرح. فليس من المفاجئ أن نرى نعوم تشومسكي مصنفا مع اللاساميين 
في كتاب شونفيلد. فلقد أصبح تشومسكي محط كراهية المبررين لإسرائيل. إذ إنه أشد 
النقاد المبدثيين للسياسات الإسرائيلية. ولكن مما يثير الاستفراب أن شودفيلد يعامل 
يمئل هذه المعاملة أشخاصا. مثل الحاخام مايكل ليرئر من مجلة تيكون. و دانيال بويران 
من مشاهير الباحثين فى الدراسات اليهودية فى الولايات المتحدة (بحسب وصف 
شونفيلد). ولكن يبدأ المرء يشك بالفعل بالسلامة العقلية لشونفيلد. حينما يبدأ 
بالتشكيك في سلامة طوية ليون ويزلتير. المحرر المتعصب في تأييده لإسرائيل لمجلة نيو 
ريبيلك المتمصبة فى تأييدها لإسرائيل» فبسبب تشكيك ويزلتيزر بدنو حل نهائيى آخر: 
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فقد ارتكب خطيئة التقليل من شأن اللاسامية. إن لم يكن إنكار وجود اللاسامية. و يبدو 
أن الثورة تيت أبناءعها(13). 


جمع رون روزنباوم مجموعة مقالات لكتاب متعددين. وأصدرها فى كتاب 
يعنوان أولتك الذين ينسون الماضي: مسألة اللاسامية . ويتشابه هذا الكتاب من 
الناحية الأأخلاقية والفكرية مع الاستلهامات الواردة فى كتابى تشيسلر 
00 علق الصحفي الكسندر كوكبورن تعليقا طريفا حول المجلات الدورية 
التي تصدر عن أوساط المحافظين الجدد. وقال: إنها تصل إلى عتية البيت مغلمة 
بشبكة عنكبوت. ويمكن وصف كتاب روزنباوم بعبارة شبيهة. فقد تم إعداد الكتاب 
قبل أو يعد مدة وجيزة من الحرب في العراق. وتم نشره في أواسط العام 2004. 
ولهذا فإن عدد من المقالات التى كتبت لتضمينها في الكتاب تشكل مادة محرجة 
لمؤلميها [ على ضوء ما حدث فعلاً خلال الحرب]. فها هى باريرا اميل الكاتبة 
الصحفية في صحيفة ديلي تلغراف تشيد ب "القنابل التي تزن 16.000 طنا. والمزودة 
بفتيل تفجير من نوع قاطع الإقحوان7 " : لأنها وفرت “دفعة” اشتدت الحاجة إليها 
للمتصلبين في العالم العربي/ الإسلامي . بينما أشارت الصحفية ماري برينير من 
مجلة فانيتي فير إلى المعارضة الفرنسية للهجوم الأمريكي. بوصفها برهانا قاطعا 
على التقارير حول اللاسامية المنتشرة بين الفرنسيين. فمد عارض الفرنسيون 
الهجوم حتى عندما كان المواطنون في يغداد يرحبون بالقوات الامريكية علانية - 
مما يوضح السبب الحقيقي وراء الهستيريا حول اللاسامية. وتستشهد الكاتبة بهذا 
الترحيب الذي لم يدم سوى مدة أسبوع. وربما أقل. ولتوضيح العقلية النازية لمختطفي 
دائيل بيرل7 '. ركز الكاتب ثان روزنباوم على نوعية تسجيل شريط الفيديو الذي 


(*) 60535 ]نات /إ09215: هذا النوع من القنابل الضخمة مزود بقضيب مستدق على مقدمة القنيلة. 
وفي نهايته فتيل للتفجير (يسمى قتيل قاطع الاقحوان). والغرض منه هو زيادة تأثير التفجير إلى الحد 
الأقصى. إذ إن القنابل غير المزودة بهذا الفتيل تدحّل في التراب لمسافة مهينة بفعل وزنها وسرعتها 
الكبيرين. ومن ثم تنفجر. مما يخفف من حدة الانفجار. أما القنابل المزودة بهذا الفتيل. فتنفجر قبل أن 
تدخل فى التراب مما يوسع مدى تأثير الانفجار وشدته. بناء عليه يضاعف الأضرار التناجمة عن 
الانفجار إلى الحد الأقصى. [ المترجم ] 

(**) دائيال بيرل. محقق صحفي يعمل لصحيفة وول ستريت جورنال. استدرجه خاطفون في باكستان في كانون 
الثاني/ يناير 2002 ومن ثم قتلوه بقطع رأسه. وتم تصوير عملية القتل وتوزيع الفيلم على وسائل الاعلام. 
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صور عملية قطع رأسه التي تتسم بالشبق. كما في تصوير التعري . ويركز بصفة 
خاصة على "الإذلال' الذي عانى منه بيرل أمام الكاميرا. فهل يا ترى سيتعمد الآن 
أيضا على تأمل ما تعنيه الصور وأفلام الفيديو التي تم تصويرها فى سجن أبو 
غريب حول عقلية أولتك الذين احتجزوا العرافيين. وفادتهم الذين وافموا على 
أساليب التحقيق”؟ الكاتب المسرحى ديفيد ماميت. وهو أحد هؤلاء الذين يعدون من 
الخبراء في موضوع اللاسامية. والدين بم اختيارهم لكتابة مقال في كتاب روزدباوم. 
يقترح بأن العالم مدين لليهود' لأنه 'لو لم تقم إسرائيل فى عام 1981 بقصف 
المماعل النووي العرافي. قبل بضعة أسابيع من بدء إنتاج مواد لقنبلة نووية. لكانت 
نيويورك بأكملها (لا سمح الله) قد تهدمت'. إلا أن المفاعل النووي العراقى لم يكن 
ينتج أسلحة نووية: وربما كان القصف الإسرائيلى هو ما حدا بصدام حسين: كي 
يبدأ ببرنامج لصنع الأسلحة النووية: كما أن العراق ليس له أي علاقة بالهجوم على 
مركز التجارة العالمي. إذأ ليس العالم مدينا لإسرائيل. وفقا لروبرت ويستريخ من 
الجامعة العبرية. وأحد المسهمين فى الكتاب. فإن عراق صدام يوفر تأكيدا 
مشؤوما' على المظهر "النازي' الذي يلف العالم العربي في 'تصميمه على تطوير 
أسلحة دمار شامل واستعداده لاستخدامها . فى حين أن هزيمة صدام. ولحسن 
الحظ أزالت “شبح الأسلحة القاتلة في يد دكتاتور قاسى . ويغفل الكاتب أنه لم يتم 
الكشف عن أية أسلحة دمار شامل. وأن برامج صناعة تلك الأسلحة قد تم التخلى 
عنها منذ زمن طويلا” '). 

أخيرا. وما دمنا تتحدث عن شبكة بيت العنكبوت. فمقد كتيت الروائية سينثيا 
أوزيك خاتمة كتاب روزنباوم. وأعادت الألحان التى اعتادت أداءها. إذ تبدأ الخائمة 
بملاحظة دراماتيكية. لقد اعتقدنا أن الأمر انتهى. وأن الأفران بردت منذ زمن... 
صرخات العراة... دفاتر الطرد ... لقد اعتقدنا أن الأمر انتهى.. يسذاجة. بحمق. 
ببلاهة. بأمل. بحس غير تاريخي. اعتقدنا أن الكراهية المتوحشة. طالما أخمدت 
مرة. فلن تستيقظ مرة أخرى. ولكنها استيقظت.' هل اعتقدت أن الأمر انتهى؟ هل 
نست أوزيك أنها قامت بغناء تنويع على اللحن نفسه. عندما صدر الكتاب الأصلى 
اللاسامية الجديدة . إذ فقالت العالم أجمع يريد موت اليهود ؟ وأن هذه العبارة 
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كانت عنوان مقالتها الشهيرة فى مجلة إسكواير عام 1974. هل نسيت أن مقالتها 
تلك بدأت بالطريقة ذاتها. إذ أثارت ذكرى معسكرات الموت النازية: وأنها ذهبت فى 
مقالتها إلى توبيخ العرب الذين يتبعون خطى هتلر. ومتأهبين لقتل جميع اليهود في 
العالم. بما فى ذلك هى نفسها ('القاهرة ودمشق. اللتان تحملان الشعلة. هما في 
الطرف الآخر من العالم. ولكنهما تقصدانني أنا”): كيف لها إذًا أن تدين سائر العالم 
(حتى بعض اليهود) بسبب مشاركتهم في الجرم وصمتهم” أتكون فد نسيت أيضا 
خطابها الساخط الطنان. إذ تقول 'اللاجئون الفلسطينيون. واضعو التكتيكات 
السياسية. مؤيدو التحرر الشعبي. إرهابيو الألعاب الأولومبية. إرهابيو الرحلات 
الجوية! مدمرو تسعة وأربعين حياة مسالمة في ربيع واحد ما بعد الحرب! مطلقو 
الرصاص على ثلاث عشرة أم وطفل فى كريات شمونة! فتلة ال...7 أيمكن أن تكون 


هذه المغنية القديمة التى تنحصل على دور في كل إنتاج جديد حول اللآسامية 
الجديدة. قد نسيت أنها تقرأ من نص عتة ؟(18). 


يمول روزنباوم في مقدمة الكتاب: إن جوهر اللاسامية المنامضة للصهيونية 
هو إنكار هذه الحقائق التى لا يمكن دحضها: اليهود يريدون العيش بسلام. ولكن 
الحروب الثلاثة التى حاولت الدول العربية خلالها إلقاء اليهود بالبحر. وحملة 
الإرهاب التى شنها الفلسطينيون الذين يرفضون فكرة الدولة اليهودية. تركت 
الإسرائيليين أمام خيارين مأساويين: ما بين الدفاع عن الذات. أو تدمير الذات :'(17) 
يفخر روزنباوم فخرا كبيرا بأنه استطاع أن يدخل في الحوار الدائر حول اللاسامية 
الجديدة. واحتمالات حدوث 'هولوكوست ثانية' . يقول روزنباوم: 'كل الأمم الأوروبية 
كانت قد شاركت مشاركة عميقة في الإبادة الجماعية التى ارتكبها هتلر". وكذلك 
إلى حد كبير. كان الأوروبيون قد تطوعوا (التأكيد لروزنباوم). فوفقا لروزنياوم. لم 
يكن الألمان فقط. بل جميع الأوروبيين. قتلة متطوعون لهتلر. والآن فإن الأوروبيين 
'مستعدون للمشاركة في قتل اليهود من جديد' . بل إنهم بدؤوا بالتخطيط 
للهولوكوست الثانية حال انتهاء الحرب العالمية الثانية. فإذ فرض الأوروبيون على 
اليهود العيش في دولة بعيدة. فد تآمر الأوروبيون: كي 'يخرجوا اليهود الناجين 
- وهم تذكار على العار الأوروبي - من القارة. وترك الممتلكات المسروقة من اليهود 
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في أثناء الحرب للأوروبيين ولندع جانبا المفارقة بأن هذه المحاجة كانت تستخدم 
ضد الصهيونية. وليس من قبل مؤيديها. بالإشارة إلى الهدف المشترك بينها وبين 
اللاساميين الذين يريدون فصل اليهود عن أوروبا. وللنظر بدلا من ذلك للأطروحة 
المركزية. قبل أن يخرج علينا روزنباوم. من كان يعتقد أن الدافع الرئيس وراء إقامة 
إسرائيل لم يكن توق اليهود إلى وطن. بل توق الأوروبيين لطردهم - وللاحتفاظ 
بممتلكاتهم المسروقة أيضا؟ ولا ينتهى الغدر عند هذا الحد. فلم يكن الصهاينة بل 
الأوروبيون من غير اليهود هم من سعوا إلى إقامة وطن لليهود في فلسطين. فد 
وضع الأوروبيون إسرائيل عن قصد في قطعة من الصحراء لا يمكن الدفاع عنها 
فى بحر من الشعوب المعادية" . وهناك المزيد أيضا. فلقد تعمد هؤلاء الأوروبيون 
جعل إسرائيل بالغة الصغر. بحيث لا تتسع لليهود والفلسطينيين معا. مما سيضطر 
اليهود إلى طرد الفلسطينيين. بناء عليه. فإن الفلسطينيين سوف يكرهون اليهود. 
وهكذا سيقتل الساميون بعضهم بعضا. ويقع اللوم على اليهود . وإن لم يكن هذا 
كافيا. فقد شرع الأوروبيون الآن فى حملة سرية لإبادة المجتمع اليهودي المتبقى في 
القارة. إذ يقومون بالسماح للسكان العرب بين ظهرانيهم بحرق المعابد اليهودية. 
وضرب اليهود في الشوارع. نيابة عنهم (التأكيد في الأصل) ولا يعرب روزنياوم عن 
تفال ببقاء إسراتيل. وذلك بسيب ضيط النفس المفرط الذي بتمارسه. وعلى الرغم 
من أنه 'يشعر بالأسى للبلاء الذي أصاب الفلسطينيين". إلا أنه يعتقد أنه لتجنب 
حدوث هولوكوست ثانية. فيجب ألا تنحصر المعاناة فى الذين ينفذون التفجيرات 
الانتحارية. بل يجب أن يعاني أيضا “أفراد عائلاتهم' من "المصير ذاته الذي تعرض 
له الأشخاص الذين فجرهم الانتحاريون . والمأساة. للأسف. هى أن '"الإسرائيليين 
يرفضون فعل ذلك" - أي. وبعكس نصيحة روزنياوم. إسرائيل لن تقتل الرجال 
والنساء والأطفال دون تمييز - 'ولهذا السبب فمن المرجح أن تحدث هولوكوست 
ثانية'. ومع ذلك. فالأمل ليس مفقودا تماما. فعندما "يتم تفجير سلاح نووي في تل 
أبيب . ستقوم إسرائيل عاجلا. وليس اجلا . بإطلاق انتقام نووي ضد بغداد. أو 
دمشق. أو طهران. أو ثلاثتتهم معا . وهذه المرة. فلتحل اللعنة. فسوف يقوم اليهود 
بتلمين غيرهم درسا لن ينسوه لرّمن طويل: إن التناسب غير المصرح به لشعار لن 


120 ما ربفوق زر قاسم 


يحدث مرة أخرى أبدا هو: وإذا حدث مرة أخرى. فلن يصيبنا وحدنا (التأكيد في 
الأصل). وتكمن هنا مفارقة غريبة لم ينتبه لها روزنباوم. إذ إنه يزجٍ بهذه الأوهام 
السخيفة في الكتاب الذي قام بتحريره للسخرية من العصابيين المؤمنين بنظريات 
المؤامرة. والتوق الدموي للانتقام الشائع في العالم العريء (20). 

كان فيليب غيرنسين من ضمن الذين قدموا إسهامات لمجموعة الممالات التى 
حررها روزتباوم. وهو خبير في معهد ماساشوستس التكنولوجي في مجال برامج 
الكمبيوتر وتطبيقات الانترنت. ولم ينشر في السابق أي كتاب. أو مقال عن إسرائيل 
(كانت مقالته. وهى واحدة من أطول مقالتين فى الكتاب. تتألف جميعها تقريبا من 
إحالات إلى مواقع إنترنت مختلفة). وسعى إلى أن ييذ جميع المسهمين اللأخرين في 
الكتاب من خلال المزاعم التى طرحها. وقدم بكل ثقّة الأطروحات الآتية: إن تأسيس 
إسرائيل كان الركن الأساس من مؤامرة كونية لقتل اليهود. وقد قامت أوروبا منذ 
البداية بإقامة إسرائيل: كي تكون معسكر احتجاز لليهود . ولكن من الناحية 
التاريخية. فإن معظم معسكرات الاحتجاز لليهود تحولت في النهاية إلى معسكرات 
موت,. وبكل تأكيد ليس هناك نقص في عدد الناس في العالم الذين يحاولون جلب 
هذا التغيير . وفي أوروبا. فإن أولئك النازيين الذين يحاولون التخفي يتضمنون في 
مقدمتهم الأكاديميين الذين يدعمون المقاطعة الثقافية لإسرائيل. والدليل على ذلك 
هو أنهم صدىلما حدث في المانيا في ثلاثينيات القرن العشرين. حيث كان معدل 
انضمام مدرسى الجامعات للحزب النازي ضعف معدل انضمام عامة السكان . وفي 
العالم العربي. فإن الواقع مخيف أكثر من ذلك. 'فإذا افترضنا أن نسبة المسلمين 
الذين يصدفون ما يقوله قادتهم عن اليهود تساوي نسبة الآلمان الذين صوتوا لهتلر 
عام 1932 (33 بالمئة). فإن عدد المسلمين الذين يكرهون اليهود يساوى 400 مليون 
فردا". وبالنسبة لأمريكا... فإذا اقترضنا أن السيب الوحيد لقيام الولايات المتحدة 
بدعم إسرائيل. وفقا لأقوال غرينسين. هو خشيتها من تدقق المهاجرين اليهود. فإن 
هناك عددا كبيرا من الأمريكيين يريدون الموت لليهود. وهذا يتضح من الحقيقة 
المزدوجة بأن حوالي نصف الأمريكيين يحملون بعض المعتقدات ذاتها عن اليهود 
التي رعاها الحزب النازي وأن هتلر تمكن من السيطرة على السلطة في المانيا 
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بحصوله على 33 بالمئة فقط من أصوات الناخبين عام 1932. و44 بالمئة من أصوات 
الناخبين عام 1933” وإن من أعراض العقلية المصابة البارنويا (الهذاء) أن كل حدث يتم 
تفسيره على أنه يرتبط بمؤامرة كبرى. ولكن هذه البارنويا (الهذاء) بلغت ذروة جديدة 
عندما أخذ أولئلك الذين يسمون أنفسهم صهاينة يفسرون إفامة إسرائيل على أنها 
الركن الأساس في مؤامرة لاسامية كبرى. وبعقلية شبيهة بهذا النمط. نجد الكاتب 
الصحفيى نات هينتوف يعلن أنه 'إذا انطلق صوت من سماعة يعلن أنه "على جميع اليهود 
أن يتجمعوا في ميدان تايم سكوير( ". فلن يفاجئني ذلك أبدا"(!2). 


إن تبعات هذه الهستيريا المحسوبة حول اللاسامية الجديدة لا تتحصر في 
تحصين إسرائيل من أي انتقاد مشروع. فهدفها العام. مثل هدف الحرب على 
الإرهاب". هو تجنب النقد للاعتداء غير المسبوق فى مستواه ضد القانون الدولى. 
وهنا يكمن الخطر الأكبر. فمن نواحي أساسية. دشنت الحرب العرافية نقطة تحول 
كبيرة: فالرفض المبدئى للمشاركة في هذه الحرب العدائية (وهذا بالتأكيد درس 
كبير يجب استقاؤه من حقبة هتلر) تمت مساواته. عن دون كل الأشياء. مع كراهية 
اليهود. ولهدا فإن الحركة العالمية المناهضة للحرب الوفائية المناقية للقانون التي 
شنتها الولايات المتحدة على العراق. والتي هللت لها إسراتيل. ومنظمات التيار 
السائد اليهودية. أصبحت متهمة 'باللاسامية من النوع الذي كان يعتقد أنه انتهى 
منذ زمن طويل في الغرب". حتى مشاهير الشعراء الأمريكيين الذين شجبوا الحرب 
والاحتلال الإسرائيلى تم انتقادهم لاقتراف “ما يصل إلى لاسامية من النوع الذي 
كان سائدا فى عقد الثلاثينيات من القرن العشرين . وكذلك. قفي حين رفض 
الشعب الألماني بشجاعة الخضوع للتهديد من أجل دعم الاعتداء الإجرامي الذي 
قامت به واشنطن. عقد الفرع الألماني من مجموعة الضغط الإسرائيلية [ اللوبي ] 
بصفة صريحة. بمقارنة صدام حسين مع أدولف هتلر. واستغل مناسبة يوم ذكرى 
الهولوكوست لشجب المعارضة الألمانية للحرب على العراق. ثم ناشد لاحقا بتقديم 
الدعم لهذه "الحرب الضرورية"(22), 


(*) ميدان شهير في وسط جزيرة منهاتن في مدينة نيويورك. [ المترجم ] 


وو مابفر ونام 


وبمثل ذلك. جرى استخدام مزاعم اللاسامية الجديدة لإضعاف المبادئ 
الأساسية لحقوق الإنسان. إذ يعلن آلان ديرشويتس: 'إن القضية الأخلاقية العظمى 
التى تواجه العالم فى فجر هذه الألفية. هى ما إذا كان سعى إسرائيل لحماية نفسها 
ضد الإرهاب سيؤدي إلى زيادة هائلة في اللاسامية في العالم” . وبالطبع. فيما عدا 
استثتاءات هامشية. لا أحد يجادل فى حق إسرائيل فى الدفاع عن نفسها ضد 
الإرهاب؛ إذ إن النقد لإسرائيل ناشئ عن انتهاكاتها الجسيمة لحقوق الإنسان باسم 
مكافحة الإرهاب. ولكن عبارة اللاسامية تستخدم من قبل ديرشويس هنا ليس 
فقط لتحنب النقد الناشئٌ عن هذه الانتهاكات الجسيمة. بل أيضا لاضفاء الشرعية 
عليها. إذ إنه. وباسم الدفاع عن إسرائيل و سيادة القانون - وهذا من عجائب 
الأمور -.أخذ يناصر إجراء تراجع هائل في التقدم الذى حصل خلال القرن 
الماضي في مجال فانون حقوق الانسان والقائون الإنساني. 

ويؤكد ديرشويتس أن قانون حقوق الإنسان واللغو المرتبط به أصبح سلاحا 
قويا يتم توجيهه بصفة انتقائية ضد إسرائيل . ويواصل ديرشويتس الإعلان بأن 
'الوقت قد حان: كى تصر الولايات المتحدة على تغيير القانون الدولى للحرب . وأن 
تقوم 'بقيادة الصراع من أجل إعادة النظر في القوانين والمواثيق الدولية 'العتيقة". 
وخصوصا. اتفافية جينيض . بل إنه زعم في تصريح يثير الصدمة في مؤتمر عمد 
في إسرائيل. أن إسرائيل غير ملزمة أبدا بالقانون الدولي: الإسرائيليون ملتزمون 
باتباع سيادة القانون الموجودة في الديممقراطية التي تدعي إسرائيل. بالطريقة 
نفسها التى ألتزم بها أنا باتباع سيادة القانون في الديمقراطية التى تدعى الولايات 
المتحدة... أن التزامكم الأخلاقى بالخضوع لنصوص قواعد القانون الدولى هو 
التزام طوعي: وهو أمر يعتمد على الاختيار. وعلى المسائل التكتيكية. وليس التزاما 
أخلافيا. أو نظرية ديمقراطية وعلاوة على ذلك. يقدم ديرشويتس دعمه صراحة 
لعمليات التصفية الجسدية لأسياب سياسية ("إن فضيلة القتل المستهدف... هو 
بالتحديد يستهدف أشخاصا بعينهم. ويتجنب الأضرار الجانبية. أو العقوبات 
الجماعية : إنه يعزز الحريات المدنية. ولكن ليس حريات الإسراتيليين. بل حريات 
الفلسطينيين ): العقوبات الجماعية مثل التدمير التلمقائي لقرية فلسطينية بعد كل 
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هجوم إرهابي ( تدمير البيوت هو أمر أخلاقي تماما... وهو ضمن أكثر الاستجابات 
التزاما بالإخلاق ): والتعذيب مثل 'غرس إبرة تحت الظفر ('أريد الحد الأقصى من 
الألم... والأكثر تسبيبا للعذاب. وأشد أنواع الألم الفوري'). والتطهير العرقي ('عادة 
ما تتطلب الحلول السياسية نقلا للناس. وهذا النقل ليس طوعيا فى كل الحالات... 
هذه فضية غير مهمة جدا. وتشبه فى جوائب عديدة عملية تجديد هائلة للمناطق 
الحضرية ). وبالتأكيد. حينما ينتهك الفلسطينيون القانون الدولي. فإن ديرشويتس 
يصبح أكثر حرصا عليه. إذ يرتثي أن قيام الفلسطينيين باستهداف المدنيين 
الإسرائيليين "غير مقبول أبدا... إذ ينتهك اتفافيات جينيف. وينتهك القانون الدولي 
للحرب. وينتهك جميع المبادئ الأخلافية . على العكس من غرس إبره تحت ظفر 
شخص م(23). 


إن تسميم الخطاب العام حول حقوق الإنسان من قبل المبررين لإسرائيل لا 
ينحصر فى الولايات المتحدة. إذ إن أشنع الأمثلة المخجلة حدثت في ألمانيا. فضى 
أثناء مقابلة مع التلفزيون الألمانى. ذكر مايكل ولفسون. وهو يهودي ألمانى من أشد 
مناصري إسرائيل. وبروفيسور في جامعة القوات المسلحة الالمانية. أنه كوسيلة 
لمكافحة الإرهاب. فأنا أعتبر التعذيب. أو التهديد باستخدام التعذيب أمرا مشروعا. 
نعم أنا أعتقد ذلك . وبعد ذلك استشهد بأقوال ديرشويتس. كأحد مصادر إلهامه. 
إذ أوردت وسائل الإعلام الالمانية بصفة واسعة دعمه للتعذيب. وعندما وجه له وزير 
الدفاع الألماني توبيخا (كما فعل أخرون كثر). زعم ولفسون ومعه الناطق الرسمي 
الرئيس باسم اليهود الألمان أنه كان ضحية لللاسامية. وفي بيان صدر على صفحة 
كاملة فى الصحيفة الأكثر تأثيرا في ألمانيا بعنوان 'أنا أتهم77 ). واستثار ولفسون 


(*) استعار ولفسون عنوان رسالة شهيرة وجهها الروائي الفرنسي إميل زولا إلى الرئيس الفرنسي عام 
8 دفاعا عن ضابط المدفعية اليهودي الفرنسي الفريد دريضوس. وكانت السلطات الفرنسية قد 
حاكمت دريفوس بتهمة تسريب معلومات للألمان عام 1594 وحكمت عليه بالسجن مدى الحياة. وعرض 
الرئيس المفرنسى عام 1899 العفو عن دريفوس. ولكنه رفقض العفو. وظل فى السجن حتى عام 1906 
عندما برآته المحكمة من كل التهم. وعاد للخدمة فى الجيش الفرنسى. وفد أصبحت هذه القضية رمزا 
للممارسات اللاسامية. ومعاناة اليهود . [ المترجم ]. 
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ذكرى الهولوكوست والاضطهاد الذي تخيل أنه يتعرض له شخصيا ("لقد قام أعضاء 
من الحكومة الاتحادية بإلقاء أحد مواطنيهم. وهو يهودي. إلى الذئاب ). وأعلن أن 
ثيودور هيرتزل كان محقا فيما ذهب إليه _لا يمكن لليهود أن يكونوا آمنين إلا فى 
دولة تابعة لهم _. وكذلك. فإنه حين يتمثل الدرس الآساس من الهولوكوست للشعب 
الألماني. فإنهم 'لن يقوموا بارتكاب مظالم كهذه أبدا مرة أخرى . فإن الدرس الرئيس 
لليهود أنهم لن يكونوا ضحايا مرة أخرى . وهذا بالنسبة لليهود يدل على أن أي 
وسيلة يستخدمونها هي وسيلة مشروعة باسم الدفاع عن النفس. فلنترك جانبا أن 
المقال الأصيل الذي كتبه إميل زولا بعنوان "أنا أتهم...! كان دفاعا عن يهودى بريء 
من الاتهامات الموجهة إليه. إذ من الصعب ألا نتلمس_أو حتى أن نشعر بالتقزز من_ 
المفارقات الكامنة في هذه الحادثة: بروفيسور يهودي فى كلية حرب ألمانية يدافع عن 
استخدام التعديب ويتعرض للتوبيخ علنا. وبعد ذلك يلف البروفيسور اليهودي نفسه 
بعياءة الهولوكوست ويتهم الألمان الذين شجبوا تأبديده للتعذيب بأنهم لاساميون. ثم 
يفسر الدروس المستقاة من الهولوكوست ويعلن أنه في حين تحظر الهولوكوست على 
الألمان (وأي شعب آخر) ارتكاب مظالم كتلك. فإن ذلك يستتيع أنه بإمكان اليهود 
ارتكاب المظالم كما يريدون(6). 


ليست الأمور أفضل كثيرا فى الأماكن الأخرى. ففى كندا. أقر رئيس معهد 
بناي بيرث للعلاقات الدولية أن إسرائيل تلجأ إلى تكتيكات إرهابية ضد 
الفلسطينيين. وأكد على أن هذا الأمر "مقبول": 'الارهاب هو خيار فد تستخدمه 
الدول؛ كي تمنع حالات الموت... يمكنك تصنيف الأعمال التى تجري فى غزة 
والضفة الغربية. على أنها أعمال إرهابية ترعاها الدولة. ولكن عندما يتم القيام 
بتلك الأعمال من أجل منع حالات الموت [ بين الإسرائيليين]. فهل سنقول: إنها 
أعمال خاطئة7”(8). وفي المدة ذاتها. فى فرنسا. صدر تقرير في تشرين الأول/ 
أكتوير 2004 بتكليف من وزارة الداخلية. ونال اهتماما إعلاميا واسعا. وقد ايتدع 
هذا التقرير تصنيفا جديدا غريبا: اللاسامية بالوكالة . ويعرف التقرير اللاساميين 
بالوكالة أنهم الذين لم يرتكبوا بأنفسهم عملا لاساميا. أو حرضوا آخرين. 
أو تلاعبوا بهم: كى يرتكبوا أعمالا لاسامية. ولكن أولئك الذين تقدم 'آرائهم 
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وكلماتهم. أو أحيانا صمتهم دعما للعنف اللاسامى . أما المرتكبون الرئيسون لهذه 
اللاأسامية الصامتة بحسب زعم التقرير فهم المناهضون المتطرفون للصهيونية 
الذين يستتكرون "سياسة شارون في حين يفضلون "الأصوات اليهودية المعارضة' 
والذين يعتقدون أن اللاجئين الفلسطينيين يستحقون حق العودة إلى بيوتهم. 
ويشكل هذا الأمر عودة مباشرة إلى أحلك أيام الستالينية. عندما كان الذين ينتقدون 
النظام السوفييتي. وبمجرد حدوث هذا الأمر بحد ذاته. يوصفون بأنهم مؤيدون 
'موضوعيون للفاشية. وكان يتم التعامل معهم على هذا الأساس. بل. وفي فقرة 
مرعبة حقا من التقرير. فإنه يوصي بتجريم أي اتهام بالعنصرية أو تطبيق نظام 
التمييز العنصري” ضد إسرائيل. وكذلك "المقارنات” من تلك الشاكلة: "في الوضع 
الذى نجد أنفسنا فيه حاليا. فإن لهذه الاتهامات تبعات كبيرة يمكن لها. فيما إذا 
انتشرت. أن تعرض للخطر حياة مواطنينا اليهود. ومن المشروع أن نتحقق من خلال 
القانون أن هذه الاتهامات لا تلقى جزافا". إلى جانب الإجراءات العقابية. يوصي 
التمرير بتوفير المزيد من التعليم حول الهولوكوست. وخصوصا. التاكيد على الصفة 
الاستشائية والشمولية والفريدة للهولوكوست. فمرة تكون هذه الشمولية والتفرد 
للاهوت الاستبدادي. ومرة أخرى فهي شمولية وتفرد الماركسية اللينينية: واللآن فهي 
شمولية وتفرد الهولوكوست. أما الشىء الوحيد الثابت. فهو هذه العقلية 
الاستيدادية وها يساسييا من وصم العارشة مرش ريدب على الدولة واوا 1 

ولمحاربة اللاسامية الجديدة. تعلن الكاتبة فيليس تشيسلر أنه 'يتوجب علينا 
محاربة الكزيات الكبرئ و 'تثقيف”: ال "حشد المتزايد من الطلاب الساذجين الذين 
تم تضليلهم” وإن معظم كتاب 'اللاسامية الجديدة” مكرس لدحض "الكذبات 
الكبرى". فعلى سبيل المثال. تدعىي تشيسلر أنه يحق لليهود المطالبة 'بحقهم فى أرض 
إسرائيل : لأنهم "ظلوا يصلون إلى القدس. وإسرائيل. ومن أجلهما ثلاث مرات يوميا' 
بينما هم في المنفى. فهل هذا يعني أنه إذا كان الأمريكيون الأصليون [ الهنود 
الحمر ]المنفيون منذ مئتي عام فقط. وليس منذ ألفي عام يصلون من أجل منزل 
فيليس تشيسلر. فإنها كانت ستتنازل لهم عنهة إضافة إلى ذلك. "الله وعد هذه 
الأرض إلى إبراهيم. وإلى كل أنبياء إسرائيل الآخرين' . ومن أجل قطع أي شك. فهي 
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تضيف ملاحظة بالهامش: كي تشبت هذا الأمر. ووفقا لتشيسلر. فإن 'العديد من 
الفلسطينيين (هم أنفسهم. وآباؤهم. وأجدادهم أيضا). كانوا في الحقيقة قد ولدوا 
في الأردن. ومصر. ولبنان. وسوريا'. ويجب أن نصرف النظر عن أن جميع الباحثين 
الجديين ينبذون هذه القصة الصهيونية الخرافية. وتورد تشيسلر أن حركة حماس 
كانت تشن هجمات إرهابية. حتى قبل احتلال إسرائيل للضفة الغربية وغزة. ويجب 
أن نصرف النظر عن أن حماس لم تكن موجودة. حتى نهايات عقد الثمانينيات من 
القرن العشرين. ووققا لتشيسلر أيضا. فإن الجيش الإسرائيلي هو 'أحد أكثر 
الجيوش تحضرا ... فى العالم . ويجب أن نصرف النظر هنا عن أن الرئيس السابق 
للشرطة السرية الإسرائيلية. أفرهام شالوم. أخذ يندب علنا فيما يخص السلوك 
الإسرائلى في المناطق المحتلة. بالقول 'لقد كان سلوكنا مخزيا. نعم ليس هناك كلمة 
أخرى تصف ذلك. كان مخزيا . 

وتصرح تشيسلر بأن الجنود الإسرائيليين "لم يستهدفوا النساء والأطفال 
الفلسطينيين. وأن 'معظم الفلسطينيين الذين قتلوا خلال السنوات الثلاث الأخيرة 
كانوا جنودا (ذكورا) مسلحين ومهاجمين انتحاريين (ذكورا) مسلحين . ويجب أن 
نصرف النظر هنا عن تقارير منظمات حقوق الإنسان التي نالت الاحترام. والتى 
وثقت بصفة واسعة أن الجنود الإسراثيليين يقومون بانتظام. وبحصانة من العقاب 
باللجوء إلى إطلاق النيران المفمرط. غير المتناسب . دون تمييز. باستهتار . 
وكذلك باستهداف متعمد ضد الفلسطينيين الذين لا يشكلون أي خطر عليهم. ‏ مما 
أدى إلى العديد من الإصابات". و'نسبة كبيرة منهم” من الأطفال. وأن الغالبية 
العظمى من الفلسطينيين الذين فى أثناء الانتفاضة الثانية "كانوا مدنيين غير 
مسلحين. أو من عابري السبيل' وتذهب تشيسلر إلى الزعم أنه في أثناء عملية 
الدرع الواقى في ربيع عام 2002. والتى وصلت ذروتها فى حصار مخيم اللاجئين في 
جنين. لم يقم الجنود الإسرائليون ياستهداف سيارات الإسعاف. أو العمال الطبيين. 
كما لم يقوموا بسلب ممتلكات الفلسطينيين: بل إن الإرهابيين الفلسطينيين (وليس 
الإسرائيليين) هم من استخدم المدئيين الفلسطينيين كدروع يشرية: وأنه لم تنحدث 
أن صعدت ديابة إسرائيلية عن قفصد فوق فلسطيني فقعيد يجلس في كرسي 
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متحرك. وعلينا أن نصرف النظر هنا. عن أن منظمات حقوق الإنسان أجمعت على 
عكس ما ذهبت إليه تشيسلر في جميع المزاعم التى أطلقتها. وتصر تشيسلر على أن 
اسرائيل ايبنت “دولا التسييز الفنتسري". وعلينا أن تسرف النظر هنا ليس فتط 
عن أن المشابهة مع نظام التتمييز العنصري شائعة في الخطاب السياسي 
الإسرائيلي. ولكن أيضا أن تشيسلر ذاتها تستشهد ب “زميل ممتاز من الطراز الأول 
من إسرائيل يصرح أننا نصبح مثل جنوب إفريقيا . 

ووفما لتشيسلر. فإن "الأمر الجديد في اللاسامية الجديدة. هو أنها أصبحت. 
وللمرة الأولى ترتكب باسم مناهضة العنصرية. ومناهضة الإمبرالية. ومناهمضة 
الاستعمار'. وعلينا أن نصرف النظر هنا عن أنها - وفي الصفحة ذاتها - تنتقد 
قرار الأمم المتحدة الذي صدر قبل ثلاثة عقود. ويساوي بين الصهيونية 
وأالعنصرية'. 'والأيدولوجية الإمبريالية". و 'التمييز العنصري'. وتهاجم نعوم 
تشومسكي. استنادا إلى أن الاستشهادات التى يقتبسها من المصادر الإسرائيلية "لا 
تبدو لي صحيحة. أو أنها في سياقها الدقيق". أقفلت القضية!'*). وأخيرا. تنهي 
تشيسلر أي شكوك باقية حول مسألة اللاجئين العرب من خلال التذكير بأن "هناك 
عددا أكبر من اليهود العرب هريوا من الأراضى العربية. مثل... الهند' ؛ كما تنهى أي 
شكوك باقية حول دعمها لحقوق العرب. من خلال ثنائها على 'شجاعة" “المثقفين 
والفنانين والمعارضين السياسيين من العرب والمسلمين مثل أونغ سان سوو كيا . وهو 
بالمناسبة بوذي حائز على جائزة نوبل للسلام. وهو من بورما البوذية. وقبل أن تشرع 
في الجهود المذهلة لإعداد هذا الكتاب - بحسب ما يرد في التنويهات في كتابها. إذ 
تقول: إن أعضاء جسدها تألمت كالام المسيح جراء العمل على الكتاب - ألم يكن 
حريا بها أن تسترشد أولا بدليل البلهاء في شؤون الشرق الأوسط28(8). 

هناك أطروحات أخرى حول اللاسامية الجديدة تزعم بوجود "الكذبات الكبرى' 
ذاتها عن إسرائيل: قفي موضوع ظير على قلاف بجلة اابريوزك"؛ أدان كرية 
هورويتز اللغة 'المنحرفة بصفة مشوهة" مثل استخدام كلمة التمييز العنصري لوصف 
السياسة الإسرائيلية. إضافة إلى "السلوك المهين الفاضح المعادي لإسرائيل الذي 
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تسلكه الأمم المتحدة' . ويشير على سبيل المثال إلى قيام الأمم المتحدة مؤخرا بشجب 
إسرائيل فقط لكونها تقوم ببناء سياج لمنع المهاجمين الانتحاريين على الرغم من أن 
السياج قد يضم في النهاية ما قد يصل إلى نصف الضفة الفربية. وقد كتب 
صاموتيل ج. فريدمان. بروفيسور الصحافة في جامعة كولمبيا. ممالا في مجلة 
(581011.6017) متفكرا في مقتل الصحفىي دانييل بيرل. وأشار إلى 'المذهبية الجامدة 
(الدوغما) لدى آسري بيرل بأن الولايات المتحدة تقدم لإسرائيل دعما غير مشروط - 
من أين لهم بهذه الفكرة الفريبة يا ترى؟!- ويشير إلى مشهد الأطفال الفلسطينيين الذين 
يقتلون على يد الإسرائيليين بأنهم ضحايا مفترضون . ويتفجع أومير بارتوف. مؤرخ 
الهولوكوست, في مجلة ذا نيو ريببلك بسبب اللفو المسموم الذي ثم من خلاله وصف 
العملية الإسرائيلية في جنين بأنها "جريمة حرب . على الرغم من أن هذا الوصف هو 
بالضبط ما استخدمته منظمة العفو الدولية. ومنظمة هيومان رايتس ووتش في وصف 
العملية: وبسبب اللفو الذي يزعم بأن الصهيونية هي تطهير عرفي - فالصهيونية 
كانت كذلك بالضبط عام 1948: وفقا للعديد من مشاهير المؤرخين الاسرائيليين. وكذلك 
توم غروس. وهو ممن يحتفى بهم. بوصفه مرافبا بريطانيا للاسامية في وساثل الإعلام: 
فقد شجب بشدة الحكايات عن جرائم الحرب الإسرائيلية في جنين. ويزعم أنه فرأ 
تقارير حقوق الإنسان عن جنين. وأنه يستند إليها في نقده لوسائل الاعلام. وبعد ذلك 
يصرح بأن التدمير الإسرائيلى كان محدودا في "منطقة واحدة صغيرة في المخيم”. على 
الرغم من أن منظمة العفو الدولية ومنظمة هيومان رايتس ووتش أوردتا أن أربعة آللاف 
شخص. أو ما يزيد عن ربع سكان المخيم. أصبحوا مشردين بسبب التدمير الإسرائيلى. 
وقد حدث معظم التدمير بعد أن توقف القتال. 


أما ديفيد زانغين. وهو ضابط في القطاع الطبي من جيش الدفاع الإسرائيلي. 
وخدم في أثناء الحملة على جنين. فأخذ يكيل الثناء على "القوات الأخلاقية الطيبة 
التى عملت فى جنين وأأخلاقنا القتالية . وأآكد خلال شهادة اعتبرها روزنباوم 
رائعة جدا . أنه لم يتم منع العناية الطبية عن أي شخص في أى مرحلة من 
المراحل - رغم أن كلا من منظمة العفو الدولية ومنظمة هيومان رايتس ووتش وجدتا 
دلائل دامغة على أن إسرائيل منعت المساعدات الطبية والإنسانية عن المخيم لمدة 
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عشرة أيام. وكان رئيس تحرير مجلة نيو رييلك . مارتين بيرتز فد أشاد سايقا 
بكتاب منذ زمان سحيق للمؤلمة جون بيترز. ووصفه بأآنه عمل أكاديمي يخلو من 
أي عيب. ومن شأنه أن يغير طريقة تفكير جيلنا... وتاريخ المستقبل . وقد عبر 
بيرثة عن سفخظه الشديد عبن “الأكازيب اليستيرية الممادية لأسرافيل"؛ مكل أن 
الإسرائيليين قاموا بتدمير بيوت في جنين: رغبة في التدمير فقط . غير أن سائق 
جرافة إسرائيلى فى جنين هو الذي أخذ يتبجح لاحقا خلال مقابلة مع صحيفة 
إسرائيلية. وقال: 'لقد أردت تدمير كل شيىء . لقد رجوت الضباط... كي يتيحوا لى 
تدميره كاملا: من الأعلى إلى الأسفل... ولمدة ثلاثة أيام. كنت فقط أدمر وأدمر.... 
لقد شعرت بمتعة فى كل بيت تهاوى.... وإذا كنت آسفا على أي شىء. فذلك لأننى 
لم أقم بتدمير المخيم بأكمله.... لقد شعرت بكثير من الاكتفاء. لقد استمتعت بالأمر 
فعلا". (وبعد نشر هذه المقابلة. منح جيش الدفاع الإسرائيلى سائق الجرافة هذا 
شهادة تقدير على عمله الرائع). واستنكر شوينفيلد "اللاسامية” التى عبر عنها أحد 
قادة حزب الله بسبب تصويره للحرب الإسرائيلية العربية عام 1948. الذي ورد فيه 
أن الإسرائيليين ارتكبوا 'مذابح.... ودمروا بيوتا. وأزالوا قرى بأكملها. وأقاموا دولة 
لهم على أرض مسروقة من خلال عمليات ذبح وإرهاب وعنف وقسوة' - على الرغم 
من أن هذا الوصف هو بالضبط ما وثمه مؤرخون إسرائيليون. مثل بيني موريس . 
وتستنكر سنثيا أوزيك الكذبة الكبرى الهتلرية بآن إسرائيل تنتهك القانون 
الدولي . وكذلك المفهوم الهذياني بأن إسرائيل تستعمر المناطق المحتلة وتقمع 
الفلسطينيين. ومن الصعب ألا يشعر المرء بالإعجاب من هذا الانضباط الفكرى 
الذي يمكنه أن يقصى الوافع إغصاء كاملا. أما مورتيمر زوكرمان الذي يملك العديد 
من وسائل الإعلام. فمد أراد أن يوضح السجل التاريخي بخصوص إسرائيل في 
مقابلة صحفية مع مجلة يو. أس. نيوز آند ورلد ريبورت . وبدا بشجب حميقة أن 
إسرائيل تتهم بأنها ارتكبت تطهيرا عرفيا. وأنها تقيم نظام التمييز العنصري . ثم 
أخذ يعيد الخراقات الصهيونية المألوفة بالقول: إنه "عندما وصل اليهود. كان يوجد 
عدد قليل جدا من السكان في فلسطين. قليلة الزرع. وأرض برية صحراوية مهملة 
ومستنقعات ترتع فيهاالملاريا : وأنه للا يوجد أي شيء يدل على أن فرار 


م عا بفو قر ونام 


الفلسطينيين لم يكن طوعيا” عام 1948. وأنه "في الواقع. أولئك الذين فروا. تم 
حثهم على الفرار من قبل العرب الآخرين : وأن "التقارير الإخبارية. وحتى شهادات 
الفلسطينيين وكتاباتهم ... تؤكد حقيقة أن جماعات. مثل: فبح وحماس والجهاد 
الاسلامي قامت باستخدام النساء والأطفال كدروع في أثناء القتال فى جنين. وأن 
استحاية للمظائع النى ارتكيها النظام النازي ودم تصميمها لحماية أشخاص. مدئل : 
الديلوماسيس والزوار الذين يخضعون لا'حتلال عسكرى . وليس لحماية السكان 
المدئيين. فلندع جانيا أن العنوان الرسمى لهذه الاتفافية هو اتفافقية جينيف الرابعة 
يشأن حمابة الأشخاص المدنيسن هى وقت الحرب . وأن المادة الرايعة من الاتمافية 
توضح أن شاغلها الرئيس هو السكان الأصيلين. ودعونا فقط ننظر بالمنطق الذى 
يطرحه زوكرمان: إنه. على ضوء الفظانع النازية الهائلة التى ارتكيت ضد السكان 
ميثاق لسماية اشكاس. مال : "الدراوماسييت والضبيوة2 1 

إذا كانت مكافحة اللاسامية الجديدة تعنى كشف الكذديات الكبرى عن 
إسرائيل. فان هذا يتطلب أيضا كشف وساتل إعلام الثيار العام. النتى فيل: إنها 
المزود الرئيس لهذه الأكاذيب. ويكرر تقرير تجليات اللاسامية فى الاتحاد الأوروبي' 
الصادر عن مركز المراقبة الأوروبي المعني بالعنصرية وكراهية الأجاتب. الزعم بأن 
اللاسامية هي تيار مرافق للتغطية الإخبارية الأوروبية للنزاع الإسرائيلي - 
الفلسطينى. ويشير التقرير على سييل المثال إلى الصحف الليبرالية اليسارية مثل 
الصحيفتن البريطانيتسين: غارديان وإنديندنت . اللتمن تشيع كيهما رائحة معادية 
دن يمكنك شم اللاسامية وتتناول الدراسة مسائل محدده. وتشير إلى وصمف 
الإسرائيلية الإمبريالية" وأنه ينم عن “التحزب اللاسامي النمطي ل "وسائل الإعلاه 
ذات النزعة اليسارية . ولندع جانيا الادخال المتغطرس لعيارة يزعم . كم من المرات 
تم وصف إسرائيل على أنها "إمبريالية" في وسائل الإعلام الأوروبية اللبرالية5 أما 


لي 01 


التحيز اللاسامى فى الصحف الجيدة في أالمانيا. فيكشف عنه حقيقة أن التقارير 
الإخبارية تركز بدرجة كبيرة على أحداث العنف والصراعات'. ولإظهار عملي للتحيز 
اللاسامي في التقارير الإخبارية الأوروبية. تركز الدراسة على معلومات مستقاة من 
استطلاعات الرأى العام التى تظهر أن “الأوروبيين الذين يتابعون التغطية الصحفية 
لأحداث الشرق الأوسط بأكبر قدر ممكن. كانوا أكثر ميلا للتعاطف مع موقف 
الفلسطينيين . أما أن يكونوا أكثر تعاطفا. بسبب أنهم يعرفقون الوضع بصفة أفضل. 
فهو استنتاج شديد السخف. ولا ينبغى أن تتوقف عنده الدراسة. واستنتاج لاسامى 
طبعا. حتى إن لم يكن محتوى التغطية الصحفية ينم عن لاسامية بحد ذاته. فإن 
التركيز الشديد والمتواصل على الأحداث... له تأثير واضح على مناخ الرأي العام . 
وهكذا. إذا كان وافع صراع إسرائيل - فلسطين يثير العداء نحو إسرائيل. فإن 
تسليط ضوء ساطع على هذا الواقع هو من ناحية موضوعية أمر ينم عن لاسامية. 
حتى إن كانت التغطية الإخبارية دقيقة!!2). وكما أشرنا سابقا. فإن مفهوم وجود 
تحيز للفلسطينيين في وسائل الإعلام الغربية. هو وهم محض. 

من الشواغل المتصلة بهذا الأمر لدى أولثك الذين يعملون على مكافحة 
اللاسامية الجديدة هو مواقع الإنترنت - وهو قلق يمكن أن نتفهمة. إذ إن الإنترنت 
لا يخضع للسيطرة (حتى الآن) من قبل الذين يمكن اعتباراهم يتحلون بالمسؤولية. 
والتغطية المتوازنة للشرق الأوسط. من أمثال: إيزي آسبير. وسلفيو برلسكوني. 
وكونراد بلاك. وروبرت مردوك. ومرتيمر زوكرمان! 2. فمد تعلم معدو تقرير 
'تجليات اللاسامية في الاتحاد الأوروبي الدروس المستقاة من الأنظمة الاستبدادية. 
وأهمية التعبير الحر. وهم يوصون بأنه 'يتوجب على المنظمات الحكومية والخاصة 
أن تمارس ضغطأً متواصلاً على كبار مزودي خدمة الإنترنت لإزالة مواقع الإندترنت 
العنصرية واللاسامية": وأنه "من الضرورى مد السلطة القضائية للمحاكم الأوروبية: 
كي تشمل مواد مفصلة حول مسؤولية مزودي خدمة الإنترنت : وكذلك أنه مطلوب 
مرافيبة شديدة من فيل السلطات الحكومية ؛ وكدذلك وجوب نشر فضايا المللاحقات 
القضائية والمعلومات من السلطات الأمنية في الدول . وإذا حكمنا بالتعريف الذي 


(*) الأشخاص الواردة أسماؤهم هنا هم من كبار مالكي وسائل الاعلام في العالم. ويتميزون بنزعة يمينية. 
[ المترجم ] 


و ما نفو إلرفام 


يضعه معدو التقرير. وإذا نمت مقاضاة كل مستخدم للإنترنت متهم باللاسامية . 
فعليهم أن يطالبوا أيضا بإقامة مخيمات اعتقال جماعية!!"). 


نعود إلى شواطئ أمريكا الآن. لنجد فوكسمان أيضا يحذر من "الجزء الحساس 
المظلم المتمثل في الإنترنت. حيث فيروس اللاسامية جاهز للانتشار . وعلى الرغم 
من أنه يصرح بمعارضته للرقابة الحكومية. يجدر بالمرء أن ينظر بشك كبير إلى 
تأكيده 'لقد كنت دائما أؤكد أن أفضل علاج لتعابير الكراهية. هو مزيد من حرية 
التعبير . وفي الصفحة ذاتها يتبجح بأن رابطة مكافحة التشهير عملت بتعاون كبير 
مع عدة شركات كبرى للإنترنت لتأسيس وفرض خطوط إرشادية واضحة لتنظيم ما 
هو مقبول. وما هو غير مقبول على موافعهم . ويتفجع على حميقة أن بعض مزودي 
خدمة الاتترتت كاثوا أظل اسسدادا لتاسيس سياسات حاامة ضن تعابير الكراهية", 
ويشير إلى أحد الانتهاكات الفاضحة الذي يتمثل في 'سياسة الاستخدام المقبول' 
لدى شركة إيرثلنك. والتي “تدعم التدفق الحر للمعلومات والأفكار على الإنترنت' 
وتسمح بتوزيع كتاب هتلر (حياتي) وما يزيد عن عشرة خطب لهتلر. وليس هذا 
الأمر منافيا للقانون. ولكن الرسالة تنطوي على كراهية بصفة واضحة . 

وبعيدا عن حقيقة أن كتاب هتلر (حياتي) وخطبه هي مصادر تاريخية بصفة 
أساسية. ومن الواضح أنه ينيغى دراستها إذا أردنا أن نتعلم من الماضي. إلا أنه يجدر 
بنا أن نبقى في الأذهان تعريف فوكسمان لتعييرات الكراهية. فعلى سبيل المثال. 
سعى هذا المناصر العنيد لمزيد من حرية التعبير . دون أن يحالفة النجاح. إلى منع 
نشر دراسة كان أحد مؤلفيها كاتب هذه السطور. انتقد فيها كتاب دانيال غولدهاغن 
قتلة هتلر المتطوعون . على الرغم من أن الدراسة حازت على تأييد ما يزيد عن 
عشرة من مشاهير مؤرخي الهولوكوست النازية (بما فيهم راؤول هيلبرغ. وكريستوفر 
براوننغ. وإيان كيرشو). إلا أن فوكسمان احتج على نشر الدراسة على أساس أن 
'الموقف المعادى للصهيونية [ لفنكلستين] ... يتجاوز ما يسمح به الذوق العام' . وحاليا. 
قامت رابطة مكافحة التشهير بتطوير برامج كمبيوتر... لمنع الوصول إلى موافع 
إنترنت تعتقد الرابطة فى أنها تنشر الكراهية . 


دا بنرن نا و 


ويسرد البروفيسور سايمون شاما من جامعة كولومبيا وفائع مخيفة عن الإنتردنت 
المليئة بمواقع الإنترنت النازية. ثم يشير لاحقا إلى أنه. وعلى مستوى العالم. 'التقديرات 
بشأن عدد الزائرين المنتظمين لهذا النوع من المواقع... قد يصل إلى ما يزيد عن 50.000 
أو 100.000 على الأكثر' . أي بسعة ملعب كرة قدم. ثم يقارن بين محتوى موافع الإندترنت 
السفيهة تلك مع منشورات رابطة مكافحة التشهير "التاريخية الناقدة الزاخرة 
بالمعلومات' . وهذا الحكم على الإتقان الأكاديمى لمنشورات رابطة مكافحة التشهير يتمائل 
مع التقريظ الذى أسبفه شاما فى السابق على كتاب غولدهاغن "قتلة هتلر المتطوعون" 
يوصده #كايا بالعاءى ئ اسشا وتمرلايراهة اكاديمية شائتة وزاافة سااقة وسيق 
يلمر يسن جلذية اتسوار عرق الهونواكيسد”". أنا ديد يلحتى البرارائيست ولزرا 
هيلبرغ. فقد أعلن فورا أن كتاب غولدهاغن عديم القيمة . وليس من المبكر أن نحكم 
من كان منهما على حق. فقد تم إهمال كتاب غولدهاغن إهمالا كاملا في الحوار 
الأكاديمي الحالي. وليس ذلك إلا للاستهزاء به. إذ لم يدم هذا الكتاب على أرفف 
المكتبات. إلا بقدر ما تدوم دمية سخيفة(“). 


من الوسائل الأخرى المهمة فى مكافحة اللاسامية الجديدة. وفقا لتقرير 
'تجليات اللاسامية". هي 'نشر تعليم تاريخ الهولوكوست. وتذكرها وإجراء الأبحاث 
بشأنها و تطبيق دروس الماضي في القضايا المعاصرة حول التحيز والعنصرية 
واتخاذ القرارات الأخلاقية . ولكن هناك توضيح جوهريى: لاا يمكن للمرء تعلم أي 
دروس من الهولوكوست النازية إذا كانت تنطبق على إسرائيل. لأن الإشارة إلى. أو 
الممارنة بين التصرفات الإسرائيلية وسلوك النظام النازي يجب أن ينظر إليها. 
بوصفها أعمالا لاسامية . فهل يعني هذا التوضيح أن اليهود الإسرائيليين الذين 
عقدوا ‏ إشارات ومقارنات' مع النظام النازى يجب أن ينظر إليهم على أنهم 
لاساميون؟ وتتعرض السويد للتقريع: لأن 'السياسات الإسرائيلية تمت مقارنتها مع 
السياسات النازية فى بضع مناسبات". فى حين أنه في ألمانيا 'واصل بعض كبار 
ممثلى المجتمع اليهودي التعبير عن موقفهم” بأن "عقد الإشارات. أو المقارنات مع 
سلوك النظام النازى سيعتبر غير مقبول وغير مبرر . ومع ذلك فإن القادة اليهود فى 
المانيا الذين يقارنون بين صدام حسين (أو أي شخص يتصادف أن يكون على قائمة 


يو عانفوق لو نام 


المطلوب الإطاحة بهم' على قائمة إسرائيل والولايات المتحدة) وبين هتلر. ويقارنون بين 
الذين عارضوا الاعنداء الإجرامى للولايات المتنحدة. وبين الذين حاولوا استرضاء هتلر. 
وليس ذلك أمرا مقبولا ومبررا فحسب. بل هو جوهر تعليم تاريخ الهولوكوست. 


وبالطبع فإنه من المقبول والمبرر - ويمكن للمرء أيضا أن يقول: إنه مما يتناسب مع 
الموضة - مقارنة الفلسطينيين وقادتهم بالنازيين. فها هو شوينفيلد يحث على أن يكون 
المرء حذرا فى عقد المقارنات . إلا أنه يصرح ليس فقط بأن التوازي بين النازية وبين 
نمط اللاسامية العربية - الإسلامية الحالية هو ظاهر ظهورا صارخا . وليس فقط أن 
مصير الإسرائيليين على يد الفلسطينيين يشابه "أوشويتز 7" ). ولكن أيضا أن 
الفلسطينيين فاسدون أخلافيا أكثر من النازيين: إذا كان هناك فرق (خلاف أمر القدرة 
على إيقاع الأذى) بين النازيين والفلسطينيين. فهو أن النازيين حافظوا على نواياهم 
الإجرامية بصفة شديدة السرية". في حين أن 'الفلسطينيين يعلنون على الملأ نواياهم 
الإجرامية". إضافة إلى ذلك. ووفما لشوينفيلد. فإن حقيقة "أن الهولوكوست... أخذت 
تتسم بصقة الشمول و تستخدم لخدمة عدد متنوع من القضايا المعاصرة التي توحىي 
باللاسامية - ماذا حدث للكلام عن 'تعلم الدروس المستقاة من الهولوكوست5' - والأكثر 
انحرافا من ذلك. وفما لشوينفيلد. هم أولئك اللذين يعكسون فكرة التحيز العنصري 
بطريقة ما: كى يوحوا بأن اليهود. الذين كانوا مرة ضحايا هذا التحيز. يستحقون الآن 
توبيخ العالم. بصفتهم مرتكبين لهذا التحيز . إن الدرس الوحيد من الهولوكوست هو أنها 
'مأساة يهودية حصرا(”). وبعد كل شيء. فإن هذه التقييدات تجعل من الواضح أن 
تعليم تاريخ الهولوكوست والشعار المصاحب لذلك لن يحدث مرة أخرى أبدا إذ 
يستخدمان كسلاح عدي للدفاع عن المصالح اليهودية. 

وفمًا لروبرت ويستريتش من الجامعة العبرية في المدس. هناك خط تواصل 
واضح بين هتلر والأصوليين الإسلاميين في مقتهما للحريات الفربية. ولا ينحصر 
ذلك عند هذا الحد. بل يتعداه إلى التواصل بين الأصوليين الذين يشبهون النازيين 
وبين اليساريين المناهضين للعولمة كذلك. ووفقا لويستريتش كذلك. فإن ياسر 


لي 00 


عرفات. وكتائب الأقصى التابعة لحركة فتح إضافة إلى 'ملايين المسلمين السنة 
والشيعة. والوهابيين السعوديين المحافظين. وايات الله الإيرانيين. والقاعدة. وحزب الله. 
وحماس. وحركة الإخوان المسلمين. والجهاد الإسلامي. وآخرين عديدين من القوميين 
العرب العلمانيين. وعلى الرغم من الفروق العديدة بين هذه الجماعات. إلا أنهم يظهرون 
العديد من الأمور المتشابهة مع النازية". من ناحية كراهيتهم لليهود وإسرائيل. ويستنتج 
ويستريتش أنه كي يحل السلام في الشرق الأوسط "ويحدث حوار حقيقي بين 
الحضارات". فيجب أن يعانيى نازيو هذه الأيام "الهزيمة الشاملة الماحقة' ذاتها كما حدث 
لهنلر. وتزعم روث وايس من جامعة هارفرد. مرددة صدى شوينفيلد وويستريئش. أنه إذا 
ما أجرينا مقارنة مع لاسامية النازيين. 'فإن الشكل العربي من اللاسامية أسوأ . وتشرح 
أن الألمان أخفوا حرب الإبادة “تحت غطاء النزاع الأوروبى الأوسع'. أما فى حالة 'الأمم 
العربية. ومن خلال منظمة التحرير الفلسطينية فإن هذا التدمير ‏ يكمن صراحة في 
صلب أهدافهم : وبالفعل فهم يتبجحون صراحة بنواياهم الإجرامية. 

وتحدر وايس بأن الغرب تكبد خسائر فادحة لتجاهل حرب هتلر ضد اليهود . 
ولا يمكن للمرء. إلا أن يتمنى أن الغرب لن يتكبد خسائر كتلك لإهماله أو تهوينه 
للدة طويلة من شأن الحرب العربية ضد إسرائيل واليهود . تجدر الملاحظة أن 
حراس ذكرى الهولوكوست هؤلاء ذاتهم عادة ما يستشيطون غضبا من أي مقارنة مع 
النازيين. إذ يخبروننا دائما 'لا تعقدوا المقارنات' - إلا في حالة عقد المقارنة مع 
الأعداء العقديين لإسرائيل. أو أولثك الذين ينتقدون سياساتها. وهو ما يعنى حاليا 
معظم العالم. ومن خلال العمل على دمج الفلسطينيين مع النازيين. بناء عليه إعلاء 
شأن النازيين بوساطة حشرهم في المظالم الحقيقية والعقلانية للفلسطينيين. فهل 
يمرب تجار الهولوكوست هؤلاء من تبرير كراهية النازيين لليهود. إن لم يكن تبرير 
الحل النهائي5 يجدر التأكيد أيضا أن الآمر المحرم المتمثل في “الإشارة إلى. أو 
المقارنة مع أعمال إسرائيل بسلوك النظام النازي ينطبق على أي إشارة. ومهما تكن 
بعيدة. فأحد كبار تجار الهولوكوست في فرنسا. أليان فنكلكرو. يشجب استخدام 
عبارات. مثل: حملات الاعتقال الجماعية. ومعسكرات الاعتقال. وأبراج المرافية. فى 
وصف أعمال الجيش الإسرائيلى: لأنها "تلمح إلى مقارنة مع النازية" . فهل علينا أن 
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نقول: بعد اجتماع صياحي مبكر. أعادت إسرائيل تجميع عشرات من الذكور 
الفلسطينيين فى معسكر محاط بمنشآت مستطيلة مرتفعة تعلوها أضواء 
كاشفة؟"(34). 

وأخيرا. فإن أفضل وسيلة لمكافحة اللاسامية الجديدة. وهذا أمر لا يدعو 
للمفاجأة. من خلال دعم إسرائيل. قفي الفصل المحوري من كتاب تشيسلر. وعنوانه 
ماذا علينا أن نفعل . دنحث تشيسلر كل يهودي أن يجد طريقة ما لدعم إسرائيل . 
أما تقرير 'تجليات اللاسامية فى الاتحاد الأوروبى . وفى تفصيله للبلدان المختلفة 
من ناحية الممارسات الجيدة لتقليص التحيز والعنف والاعتداء . فهو يدرج 
التتصرفات المثالية الآتية: اليونان: - "كان هناك... معاملة ممتازة للصهيونية. 
يوضقها سعدا التحقيق اليوبة الوطنية وتاسيسن الدؤلة من فيل ... الصسقيية”"؛ 
إسبانيا:- قامت الكنيسة التبشيرية ومعهد الدراسات اليهودية المسيحية بالتعاون مع 
المجتمعات المحلية اليهودية في مدريد وبرشلونة بتنظيم تظاهرة لدعم إسرائيل : 
إيطاليا:- هناك... مواقع إنترنت نم إنشاؤها لفرض محدد. وهو مواجهة موجة 
التضليل والاستجابة على هجمات وسائل الإعلام على إسرائيل ؛ فتئلندا:- حضر 
متحدثون من إسرائيل لتقديم محاضرات حول الوضع في إسرائيل. كما نم تنظيم 
تظاهرة لدعم إسرائيل(”). 

توضح الأحداث الأخيرة ضآلة علاقة اللاسامية الجديدة باللاسامية الفعلية. 
وفوة ارتباطها بإسرائيل. كما تشير اللاسامية الجديدة بالفعل إلى التحالف المفتوح 
بين إسرائيل ومؤيديها. وبين اليمين المتطرف. وبعد مدة وجيزة من فيام رئيس 
الوزراء اللايطالي. سيلفيو برلسكوني. بامتداح نظام موسيليني المفاشي الذي سن 
فوانين لاسامية. وعمد فى اخر مراحله إلى طرد الاف اليهود إلى معسكرات الموت 
النازية. فدمت رابطة مكافحة التشهير لبرلسكوني جائزة رجل الدولة المميز. وشرح 
إبراهام قفوكسمان. رئيس الرابطة. قائلا: هذا الرجل هو صاحب الصوت الوحيد 
الواضح لدعم إسرائيل وتفهمها [ في أوروبا ]. وقد صرح بأن معاداة الصهيونية هي 
لاسامية . واعترض ثلاثة يهود من الحائزين على جائزة نوبل في الاقتصاد (هم 
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فرانكو مدوغلياني. وبول أ. صامويلسون. و روبرت م. سولو) على منح الجائزة. إذ 
فاتهم أن الدعم الأعمى للجرائم الإسرائيلية له السبق الأخلاقى فى هذا المضمار. 
وفال المعترضون: إن منح الجائزة سيئ لليهود. وسيئ لإيطاليا. وسيئ للولايات 
المتحدة. وسيئ لإسرائيل7*"). وبعد ذلك بمدة وجيزة. رحب المسؤولون الرسميون 
الإسرائيليون 'بأبهة ومراسيم” بحضور جيانفرانكو فيني. قائد حزب التحالف 
الوطنى الفاشي الجديد في إيطاليا. وكان فينى فد أشاد بموسيليني سابقا. بوصفه 
أعظم سياسي في القرن العشرين . وتلقى دعوة لزيارة إسرائيل. وفما لمصادر إسرائيلية: 
لآن 'القدس تنظر بعين الرضا على دعم فيني الذي لا يلين لسياسات شارون". وكذلك 
بصفة خاصة. بسبب الخطاب الذي ألقاه فينى "خلال اجتماع لمنظمة بناى بيرث 
[المنظمة الأم لرابطة مكافحة التشهير ] فى ميلان دعما لسياج الفصل . 


لم تعجب هذه الزيارة يوسي ساريد من حزب ميرتز الإسرائيلي. ودعا فيني 
حثالة فاشي'. في حين استنكر وزير العدل الإسرائيلي السابق. يوسي بيلين. الزيارة 
بوصفها "مخزية لإسرائيل”27”) وإذا حكمنا بحسب سرد شوينفيلد. فإن "اليمين 
الملتطرف في البلدان المختلفة في أوروبا. لا يشكل خطرا فاتلا على اليهود. بل من 
المحتمل أن يكون حليفا قويا: 'جورغ هايدر [من النمسا]. بصفة خاصة. أكد على 
أهمية الصداقة بين النمسا ودولة إسرائيل. وقام بزيارة إلى متحف الهولوكوست في 
العاصمة الأمريكية واشنطن:. بينما اقترح جين مري ليبان [ من فرنسا ] بأن على 
اليهود الفرنسيين التحالف معه من أجل احتواء المشكلات التى تنشأ عن تدفق 
العرب". ومن الحقائق المثيرة للدهشة بالفعل أن العديد من هؤلاء اليهود الذين 
يحدرون من اللآسامية الجديدة. يحذرون أيضا من التواجد العربي المتزايد في 
أوروبا(ة”). وفي حالة حاكم ولاية كاليفورنيا. أرنولد شوارزينيغر. فقد كانت هناك 
ديناميكيات إضافية. فعلى الرغم من أن شوارزينيغر قام في السايق بامتداح هتلر. 
إضافة إلى الرئيس النمساوى السابق كورت قالدهايم. فقد كان أشد المدافعين عنه 
في أثناء الانتخابات لمنصب حاكم الولاية. وذلك في مركز سايمون ويزنثال. وهو 
الفرع الرئيس للوبي الإسرائيلي في الشاطئ الغربي للولايات المتحدة. وإضافة إلى 
قيام شوارؤينيشر يكيل المديج على إسرائيل: قله اذام باحنياظ إشاقي يتمثل شن 
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شراء صك غفران. فوفقا لمسؤول العمليات في منطقة لوس أنجلوس: شوارزينيغر هو 
من أكبر المتبرعين في هوليوود لمركز روزنثال ؛ وبعد مدة وجيزة من انتخاب شوارزينيغر 
لمنصب حاكم الولاية. أعلن أنه سيقوم برحلة إلى إسرائيل لتدشين مشروع ريادي بتكلفة 
0 مليون دولار. وهو متحف في القدس سينشنه مركز روزنثال. ورحب الحاخام مارفين 
فوع رئيس مرك روزتال, فى قرس البباوس مربيلة وارزيلفر القيلق بوصديا ابيا 
تضامن مع دولة إسرائيل'". وليس تماما. قالأمر الأكثر احتمالا هو أن شوارزينيغر 
ميسعى لتراتيم تنس المتصب 31 الشذانية إالييا17. 

تماما كما استفادت إسرائيل من حرب الولايات المتحدة على الارهاب. فقد 
استفادت الولايات المتحدة من اللاسامية الجديدة, إذ يسعى المبررون لأسرائيل إلى 
تلطيخ نافدى سياسات الولايات المتحدة بوصم اللاسامية . وتماما كما شجعت إدارة 
كلينتون خدعة تعويضات الهولوكوست من أجل الحصول على تبرعات اليهود وأصواتهم. 
فمما لا شك فيه أن إدارة بوش دعمت خدعة اللاسامية الجديدة. ويذهنها الحسابات 
ذاتها. ومن خلال العمل معا. زجت إدارة بوش. وإسرائيل. واللوبي التابع لها بموضوع 
اللاسامية الجديدة فى الأجندة الدولية. قفي نيسان/ إبريل 2004. تم إجبار منظمة 
الآأمن والتعاون الأوروبية على عقد مؤتمر خاص في برلين مكرس للاسامية الجديدة. 

وقد مثل الحكومة الأمريكية في المؤتمر وزير الخارجية كولن باول. الذي وصل 
على متن طائرة تابعة لسلاح الجو. وبصحبته إيلي ويزل الذي أوضح بما لا يدع 
مجالا للشك أمام جمهور يبلغ ألف شخص. على الرغم من عظاته المعتادة الفارغة 
من المعنى. السبب الحقيقي وراء جمع هذا الحشد: هناك عدد كبير من المدن فى 
العالم موبوءة بالكراهية الصريحة والعنيفة نحو الشعب اليهودي... فهناك لافتات 
اليسار المتطرف التي تشوه إسرئيل دون خجل... إثارة هائلة للعنف الهستيري المقنع 
بالبروباغاندا المعادية لإسرائيل.. وأي شخص يعبر عن تضامنه مع ضحايا الإرهاب 
في إسرائيل يتم وصمه. ويا للمضيح!ة! بأنه معاد للعرب . وفي ذلك المؤتمر. برر 
ويزل امتناعه عن الدفاع عن الفلسطينيين. على أساس أنه "لا يمكنني أن أربط 
نمسي مع أناس يعلمون أطفالهم ارتداء أحزمة ناسفة والذهاب للقتل. وكأن ويزل 
الذي ظل يبرر انتهاكات إسراتئيل للقانون الدولي كان يدعم حقوق الفلسطينيين فبل 
ظهور التفجيرات الانتحارية(40). 
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في حزيران/ يونيو 2004. نصب سيرك اللأاسامية الجديدة خيمته الكبيرة في مقر 
الأمم المتحدة. وكان ويزيل. الحاضر بكليته. من جديد في مركز الحلقة. وعبر عن حيرته 
من أنه "بعد 60 عاما على أسوأ مأساة فى تاريخ البشرية” وعلى الرغم من أنه كان قد 
افتنع بأن اللاسامية قد ماتت في أوشويتز . إلا أن كراهية اليهود تتنامى من جديد. 
وفي خطابه أمام منظمة الأمن والتعاون الأوروبية. ندب ويزيل أنه وبعد الحرب “ظن 
بسذاجة أنه. وخلال السنوات المقبلة. كلما ظهر للعيان أحد اليهود في أوروبا. فسيحمل 
على الأكتاف. وسيحاط بالجميع . وواصل ويزيل القول: 'لو قال لي أي متشائم حينها : 
إنه. وخلال حياتي المتبقية سيتعرض اليهود للهجوم من جديد. لما كنت صدفت ذلك. 
ولكن هذا الأمر أصبح حقيقة وافعة الآن' . فالمسكين إيلى ويزيل مصعوق. مصعوق! من 
الانبعاث المفاجنْ للاسامية بعد انقضاء ستين عاما. ولننظر للتصريحات الاتية التى 
صدرت عنه: لو أخبرنا أي شخص. عندما نم تحريرنا. أننا سنجير خلال حياتنا المتبقية 
على مكافحة اللاسامية مرة آأخرى... لما وجدنا القوة لرفع أعيننا من الخراب . 

ومرة أخرى: 'ما الذي يجعل اللاسامية منتشرة إلى هذا الحد بين الناس. 
ويضطر شعبنا من جديد للتعرض لهذا المرض الإنساني؟ فمن جديد ها هي 
اللاسامية تصبح خطرا. ففى كل أنحاء العالم هناك جهود منسقة تجرى من جديد 
لعزل اليهود. ولم تكن إسرائيل وحيدة إلى هذه الدرجة من قبل. ولا يمكنك المصل 
بين دولة إسرائيل عن شعب إسرائيل... ولهذا. فإن اللاسامية الجديدة في أوروبا. 
وفى الولايات المتحدة تشكل فلمَا بالغا لجميع اليهود وهناك مشكلة صغيرة مع 
الدهشة الحالية التى عبر عنها ويزيل. وهىي أن التصريحين السابقين اللذين 
افتبسناهما للتو. هما من عرض قدمه ويزيل فى العام 1981 عن اللآسامية 
الجديدة. والثانى من خطاب ألقاه في نيسان/ أبريل !198 يعنوان: "اللاسامية 
الجديدة . وفى خطاب أمام الآأمم المتحدة. دعا ويزيل اللاسامية بأنها "أقدم تعصب 
جماعي فى التاريخ المدون". إضافة إلى أنها تجمع بصفة فريدة جميع أشكال 
التعصب الأخرى. وكل شيء متعلق باليهود هو فريد بالضروروة: اللاسامية. 
والهولوكوست,. وإسرائيل. والقومية اليهودية... وبعيدا عن الشوفينية البادية والمنفرة. 
فإن هذا التفرد هو مدهب فكري فارغ يؤدي وظيفة عقدية مفيدة إذ إنه يسمح 
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لإسرائيل الادعاء بإعفاء أخلاقي فريد: فإذا كانت معاناة اليهود فريدة. فلا يجب إذا 
الزام إسرائيل بالمعايير الأخلاقية الطبعية!!4). 

أما الأمين العام للأمم المتحدة. كوفي عنان. ومن دون شك سعيا منه لتسجيل 
بضع نقاط سهلة مع من يرعونه في واشنطن. فقد تماشى مع المسرحية. إذ أخد 
يرنم: بعد ستين سنة. ها هي اللاسامية تطل برأسها من جديد. وإن العالم يشهد 
انبعاثا خطيرا لتلك الظاهرة بأشكال وتجليات جديدة' . وقد ناشد عنان 'الجميع أن 
يعملوا بفاعلية ودون تسويات لدحض أولئك الذين يسعون إلى إنكار واقعة 
الهولوكوست أو تفردها . ولكن ما هي العقوبة التى يجب فرضها على الذين ينكرون 
تفردها - السجن5 عقوبة الإعدامه؟ السجن لمدة ساعة بصحبة ويزيل؟ قد يظن المرء 
أن كون الأمين العام أتى من قارة دمرها الاستعمار عبر التاريخ. سيكون أكثر تشككا 
بتفرد الهولوكوست. وأنه بالنظر إلى أن إفريقيا تجتاحها المجاعات والحروب 
والأمراض. سيكون له أولويات أهم من حشد المجتمع الدولي لتأكيد تفرد 
الهولوكوست. 


وكما هو متوفع. تقهمر الاجتماع بسرعة: كي يصبح منبرا حرا للجميع من أجل 
تجريح الأمم المتحدة. فها هي البروفيسور في جامعة يورك. آن بايفسكي تتهم الأمم 
المتحدة بأنها "المزود الدولى الرئيس للاسامية"' فى حين ناشد إبراهام فوكسمان 
الأمم المتحدة أن تعمد أخيرا إلى 'التوقف عن إسباغ الصفات الشيطانية على 
الشعب اليهودي. ونزع الشرعية عنه . أما مالكوم هوينلين من مؤتمر رؤساء المنظمات 
اليهودية الأمريكية الكبرى. فقد طالب بألا تفرض الأمم المتحدة على إسرائيل 
'معايير مستحيلة لا تفرضها على أي أمة أخرئ'. ووسط هذه الاستنكارات يجدر 
التذكير بالسجل الحقيقى للآمم المتحدة بخغصوص إسرائيل. فوفقا للممثل 
الإسرائيلي السابق في الآمم المتحدة. ووزير الخارجية السابق إيبا إيبان. فإن 
'التوازن الطاغي المترتب عن 'تأثير الأمم المتحدة على مصير إسرائيل ووضعها. هو 
إيجابي إلى حد كبير'. ولا توجد أي أمة منهمكة في كفاح من أجل الشرعية... 
حصلت على هذا الدعم الفاعل من مجال السلطة العامة للمنظمة الدولية' (صحيفة 
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على الرغم من أن الأمم المتحدة تخضع إسرائيل إلى معيار مزدوج. إلا أنه على 
العكس نماما مما يزعمه المبررون لإسرائيل: فلم يتم إخضاع إسرائيل إلى معايير 
أعلى. بل معابير أفقل من تلك التي تفرض على الدول الأعضاء الأخرى. ولقد أجرى 
مارك ويلر من جامعة كمبردج دراسة متأنية فارن فيها بين إسرائيل والمناطق المحتلة. 
وبين أوضاع شبيهة في البوسنة والهرسك. وكوسوفو. وتيمور الشرفية. والكويت 
والعراق في أثناء الاحتلال. ورواندا. ووجد الباحث أن إسرائيل تمتعت "بحصانة 
فعلية' من فرض أى إجراءات. مثل حظر تصدير السلاح والعقوبات الاقتصادية؛ 
التى يتم تبنيها عادة من قبل الأمم المتحدة ضد الدول الأعضاء التى ترتكب انتهاكات 
شبيهة للقانون الدولى. وخلال الندوة التى عقّدتها الأمم المتحدة حول اللاسامية. 
استنكر هوينلين أيضا 'إنكار الهولوكوست من قبل ممثلين للآمم المتحدة". وحتما فهو 
المرشح الأفضل لتصويب السجل التاريخى فى الأمم المتحدة بخصوص الهولوكوست. 
ففي اجتماع جرى في تورينتو في ديسان/ إبريل 2004. فال هوينلين لجمهور 
المستمعين بأن: من أراد فقتل اليهود لم يكن هتلر. بل مفتي القدس. وبعد تردد 
استجاب هتلر إلى رغبات المفتي . فإن كان هوينلين عندما كان المتهمون فى 
محاكمات نورمبرغ بحاجة إليه5 

وأخيرا. استنكر المشاركون فى ندوة الأمم المتحدة المداولات "الشائنة' التى 
نجريها المحكمة الدولية بشأن السياج الإسرائيلي الفاصل. واسننكروا إعلان دوريان 
وبرنامج عمله؛ لأنه أورد أن "الفلسطينيين هم ضحايا العنصرية الإسرائيلية": واتهم 
المشاركون فى المؤتمر اللاساميين والمعادين للصهيونية الذين يحملون اعتمادا 
'مشوها بأن 'اليهود استخدموا الهولوكوست ذريعة لتجاهل معاناة الأخرين كافقة" : 
وتساءلوا "ما إذا كانت الإشارة إلى الوجود الإسرائيلي فى غزة والضفة الغربية: 
بصفته احتلالا أمرا ملائما' - فلماذا لا ندعوه رحلة مدرسية مثلاة الدكتورة روث 
ويسثيمير. التي هاجرت من المانيا النازية. وتحولت إلى معالجة للمشكلات الجنسية 
عبر الإذاعة. عزفت النغمة الأقرب إلى الوافع. حينما "شجبت وجهة نظر المشاركين 
لقيامهم بمناقشة المشكلة. وعرضت خدماتها عليهه'(44). 


م جد 
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هجم الذئب(0) 


يتألف ما يدعى حاليا باللاسامية الجديدة في الحقيقة من ثلاثة عناصر 
رئيسة : 
(1) مبالفات واختلافقات. 
(2) إساءة تصنيف النقد المشروع للسياسة الاسرائيلية. 
(3) الامتداد غير المبرر. وإن يكن متوقعا. من انتقاد إسرائيل إلى انتقاد اليهود بصفة 
عامة. 


الممالغات وال ختلاقات 

الآأدلة على اللاسامية الجديدة يأتى معظمها من منظمات مرتبطة بصفة مباشرة. 
أو غير مباشرة بإسرائيل: أو أن لها مصلحة مادية في تضخيم الدلائل على اللاسامية. 
على سبيل المثال. يدرج تقرير 'تجليات اللاسامية فى الاتحاد الأوروبي' كأحد المصادر 
الأساسية للمعلومات في الدنمارك. 'السفارة الإسرائيلية فى كوبنهاغن"'. وفي فتلندا 
جمعية أصدقاء إسرائيل . وفي إيرتندا السفارة الإسرائيلية إلى جانب رابطة 
الصداقة الإسرائيلية الإيرلندية" . وما إلى ذلك. ويصدر معهد ستيفن روث في جامعة تل 
أبيب تقريراً سنوياً حول العنصرية واللاسامية المعاصرة. ويخدم التقرير كمصدر رئيس 
للمعلومات والتحليل. وأشار التقرير المسحى الذي أصدره المعهد فيما بين 2000 - 2001 
بعنوان اللاسامية في العالم . إلى تطور مشؤوم: تم استقبال كتاب اليروفيسور نورمان 
(*) إشارة إلى القصة الشعبية حول راعي الأغنام الذي أصابه الملل. وأراد أن يمازح الناس. فأخذ يصرخ 
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فنكلستين. صناعة الهولوكوست. بترحاب شديد. وخصوصا في المانيا. ومن قبل اليمين 
المتطرف بصفة خاصة.... وعلى الرغم من أن أبحاثا ومنشورات جادة قد دحضت جميع 
محاجاته. إلا أنها أحيت صورة اليهودى المحتال الطماع المتعطش للسلطة ولم يقتبس 
التقرير أي من هذه الأبحاث المزعومة التى دحضت حجج الكتاب. وربما كان ذلك لأنه لا 
يوجد أى بحث من هذا القبيل. فلقد امتدح راؤول هيلبرغ الاستنتاجات الرئيسة للكتاب. 
بوصفها اكتشاقات مهمة . 

ويتم الاعتماد فى توفير البيانات الخاصة باللاسامية كذلك. على المنظمات 
اليهودية الأمريكية المحلية. مثل رابطة مكافحة التشهير. ومركز سايمون ويزنثال. 
وعلى نظرائهما في أوروبا. وتتمائل علافات تلك المنظمات بالدول المضيفة لها 
بالعلاقة التى كانت تربط الأحزاب الشيوعة بتلك الدول؛ باستثناء أن هذه المنظمات 
تنظر إلى إسرائيل. بوصفها الوطن الأم. بدلا من روسيا ستالين. وإذا لم تخرج تلك 
المنظمات بدلاتل حول اللاسامية. فإنه سيتعين على إبراهام فوكسمان والحاخام 
هيير من مركز ويزنثال أن يبحثا عن عمل آخر. وفي حالة فوكسمان وهيير. فإن 
الك سيشقةل عماساة حتيقيق إذ إن كلا متيدا يقناتشى تعبت ليون دولا ستونا 
لعملهما فى هاتين 500 "الخيريت ١‏ 3 

لقد ثبت بعد التحقق من الأمرء أن العديد من الادعاءات بخصوص اللاسامية 
هى ادعاءات مبالغ فيها بشدة. أو أنها مختلقة. فقد زعمت مقالة رئيسة فى مجلة 
'فورين بوليسي الأمريكية المؤثرة. بعنوان: 'المشكلة اليهودية المتمثلة في مناهضة 
العولمة . أن المتظاهرين فى العام 2003 فى أثناء انعقاد المنتدى الاجتماعي العالمى 
الذي عقد في مدينة بورتو أليغري البرازيلية. كانوا يعرضون الصليب النازي 
المعقوف” وأن "المتظاهرين... حملوا لافتات كتب عليها "النازيون. واليانكى. واليهود : 
لا شعب مختار! ومع ذلك لم يشهد الذين شاركوا فى التظاهرة بالفعل أي مظاهر 
من هدا النوعا 5 وفي ممالة ظهرت في مجلة مدر جونز بعتوان: الوحش العنيض 
يعود". أعلن تود غيتلين أن "اللاسامية الشريرة عادت.... وإن لم يكن هذا الأمر سيئًا 
بما يكفي. الطلاب ينشرون الهراء. طلاب! وكي يوثق هذه التهمة. يستشهد برسالة 
إيميل انتشرت عبر العالم' كتبتها لوري زولوث. التى كانت فى حينه مديراً للدراسات 
اليهودية فى جامعة سان فرانسيسكو الحكومية. 


مابفرقلارناهم 6 بي 


وزعمت زولوث أن جامعة سان فرانسيسكو ‏ هي جمهورية وايمر تسودها 
القمصان البنية. ولا تتمكن الجامعة من السيطرة عليها 7 '. والنازيون في هذه 
الحالة هم "حشد من الفلسطينيين الفاضبين' . فبحسب المزاعم. اتحدوا في يوم 
ربيعي وشكلوا مجموعة غوغائية خارجة عن السيطرة . وشنوا اعتداءات جسدية 
قاسية" ضد 'طلبة كانوا يؤدون الصلاة. وامرأة مسنة. وهى من الزملاء المسنين. 
وكانت قد نجت من الهولوكوست . في حين شاهدت الشرطة كل ذلك دون أن 
تتدخل. ومن المثير للاستفراب. أن تود غيتلين. بروفيسور الصحافة في جامعة 
كولمبيا. لم يتأكد على ما يبدو من مصدر الخبر. ولو فعل ذلك. لكان قد اكتشف أن 
الإجماع بين المتحدثين باسم اليهود في منطقة خليج فرانسيسكو. بما في ذلك 
الدكتور فريد آسترين المدير الحالى للدراسات اليهودية فى جامعة سان فرانسيسكو 
الحكومية (وشهد شخصيا الحادثة المزعومة). هو أن لوري زولوث لديها ولع 
بالمبالغات الهائلة . ومفطورة على عقلية رعتها سياسات الماركسية اللينينية . ولكن 
ولاءها ليس للاتحاد السوفييتي. كما في الأيام الخوالي. بل 'لدولة إسرائيل 
اليهودية. الدولة التى أعشقها". ولم تتدخل الشرطة: لأنه لم يحدث شيء يستدعي 
تدخلهم. وأشار غيتلين إلى أن الأصداء التي نتجت عن الرسالة الإلكترونية التى 
أرسلتها لوري زولوث تدل على فوة الإنترنت أكثر مما تدل على قوة الحقيقة. 
وبعيدا عن هذا الاعتداء الذي لم يحدث أبدا في جامعة سان فرانسيسكو الحكومية 
فإن الدليل الوحيد الذي يسوقه غيتلين على أن خطر اللاسامية واضح وموجود 
حدث في الجامعة. إذ تساءل طالبان أدرس لهما ما إذا كان اليهود قد تفيبوا 
بالفعل عن عملهم في مركز التجارة العالمي في !! أيلول/ سبتمبر. فحقا إن الوحش 
القاسي عاد '(0). 

نشرت المجلة الشهرية الأمريكية اليهودية التقدمية 'تايكون: مقالاً مطولا كتبته 
ميريام غرينسيان بعنوان: ما هو الجديد حول اللاسامية؟ حيث كالت المديح لكتاب 


(*) جمهورية ية وايمر هى لعب يطلمه المؤرخون على الجمهورية الالمانية التى تأسست فى أعقاب الحرب 
العالمية الأولى بعد إلفاء الأمبرطورية الألمانية. وامتدت حتى صعود هتلر في المام 1933. أما القمصان 


البنية فتشير إلى فوات شبه عسكرية لعبت دورا كبيرا في صعود النازيين. ونم اشتقاق الاسم من الرداء 
البنى الذي كانوا يرتدونه. [ المترجم ] 


م4 عانفونرلرفام 


فيليس تشيسلر. بوصفه "إسهاماً حيوياً لفهم انبعاث هذا الصنف الجديد البغيض 
من اللاسامية". وقد أوردت الكاتبة الإثبات على "هذا الصنف الجديد البفيض” في 
الفقرة الأولى من المقال: ‏ طالب يهودي يلبس فلنسوة في جامعة بيل تعرض لاعتداء 
من قبل فلسطيني في سكن الطلاب . ومع ذلك لم يسمع أحد من مركز ييل للحياة 
اليهودية بهذه الحادئة من قبل. كما لم تسمع إدارة الجامعة من قبل أبدا بهذا 
الاعتداء المزعوم. وفي جامعة شيكاغو. أورد غابرييل شوينفيلد أن مدرسا معينا من 
قبل الجامعة أخبر طالبا يهودياً أنه لن يقرأ الورقة التي كتبها الطالب في برنامج 
الماجستير؛ لأنها تركز على موضوعات متعلقة باليهودية والصهيونية". ومع ذلك. لم 
يقم أحد أبدا برفع شكوى لمركز الحياة اليهودية في جامعة شيكاغو. في حين قامت 
الجامعة. بعد أن علمت بهذه المزاعم (التى ظهرت للمرة الأولى في موفع الإنترنت 
اليمينى كامبس ووتش[ مرافبة الجامعات]). بإجراء تحقيق مستفيض. ولم تجد أي 
دليل يدعم هذه المزاعم. وفي بدايات عام 2004. تعرضت جامعة كولمبيا في نيويورك 
لانتقادات شديدة. فقد نتم عرض فيلم أنتجته منظمة مجهولة لجمهور من المدعوين. 
واشتكى طلاب مؤيدون لإسرائيل. مستخدمين لغة اللياقة السياسية أن أصواتهم 
فى الدفاع عن إسرائيل قد تم إسكاتها من قبل أعضاء فى هيئة التدريس. 

وخرجت بعض الصحف اللمحلية بعناوين بارزة بأن جامعة كولمبيا تكتسحها 
اللإأسامية. ودعوا بمعية بعض السياسيين المحليين إلى طرد بعض المدرسين من 
الجامعة. وكانت هذه الهستيريا بخصوص جامعة كولمبيا جزءا من حملة أوسع بكثير 
من تنظيم تجمع من المنظمات والمؤسسات المتنفذة من المؤيدة لاسرائيل من أجل 
استعادة' الجامعات. حيث نجح عدد قليل من الأساتذة المعارضين خلال السنوات 
الأخيرة فى كسر الاحتكار الكامل للحوار العام حول هذا الأمر من قبل المبررين 
لإسرائيل. وفي كانون الأول/ ديسمير 2004. قام لي بولينجر. رئيس جامعة كولمبيا. 
بتعيين لجنة خاصة للتحقيق في شكاوى الطلاب. وأصدرت اللجنة استنتاجاتها فى 
آذار/ مارس 2005. فبعد تقصي مستفيض. وعلى الرغم من الضغوط الكبيرة على 
الجامعة للخروج بنتيجة ترضي المؤسسات الصهيودية. لم تتمكن اللجنة من التوتيق 
إلا لحالة واحدة قد يكون فيها بعض التعدي. وتخص بروفيسور فلسطينيا وجه إليه 
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أحد الطلاب سؤالا خلال مدة الاجتياح الإسرائيلى لجنين. 'فثار غضب الأستاذ؛ لأنه 
فهم أن السؤال يعبر عن دعم لسلوك إسرائيل الذي يعترض عليه. و.... وأجاب بانفعال . 


وفيما يخص مزاعم وجود اللاسامية. فقد استنتج التقرير بصفة قاطعة: “لم نجد 
أي دليل على تصريحات صدرت عن أي من المدرسين يمكن تفسيرها بصفة معقولة على 
أنها لاسامية”. ومن الأمور المهمة. أن أشد الإدانات التى وردت في الاستنتاجات لا تتعلق 
بناقدي إسرائيل. بل بمؤيديها. فقد أشار التقرير إلى أن 'طلابا' غير مسجلين في 
الجامعة كانوا يشوشون على الدروس التي يقدمها المدرسون الناقدون للسياسات 
الإسرائيلية. ويقومون بتصوير مجرياتها بصفة سرية. ويظهر أن أحد المدرسين في 
جامعة كولومبيا قام بتجنيد طلاب: كى يسجلوا ما يحدث فى محاضرات يقدمها أستاذ 
معارض لإسرائيل. ويزودوه بتقارير عنها. وذلك 'كجزء من حملة ضد ذلك الأستاذ . وقد 
استخدمت اللجنة أقسى العبارات فى التقرير حول هذه النقطة الأخيرة: 'إننا نرى أن ما 
يبعث على القلق الشديد استعداد أساتده لتشجيع طلاب على التجسس على دروس 
أساتذة آخرين". مما يحول الطلاب إلى "عملاء تجسس". 

وعلى الرغم من أن مزاعم حدوث تصرفات لاسامية قد تم دحضها رسميا. إلا 
أن الهستيريا التي حدثت أرغمت جامعة كولومبيا. وجامعات أخرى على تخصيص 
كراسي تدريس حول الدراسات الإسرائيلية. أي موافع جديدة للتلقين المذهبى. وذلك 
إلى جانب الكراسي المخصصة لدراسات الهولوكوست. في الواقع إن ما تبدى بالفعل 
من حادثة جامعة كولومبياء ليس إثبات زيف مزاعم حدوث تصرفات لاسامية. بل 
الكيفية التى قام بها عملاء بحكم الأمر الواقع لحكومة أجنبية. بالتامر من أجل 
إخماد الحريات الأكاديمية فى الولايات المتحدة خدمة لتلك الدولة المقدسة(؟). 

ألقى رئيس جامعة هارفرد. لورئنس سومرز. خطابا أشار فيه إلى آفاق انتشار 
اللاسامية فى الجامعات. وتلقى الخطاب الكثير من الانتباه والمديح. إذ إن الوظيفة 
الرئيسة لرئيس الجامعة هي جمع التبرعات. ويستذكر آالان ديرشويتس. أستاد 
القانون في جامعة هارفرد. أن أحد جامعى التبرعات في الجامعة أخبره أنه في 
السنوات الأخيرة "أصبحت هارفرد تعتمد فعليا فى الدعم المالى على اليهود . ولا 


و عا نفوق ل ونام 


يتطلب الأمر أن يكون المرء اقتصاديا لامعا: كي يتبين أن لعب بطاقة اللاسامية لن 
يؤذى نشاط جمع التبرعات. وقد أصبحت التنويعات على هذه الحبكة من الأمور 
المعتادة فى هارفرد. ومن الأكيد أن أستاذ الجامعة الأسود هينري لويس غيتس لم 
يخسر أي نقاط فى هارفرد عندما شجب في العام 1992 اللاسامية التى تبدر عن 
السود. أو ما دعاه فى حينه "اللاسامية الجديدة - إن المرء ليعجب من كثرة 
استخدام هذه العبارة - وذلك فى مقالة نشرها على صفحة كاملة فى صحيفة 
نيويورك تايمز. إذ إن التهجم على الناس الذين لا حول لهم. وخصوصا إذا كانوا من 
لون بشرتك”. من أجل التملق للمتنفذين. أصبح يدعى شجاعة أخلافية في أوساط 
النخبة(”) ويقدم بوول بيرمان دليلا على عودة انبعاث اللاسامية. من خلال متحدثة 
وحيدة في مؤتمر سنوي للأكاديميين الاشتراكيين عقد في نيويورك. إذ “صرحت 
بموافقتها على الهجمات الانتحارية . كما أشار إلى شخص وحيد من الجمهور قام 
بالدفاع عن المتحدثة". ثم يزعم بيرمان أن "هناك شيئا ما تفير حيث إن دعم الهجمات 
الانتحارية لا يشكل بحد ذاته دليلا على اللاسامية. وإن كان الأمر كذلك. فما الذى يثبته 
هذا المثال؟ لقد أورد بيرمان أن آلاف الأشخاص حضروا المؤتمر. بما فى ذلك "كل 
الطوائف السخيفة في اليسار . وبالنسبة لبيرمان فإن هذه المتحدثة الوحيدة والعضو 
الوحيد من الجمهور يكشفان أن "الرياح الجديدة بدأت تهب بالتأكيد . وإذا كان الآأمر 
كذلك. فمن غير شك أن رادار الأحوال الجوية لن ياتقط هذه الريا-(9). 

إن الأدلة التي تثار لإثبات وجود اللاسامية الجديدة. عادة ما يثيت بعد التقصى 
أنها ليست أدلة على الإطلاق. وأحد الأدلة الرئيسة التى يقدمها تمرير 'تجليات 
اللاسامية فى الاتحاد الأوروبئى' هو ملصق [ بوستر] 'لاسامي تم توزيعه للإعلان 
عن تظاهرة ضد زيارة كان بوش يعتزم القيام بها إلى برلين (انظر الشكل رفم .)١‏ 

ويقول تحليل التقرير للملصق: الصورة المعروفة للعم سام تظهر أنما يهوديا 
نمطيا . كما أن الملصق يشير ضمنا إلى مؤامرة يهودية عالمية مفترضة. إذ يتدلى خيط 
من طرف أصيع "العم سام في نهايته شكل للكرة الآأرضية:. وإن عرض العم سام' 
كيهودي يشير إلى التأثير اليهودي المفترض على سياسة الولايات المتحدة. ويجمع بين 
مشاعر العداء للولايات المتحدة ومشاعر العداء لليهود' . وقد قام كاتب هذه السطور 


ع١‏ فو قث قاسم 149 


بعرض هذا الملصق على أشخاص عديدين. ولم ير أي منهم أنفا يهوديا في الصورة, 
ولندع جانبا أمر المؤامرة اليهودية. ومع ذلك أشار بعض من رأوا الملصق أنه يشبه ملامح 
الأفارقة الأمريكيين إلى حد ما. ومن الواضح أن مؤلفي تقرير "التجليات” بحاجة لمدة 
نقاهة طويلة, فقد لاحظ شوينفيلد لاسامية كلاسيكية في إعلان أصدرته منظمة 
'تايكون' لمعارضة الاحتلال (انظر الشكل رقم 2). ألا تدل اللافتة التي تقول: "اليهود 
ليسوا معتدين. أو مستغلين. مرفقا معها إشارة السلام. دليلا قاطعا على اللاسامية!/). 


ت)لاالا1 11م 
20111 نوناق 


© يحاج 06 نون 8 
#إنردتله 
ماع ةذ 


الشكل !: حالة الأنف السامي المزعومة. تصميم اوتا إيكورث؛. برلين. 

بمثل ذلك. يتشمم إبراهام فوكسمان اللاآسامية في كل مكان. فمن باب 
اللاسامية الاعتقاد بأن 'ولاء اليهود لإسرائيل يزيد عن ولائهم لهذا اليلد". ومع ذلك. 
فبالنسبة للعامة يمكن أن يكون هذا الزعم صحيحا فعلا. وبالنسبة للعديد من 
الصهاينة. فمن المستحسن أن يكون صحيحا. بل إن فوكسمان نفسه يؤكد أن إنكار 
حق الشعب اليهودي في أن يكون له وطن خاص به و الاستقلال والسيادة في 
إسرائيل هو أمر لاسامي. ولكن. ألا يعنى هذا أن إسرائيل هى دولة اليهود بصرف 
النظر عن مكان سكناهم؟ ومن يستطيع أن يشكك في أن فوكسمان يتصرف بصفته 


عا يفو قرب ونام 


مواليا لإسرائيل. أو. على أية حال. عميل مدفوع الأجر لها. ولقد كان الأمر 'لاسامية 
بصفة واضحة لا لبس فيها" عندما 'سعت بلجيكا. التي تقع فيها لاهاي التى تضم 
محكمة العدل الدولية... إلى توجيه اتهامات لرئيس وزراء دولة إسرائيل بارتكاب 
جرائم ضد الإنسانية . وكدذلك عندما عارض الدتماركيون تعيين سفير إسرائيلي 
فيها له سمعة شائنة بممارسة التعذيب. ويبرر فوكسمان هذه الاتهامات باللاسامية 
على أساس أن جرائم شبيهة تم ارتكابها لم تخضع للمساءلة. ولنتجاوز مسألة أن 
لاهاي لا تمع في بلجيكا. ولكن في هولندا. ألا يوم جميع المجرمين (والمبررون لهم) 
بالتشكي من الملاحقة القضائية الانتقائية إذ يتم ملاحقة مجرمين معينين ويتم 
التغاقل عن مجرمين آخرين؟ ولكن أمثال فوكسمان فقط يزعمون أن إخضاع المجرمين 
وممارسي التعذيب للمساءلة بسبب جرائمهم يشكل لاسامية. ويؤكد فوكسمان أيضا أن 
الزعم بأن اللجنة الأمريكية الإسرائيلية للشؤون العامة (إيباك) [ رأس اللوبي الإسرائيلي 
في أمريكا ]. تقوم باستهداف المرشحين الذين ينتقدون إسرائيل "هو أصداء للتشهير 
اللاسامي”. وإن تكن إيباك ذاتها تفاخر بممارسة هذا الأمر. 

ويدعو فوكسمان القراء للاطمتنان بخصوص عبارة اللاسامية. إذ نحن 
حريصون جدا بخصوص كيف نستخدمها ومتى وإن رابطة مكافحة التشهير بذلت 
مقدازا كبيرا هخ التشكير هول انجاد التمييز الدقيق بين الدرحات والسكوناك 
المختلفة من اللاسامية في الخطاب والتصرفات وهذه الحصافة والدفة كانت بادية 
للعيان على أكثر ما يكون عندما قامت رايطة مكافحة التشهير بتشويه سمعة هذا 
الكاتب .يوصفه ناكرا معروفا للهولوكوست . ويواصل فوكسمان القول: إذا كنت 
متهورا فى إطلاق الاتهامات باللاسامية. فإننى سوف أخسر مصنافيتى بسرعة 
ويناء عليه أي فاعلية كشخص فيادى فى هذا المجال' ولقد تصدى فوكسمان للدفاع 
عن رونالد ريغان. عندما أعلن خلال رحلة قام بها إلى مقبرة بيتبورغ في ألمانيا. أن 
الجنود الألمان (بما فى ذلك أعضاء الشرطة السرية) المدفونين فى هذه المقبرة "هم 
ضحايا للنازية. مثلهم مثل ضحايا معسكرات الاعتقال الجماعية . ثم قام فوكسمان 
لاحقا بتكريم ريفان بجائزة "مشعل الحرية” التى تقدمها رابطة مكافحة التشهير. 


عا نفو ق رو د 5 


زلقد اشرق فركسبان على ععلية التسيس واسنة النطاق المرقطة بالاستشيارات 
الإسرائيلية. ونظام العزل العنصري في جنوب إفريقيا. وبعدما حصل على مبلغ مالي من 
مارك ريتش - ملياردير تجارة السلع الذي فر إلى سوسيرا قبل مثوله أمام المحكمة. 
لقال مايا إحدى وخمسين تهمة تتصمن التهرب من الضصرائب. والاحتيال. وانتهاك العقويات 
الاقتصادية الممروضة على إيران - ئمت مساعدته على تأمين عمو رئتاسي فى أثاء 
الساعات الأخيرة من رئاسة بيل كلينتون. وإنْ كون هذا الرجل ما زال يمتلك مصدافية: 
لهو دلالة رهيبة على الثقافة السياسية المعاصرة فى الولايات المتحد2(5). 
ال اسن سا بنك © ١‏ 
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شكل 2: "أحد أتماط اللاسامية التقليدية" . من مجلة تايكون. 
0 
رسع كاريكاتيرىي من إعداد خليل بندنى/ 1 


يستشهد تقرير التجليات بدليل على اللاسامية في أوروبا من استطلاع للرأي 
العام أجرته رابطة مكافحة التشهير في الاتحاد الأوروبي يظهر أن نصف المستجيبين 


(*) يظهر في الكاريكتير أشخاص من مؤيدي حركة تايكون يحملون لافتات تقول: "لا يجوز أن يكون اليهود 
معتدين. أو مستفلين . ولا ينبغي أن يميز اليهود ضد الآخرين. ولا يجوز أن يحتل اليهود أراضي 
الآخرين. بما يتنافى مع القانون . و اليهودية معنية بالعدالة والتعاطف والمحبة. ويظهر من الناحية 
المقابلة شخص سمين يمثل اليمين الصهيوني يصيح بالمتظاهرين. ويد عوهم لاساميين . 


ود عابفون/لرفام 


للاستطلاع تقريبا وافقوا على العبارة بأن: 'اليهود ما زالوا يتحدثون كثيرا عن 
الهولوكوست“'. في الواقع. إن ما يثير الاستفراب هو أن نسبة الاوروبيين الذين 
يشعرون بالسخط من الاستغلال السياسي الشوفيني للهولوكوست ليست أكبر كثيرا 
مما هي عليه. وفي التنفصيل حسب البلدان في تقرير التجليات . يشير التقرير 
أيضا إلى الحالات المزعومة الآتية من اللاسامية: الدنمارك - ' امرأة مرتبطة 
بالمنتدى اليهودي التقدمي وصفت كيف.... عندما تدخل إلى مكتبها. يمول لها زميل: 
'لقد قمت باحتلال مقعدك جيدا. أليس كذلك - قه قه قه" : اليونان - “مقالان... 
طرحا وجهة نظر. هي أن اليهود أفرطوا فى استخدام الألم الذي نجم عن قسوة 
الهولوكوست : إيطاليا - نمت رؤية كلمات بخط عريض مكتوبة على حائط. تقول: 
اليهود فقتلة . وذلك في ممر للقطار تحت الأرض في مدينة براتو (ولكن هل 
تفحصوا أنفاق الصرف الصحي في مدينة أبروزي5)؛ هولندا - بائع يهودي في 
السوق في مركز أمستردام نم تهديده بمسدس. وبالعبارة: 'سأطلق الرصاص عليك 
وأقتلك"” (أليس هذا ما يقوله اللصوص عادة5). لا شك أن واضعي تقرير “التجليات' 
كانوا مدركين لمدى هشاشة هذه الأدلة - إن لم نقل مدى إثارتها للسخرية - لذلك 
عمدوا إلى افتراض وجود تحيز لاسامي ومعاد للصهيونية عميق. وكامن بين 
الجمهور الألماني . و 'لاسامية روحية (أو نفسية) بين الإيطاليين. و 'هيكل ضمني' 
لاسامىي بين اليونانيين. وكذلك. وكما عرضنا سابيقا. رائحة لاسامية بين 
البريطانيي:(2). 


بعد مدة وجيزة من نشر تقرير 'التجليات". أصدر مركز المراقبة الأوروبي المعني 
بالعنصرية وكراهية الأجانب تقريرا آخر أكثر شمولا بعنوان: 'تجليات اللاسامية في 
الاتحاد الأوروبي 2002 - 2003 (سنشير له منذ الآن باسم تقرير 'التجليات 2. 
ويمحص التقرير في حالات اللاسامية التي جرت خلال سنتين كاملتين. بدلا من 
مدة الأشهر القليلة التي تعرض لها تقرير “التجليات” الأول(" ). وعلى الرغم من أن 
هذا التشيير طلل يملت من يش التسيز والتوريرانت التي سداتها الدرير 'التببار انه 
الأول. لكنه كان أكثر دقة بكثير. وأكثر رصانة!' ' ). ومن دون شك. فكون استنتاجات 
تقرير "التتجليات 3" لم تكن معنية بإكارة الملشاعر؛ ونشر هستيريا التشار اللاسامية 


ما بنرة رونا وج 


فقد تم تجاهله إلى حد كبير في وسائل الإعلام. وكان أحد المؤشرات الجلية على الجدية 
النسبية للتقرير هو أن إبراهام فوكسمان عبر عن “خيبة أمله' من التقرير'. خلال 
العامين الكاملين اللذين يفطيهما تقرير '"التجليات 2'. وفى جميع دول الاتحاد الأوروبي 
الخمس عشرة التي يشملها التقرير. فلم يورد التقرير أي حالة قتل ناجمة عن 
اللاسامية. وأورد عددا قليلا من الاعتداءات التي نتج عنها أضرار شخصيا”!). وعلى 
الرغم من ذلك. كان هناك عدد كبير من الاعتداءات على ممتلكات اليهود. بعضها 
خطير. وكانت الفالبية العظمى من حالات اللاسامية تتألف من أنواع مختلفة من التهديد 
الشفهى والإساءات: على سبيل المثال. "تم إرسال رسالة لاسامية. صادرة من فرنسا, إلى 
شخص في بلجيكا ؛ في باريس. تعرض رجلا كان يصطحب أبناءه الثلاثة للإهانة. إذ 
قال له أحد المارة: 'لقد قتلت طفلا فلسطينيا". وكذلك "بعد إجراء بحث على الانترنت, 
ظهر تقرير عن مزارع في شمال النمسا وضع لافتة أمام مزرعته. تقول: 'اليهود يبتزون 
العالم بأكمله: و'أريئيل شارون يمارس إرهاب الدولة(4). 

وضي فرنسا. التى شهدت أكبر عدد من حالات اللاسامية من ضمن الدول التي 
شملها المسح الاستقصائي. على سبيل المثال. ثلاث اعتداءات تخريب نتج عنها أضرار 
لممتلكات يهودية عامة عام 2002. ومع ذلك لم يحدث أي اعتداء كهذا عام 17/2003 ' فإن 
الدليل على انتشار كبير للاسامية معدوم تماما. بل العكس هو الصحيع: 'تظهر 
الاستطلاعات أن النزعة اللاسامية ضمن الجمهور الفرنسى العام تتتاقص". إذ أجاب 89 
بالمثة من الذين شاركوا في الاستطلاع بنعم على السؤال: هل الشخص الفرنسي من 
أصول يهودية 'يتساوى في انتمائه لفرنسا مع الآخرين'5 وعلى الرغم من أنه في حالة 
فرنسا كان الشباب المسلمون فى معظم الحالات مسؤولين عن التصرفات اللاسامية. 
فقد وجدت دراسة استقصائية أنه. ويبصفة عامة: "الشياب الذين تعود أصولهم إلى 
شمال أفريقيا هم فى الواقع أقل تسامحا مع التصرفات اللاسامية. مقارنة مع 
الملتوسط . وأخيرا. تجدر ملاحظة أن "عدد ضحايا اللاسامية" في فرنسا كان "أقل من 
عدد المهاجرين من ضحايا" الاعتدءات الناجمة عن التعصب(9!). 


خلال المدة النتى صدر بها تقرير التجليات 2 . نشر مركز الاستطلاعات 
المعروف مركز بيو نتاتجح آخر استطلاع دولى. وقد بم إجراوّه خلال المدة من أواخر 


5 ءا فو قزر قاسم 


شباط/ فبراير إلى بدايات آذار/ مارس 2004 فى الولايات المتحدة. وفى ثماني دول 
أخرى. ووجد الاستطلاع أنه “على الرغم من الشواغل حول تصاعد اللاسامية في 
أوروبا. إلا أنه لا توجد مؤشرات بأن مشاعر معاداة اليهود قد ازدادت خلال العقد 
الأأخير. وقد وجد الاستطلاع أن الردود الجيدة بشأن اليهود هي أعلى الآن في 
فرنسا. وألمانيا. وروسيا مما كانت عليه عام [199 وإن الأمر ببساطة هو أن المزاعم 
بانتشار واسع للاسامية ما هى إلا خداع. وإن من شأن أي أجندة سياسية غير مقادة 
بدوافع أيدولوجية أن تصنف الكراهية الموجهة نحو المسلمين على أنها الشاغل 
الرئيس في هذا المجال. نظرا إلى أن 'الأوروبيين يحملون وجهات نظر سلبية حول 
المسلمين أكثر بدرجة كبيرة من تلك الموجهة لليهود 77 /). ولكن الهستيريا المتعلقة 
باللاسامية الجديدة ليس لها أي علاقة بمكافحة التعصب - وكل غرضها هو قمع 
الانتقادات الموجهة إلى إسرائيل. 


إساءة تصنيف النقد المشروع للسياسة الإسرائيلية 

هناك إجماع واسع بين المعنيين بهذا الموضوع على أن بزوغ اللاسامية الجديدة 
يتزامن مع آخر اهتياج في صراع إسرائيل - فلسطين. والدذي وصل إلى ذروته في 
عملية الدرع الواقى وحصار جنين فى ربيع عام 2002: 'منذ بدأت الانتتفاضة 
الجديدة فى أيلول/ سبتمبر 2000. تصاعد اللفو اللاسامي والعنف الجسدي ضد 
اليهود فى جميع بلدان العالم تصاعدا كبيراء مما أدى إلى تأجيج المشاعر المعادية 
لإسرائيل (فوكسمان): الانبثاق الحالي البغيض [ للاسامية ] في أوروبا (وإلى حد 
أقل) فى الولايات المتحدة. يبدو أنه ظاهرة مصاحبة للصراع العربى - الإسرائيلى. 
ومن دون شك. فإن اللاسامية اشتدت كثيرا فى كلتا القارتين مع اندلاع الانتفاضة 
الثانية (شوينفيلد): إن حميمة وجود تزايد في النشاطات اللاسامية يمكن 
ملاحظته بوضوح فى معظم الدول الأعضاء فى الاتحاد الأوروبي. منذ بدء ما يسمى 
انتتفاضة الأقصى... يشير إلى ارتباط ما بين الأحداث فى الشرق الأوسط 
والانتقادات لإسرائيل من ناحية. وبين تصاعد اللاسامية من ناحية أخرئ (تقرير 
التجليات): إن الرايطة بين حالات اللاسامية التي نم الإبلاغ عنها. وبين الوضع 
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السياسي فى الشرق الأوسط... يمكن مشاهدتها من خلال الذروة المرتفعة من 
الحالات التى حدثت في بعض البلدان خلال شهر نيسان/ إبريل 2002: وهو الشهر 
الذي قام الجيش الإسرائيلي خلاله باحتلال العديد من البلدات الفلسطينية. بصفة 
مثيرة للخلاف' (تقرير التجليات 2). ستظهر العلاقة السببية أن القمع الإسرائيلى 
الوحشي للفلسطينيين أثار العداء نحو '"الدولة اليهودية" ونحو المدافعين عنها من 
اليهود في الخارج. 

ووفقا لذلك: وجدت دراسة استقصائية أجرتها رابطة مكافحة التشهير أن ما 
يقارب ثلثي الأوروبيين يعتقدون أن "العنف الذي اندلع مؤخرا ضد اليهود في أوروبا ناتج 
عن مشاعر مناهضة لإسرائيل. وليس عن مشاعر اللاسامية التقليدية. أو العداء 
التقليدي نحو اليهود'. في حين أنه في إيطاليا على سبيل المثال. "قدر المعلقون أن صعود 
نطاق اللاسامية هو نتيجة لسياسة الحكومة الإسرائيلية نحو العرب منذ اندلاع 
الانتفاضة". وبمثل ذلك. وجد تقرير "التجليات أنه. وبعيدا عن جماعات "الجناح اليميني 
اللتطرف" الهامشية؛ والذين تعتبر اللاسامية بالنسبة لهم دائما موضوعا لحشد التأبيد. 
فإن العداء والعنف ضد اليهود في أوروبا يقوم به بصفة أساسية الشباب من أصول 
إسلامية وغاليا عربية والذين يتعاطفون مع كفاح الفلسطينيين. (يحذر تقرير التجليات 
الثاني أنه "استنادا إلى المعلومات المتوفرة. وبالنظر إلى أوروبا بصفة عامة. فمن الصعب 
إصدار تعميمات بخصوص من هي الجهة ضمن هاتين المجموعتين التي تتحمل 
المسؤولية الأكبر عن التصرفات اللاسامية)[!؟'). هذا التفسير ينطبق أيضا. بصفة 
معكوسة. على التناقص المتسارع فى كراهية إسرائيل واليهود عندما بدا الأمل كبيرا في 
إحلال تسوية عادلة فى أثناء السنوات المبكرة "لعملية السلام ضمن مفاوضات أوسلو. 
مما دفع حتى ديرشويتس إلى الإقرار بتراجع اللاسامية إلى الهامش. ليس فقط في 
الولايات المتحدة. ولكن على المستوى الدولى أيضا(” !). 

ومع ذلك. فإن هذه العلاقة السببية تحديدا هى ما ينكره بشدة المبررون 
لإسرائيل: فإذا كانت السياسات الإسرائيلية. والتأييد اليهودى الواسع لها. يثير 
العداء نحو اليهود. فهذا يعنى أنه من الممكن أن إسرائيل ومؤيديها اليهود يتسبيون 
بانتشار اللاسامية؛: وقد يكون الأمر على هذا النحو لآن إسرائيل ومؤيديها اليهود هم 


مع عابفون لوقام 


على خطأ. وهناك مذهبية جامدة بدهية لدى صناعة الهولوكوست ترفض هذه 
الفرضية: إذ لا يمكن للعداء نحو اليهود أن ينجم عن أخطاء ترتكب من قبل اليهود. 
وتذهب المحاجة على الشكل الآتى: لقد كان الحل النهائى أمرا غير عقلاني: لقد 
مثل الحل النهائي ذروة اللاسامية الأزلية من قبل غير اليهود: إذأ. فكل تجل 
لللاسامية هو أمر غير عقلاني(””). وكون اللاسامية مترادفة مع العداء نحو اليهود ' 
فإن أي عداء وجميع أنواع العداء نحو اليهود. أكان فرديا أو جماعيا. هو للاسامية. 
وعادة ما يزعم فوكسمان اللاسامية... تشبه المرض من ناحية أنها غير عملانية في 
جوهرها . ووفمًا لشوينفيلد. إن الذين يكرهون اليهود لا يكنون هذا الكره بسبب 
دليل فعلي. ولكن بسبب تجاوز الدليل الفعلي . ولهدا. يصبح الفلسطينيون مهاجمين 
انتحاريين ليس بسبب التصرقات الملموسة التي ترتكيها إسرائيل. بل لأنه تم تحويلها 
الى تجريد شيطاني . 

أما بالنسبة لروزنباوم. فإن اللآسامية هي بلاء غير عقلاني. متعذر التفسير. 
ومتعذر اجتنابه. يصيب غير اليهود: إن تفسير اللاسامية المتجددة. هو أمر ينطوي 
على لاسامية بحد ذاته: فاللاسامية أمر سابق للتاريخ يتعدذر استتصاله. واستتّصال 
تأثيره. فلقد أصبحت اللاسامية أصلا لذاتها". وقد اقترح الملياردير اليهودى جورج 
سورس تفسيرا مخالفا لذلك. إذ فال أمام مجموعة من مشاهير اليهود: إن سبب 
عودة اللاسامية في أوروبا يعود إلى حد كبير إلى سياسات شارون وسلوك اليهود . 
وكما هو متوفع. فد صب جمهور المستمعين جام غضبهم عليه. حيث ارتكب أفرهام 
بورغ. وهو رئيس سابق للكنيست الإسرائيلي. الخطيئة ذاتها. إذ أشار إلى أن المزاج 
المعادي نحو إسرائيل الموجود حاليا في المجتمع الدولي ناشئ بصفة جرئية عن 
سياسة الحكومة الإسرائيلية . وبعد الخطاب الذي ألقاه سورس. أجاب إيلان 
ستاينبرغ من الكونفرس اليهودي العالمي. بحزم: دعونا نفهم الآمور بوضوح. إن سبب 
اللاسامية ليس اليهود: بل إن اللاساميين هم من يتسبيون بها . ووصف فوكسمان 
تعليقات سورس بأنها بذيئة بصفة مطلقة . إذا كان أمرا بذيئًا أن يقول يهودي: إنه 
من المحتمل أن اليهود يتسبيون بصعود اللاسامية. فإن صدور هذا الكلام عن 


شخص عير يهودى يشكل. وياللمفاجأة! تصرفا لاساميا. وقد شجب تقرير 


ما ينرق (لرنام ‏ ري 


'التجليات” مقالاً صدر فى صحيفة هولندية عنوانه: "إسرائيل تسيء استخدام 
المحرمات الحاصة باللاسامية وكان سنب السحب أن المؤلمسين استخدموا أوصافا 
تمطية لاسامية تقليدية من خلال لوم اليهود أنمفسهم على حدوث اللاسامية . كما 
. 0 58 0-7 ]2 

بأنهم مسؤولون عن ظهور اللاسامية(!”). 

لم السماح ياستشاتئسن للمدهبية الحامدة المتعلمة باللاسامية. بوصفمها مرضا 
فيليا لدى غير اليهود - على حد تعبير دانييل غولدهاغن. وهو أاحد دهاقنة صناعة 
الهولوكوست - هذا المرص الذى لاا صله له باليهود الفعليسن . والدى جوهريا ليس 
استجابة لأي تقييم موضوعى لتصرفات اليهود . و 'مستقل عن طبيعة اليهود 
وتصرفاتهم”'. يتمثل الاستتناء الآول في أنه يمكن لللاسامية أن تنجم عن تصرفات 
يهود يقومون بعمل صائب: فعلى الرغم من أن الدعم اليهودى الواصضح لحركة 
الحقوق المدنية قد أدى من غير شك إلى ازدياد اللاسامية بين البيض الجنوبيين في 
الولايات المتحدة. ما كان من الممكن أن يفكر اليهود فى التنصل من مسؤولية التسبب 
فى هذا النوع من اللاسامية: بل على العكس. إذ نظروا لهذا الأمر بوصفه مصدر 
فجر. والاستتناء التابى. وإن يكن غير عقلاني. فهو أن هذا المرص العقلى لدى عير 
اليهود ناجم عن عاطفة إسانئية مألوفة: الحسيد. 

لعد رعم ئيتشة أن 'اخلافقيات العبيد نشأت عن حسيد اليهود من الأروستقراطيين 
الموجودين ضمنهم. وبالمنطق ذاته تزعم المذهبية الجامدة لدى صناعة الهولوكوست أن 
"اللاسامية تنشأ من حسد غير اليهود من الأرستقراطية اليهودية: هم يكرهوننا : لأننا 
أفضل منهم بكثير. ويشرح مورتمير زوكرمان الأمر بالقول: 'اللاسامية الجديدة تتجاوز 
الحدود والموميات والأنظمة السياسية والاجتماعية. وكدلك المد أصبرحت إسرائيل 
موضوعا للحسد والغيرة بالطريقة داتها التى كان فيها اليهود الأفراد موضوعا للحسد 
والغيرة . وتجدر الاشارة إلى أن دوغما صناعة الهولوكوست بهذا الشأن تتشابه تشايها 
شديدا مع التفسير المقبول سياسيا للحرب على الإرهاب التي تشنها الولايات المنحدة. 
فالعرب يكرهوننا؛ لأنهم متعصبون غير عقلانيين. أو لآنهم يحسدوننا بسبب طريقة 
حياتنا : ولا يمكن أن يكون السبب أننا من المحتمل ارتكبنا شيئا ظالما. وأي شخص يزعم 
ذلك يعد تبريريا 'للفاشية الإسلامية" . 


5 ءا ببفو قز فاصم 


كتب جيفري غولد برغ مقالا لمجلة ذا نيويوركر وسعى لتوضيح سبب الهجمات على 
أمريكا . فمام بالنبش حتى وجد مثقفا مصرياء يقول: هؤلاء الناس حاسدون... إن الموهبة 
تثير الفيرة فى قلب غير الموهوبين . يستند التعاطف “الطبعي' المشترك الذي تبادلته 
إسرائيل والولايات المتحدة منن !! أيلول/ سبتمبر إلى هذه العقدية الشوفينية التى تسعى 
لتبرئة معتنقها من أى ذنب - 'الآن يعرفون كيف نشعر (إسرائيل) و الآن نعرف كيف 
يشعرون (الولايات المتحدة). وها هم أولئك الذين يتخيلون أنفسهم ليس فقط أبرياء. بل 


أيضا طيبين إلى درجة تضر بهم. يشيرون إلى بعضهم بإيماءة تفهّم مشترك(*”). 


وبالمناسبة. فإن مذهب البراءة اليهودية الجوهرية. يفسر أيضا الشعبية التي حظي 
بها الكتاب الصغير الذي ألفه سارتر "اللاسامية واليهود' بين القراء اليهود. يستفيض ناثان 
و روث أن بيرلمتر في الإطراء على كتاب سارتر بالقول: في تحريه الجراحي للسامية 
الكلاسيكية. فإن عمله كان عملا مبدعا . من البدهى أنه من غير المرجح أن يكون هذا 
الكتاب مفضلا للكاتبين بيرلمتر. كما أنه من غير المرجح بصفة أكبر أن يكون سارتر مفضلا 
من قبلهما. لا سيما أنه ينتمي إلى اليسار. فقبل كل شيء. كانت النقطة التي انطلق منها 
سارتر هي أن حس القومية اليهودية يفتقر لأي محتوى. ما عدا المحتوى التي يسبفه عليه 
اللاساميون. إذ يقول في صياغته المشهورة: اللاساميون يصنعون اليهودي . ولكن ينطلق 
سارتر من هذه الأطروحة؛ كي يحاج بأن النقائص النمطية التي تلصق باليهود. إما هي من 
ابتداع اللاساميين. أو إنها جريرتهم هم - مما يعني (أو يمكن أن يفهم أنه يعني) أن اليهود 
ليس لديهم أية نقائصء أو أنهم لا يتحملون أي مسؤولية عنها. 


وإذا كان العداء نحو اليهود موجودا. فلا يمكن أن يكون ناتجا عن إساءات 
ارتكبها اليهود: فليس لديه [ اللاسامي] خبرة أنتجت فكرته عن اليهودي. بل إن 
فكرته عن اليهودي هي ما يفسر خبرته مع اليهودي . ومرة أخرى. فإن اللاسامي 
يسيبق الوقائع التي أنشات اللاسامية: وعلى الرغم من أن الدافع وراء مذهب حب 
اليهود هذا كانت دوافع جليلة دون شك. إلا أن تأثيرها كان كارثيا. إذ ما الذي سينتج 
عن هذه المحاجة سوى إنتاج لا مسؤولية أخلافية كاملة؟ ويقول ديرشويتس. مرددا 
أصداء سارتر: "لا يمكن لوم اليهود على اللاسامية. فاللاسامية هى مشكلة 


مابغرقللرقا وي, 


الملتعصبين.... فلا شيء نفعله من شأنه أن يحدث أثرا كبيرا على العقلية المشوهة 
للاسامي' . وباختصار. لا يمكن أن يتحمل اليهود وزر الكراهية التي يكنها اللآخرون 
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بعحوهم. فالااخرون هم دائما منى يصنع هدم الكراهية. وليس ا . 


الامتداد غير المبرر 

من دون شك. امتد الفضب من الاحتلال الإسرائيلى الوحشى فى بعض 
الأوساط. كى يتحول إلى عداء نحو اليهود بصفة عامة. وعلى الرغم من أن هذا 
الأمر يبعث على الأسى. إلا أنه يصعب أن يكون أمرا مثيرا للاستفراب. فلقد أحدث 
الاعتداء الأمريكى الوحشى على فيتنام. واعتداء إدارة بوش على العراق. شعورا 
عاما بالعداء للولايات المتحدة. تماما كما أحدثت الإبادة العرقية التى ارتكبها 
النازيون خلال الحرب العالمية الثانية عداء عاما للألمان. فهل ينبغى أن نشعر بالدهشة 
فعلا إذا أحدث الاحتلال القاسى من قبل دولة تعلن أنها دولة يهودية. كراهية عامة نحو 
اليهود؟ ويطرح تقرير التجليات بجدية أن جميع الحالات التى تم من خلالها جعل 
اليهود مسؤولين بصفة جمعية عن سياسيات الحكومة الإسرائيلية. تشكل ضربا من 
اللاسامية . ووفقا لذلك. تم اعتبار إسبانيا على أنها لاسامية: لآن وسائل الإعلام 
الجماهيرية عادة ما تخلط بين إسرائيل والمجتمع اليهودي . 


ولكن إذا كان العديد من اليهود يرفضون أي نتمييز بين إسرائيل وبين يهود 
العالم. حتى أنهم يستنكرون هذا التمييز. بوصفه ينطوى على لاسامية بحد ذاته:؛ 
وإذا كانت منظمات التيار السائد اليهودية تقدم دعما مطلقا لأىي سياسة إسرائيلية. 
وإن كانت سياسة إجرامية. بل إن هذه المنظمات تدعم أشد النزعات شرا داخل 
إسرائيل. وتعمل على إخماد المعارضة المبدتية خارج إسرائيل: وإذا كانت إسرائيل 


اليهود فى الخارج بوصم أي انتقاد لإسرائيل على أنه معاداة لليهود. فإن العجب 
الحقيقي هو أن الامتداد من الكراهية نحو إسرائيل إلى كراهية نحو اليهود بصفة 
عامة لم يكن امتدادا أوسع مما هو عليه. وتؤكد تشيسلر في فقرة من كتابها أن "أي 


شخص لا يفرق بين اليهود وبين الدولة اليهودية هو شخص لاسامي”". ولكنها تؤكد 


م عابغرق/لرفام 


أيضا في فمّرة أخرى من الكتاب ذاته أنه ينبغى على 'اليهود الأمريكيين ويهود 
الشتات أن يفهموا أن إسرائيل هى فَؤَادنا وروحنا... فنحن عائلة واحدة . 

وبمثل ذلك. صرحت الصحفية الإيطالية فياما نيرنستين أنه على اليهود فى 
كل مكان أن ينظروا إلى ارتباطهم بإسرائيل كأمر فاضل ومصدر فخر' وعليهم 
الاصرار على أنه 'إذا كنت متحيزا ضد إسرائيل. فأنت مناهض لليهود أيضا". 
وبذلك. يبدو أنه من باب اللاسامية أن تربط بين اليهود وإسرائيل وكذلك أن تفصل 
بين اليهود وإسرائيل! ووفما لشوينفيلد. يسعى واضعو البروباغاندا الإيرانيون إلى 
إلفاء جميع أشكال التمييز بين إسرائيل والصهيونية واليهود . ومع ذلك زعم هيليل 
هالكين في مجلة كومنتيري التى يحررها شوينفيلد أن إسرائيل هى دولة اليهود. 
والصهيونية هى الإيمان بأنه يجب أن يكون لليهود دولة. وإن التشهير بإسرائيل هو 
تشهير باليهود ( عودة اللاسامية ). فهل يعني ذلك أن هالكين ومحرر مجلة 
كومنتري" هما أيضا يمارسان اللاسامي24). 

وكما أنه من باب المبالفة في التبسيط وصم الاتهامات بشأن مسؤولية اليهود 
عن السياسة الإسرائيلية على أنها اتهامات لاسامية (وهو أمر مفيد فى لجم أي 
نقاش حول هذا الأمر). فإنه من المبالغة في التبسيط أيضا وصم مفهوم نفوذ اليهود 
على أنه مفهوم لاسامي (وأمر مفيد أيضا). فيعتير اليهود حاليا أغنى مجموعة 
عرقية في الولايات المتحدة. وقد حازوا بفضل هذه القوة الاقتصادية نفوذا سياسياً 
كبيرا. سخر قادة اليهود هذا النفوذ. وأحيانا بصفة قاسية. لتشكيل سياسة الولايات 
الملتحدة نحو إسرائيل. كما استغل هؤلاء القادة ذلك النفوذ فى ميادين أخرى. فتحت 
غطاء السعىي للحصول على 'تعويضات عن الهولوكوست". وانخرطت المنظمات 
اليهودية الأمريكية وأفراد يهود. وعلى كافة أصعدة الحكومة وكافة قطاعات المجتمع 
الأمريكىي. فى مؤامرة لابتزاز أوروبا (كلمة مؤامرة دقيقة فى هذا السياق). 

وقد تماشت إدارة كلينتون مع عملية الابتزاز هذه بسبب "أموال التبرعات 
اليهودية . وقدمت إدارة كلينتون ( على الرغم من أن ذلك ضار بمصالح الولايات 
المتحدة) دعما جوهريا لهذه العملية في كل مرحلة من مراحلها. ومن يمكنه أن يعتقد 


ما بغرث رن 1م 


بجدية. أن المحاباة الواضحة فى المؤسسات الإعلامية ليس لها علاقة على الإطلاق 
بالتواجد اليهودي المؤثر في كافة مستويات تلك المؤوسسات؟ ويسلم فوكسمان بأنه من 
الصحيح دون شك أن يوجد يهود بارزون ضمن المنتجين والمخرجين وإداريي 
الإأستوديوهات. والنجوم في هوليوود . ومن الصحيح أيضاء ومن ناحية التناسب. أنه كان 
هناك دائما تواجد يهودي بارز فى الأفلام. والتلفزيون. وصناعة التسجيلات الموسيقية . 


ويواصل فوكسمان القول: إن اليهود الموجودين في هوليوود. موجودون هناك 
ليس بوصفهم يهودا. بل كممثلين ومخرجين وكتاب ومدراء أعمال. أو أيا كانت 
مجالات عملهم . وهم معنيون فقط بتحقيق الربح . ولكن ما هو الإثبات الذي 
يسوقه فوكسمان؟ "هذا يفسر المفارقة التي لم يتناولها أي من واضعي نظريات 
المؤامرة اللاساميين. فما هو تفسير أن صناعة الأفلام التى يفترض أنها تخضع 
لسيطرة اليهود لم تنتج سوى عدد قليل من الأفلام التي تتناول شخصيات يهودية أو 
موضوعات يهودية . ألهذا السبب أنتجت هولوليد 175 فيلما عن الهولوكوست النازية 
منذ عام 51989 يمكن بالتأكيد طرح أسئلة مشروعة حول متى وما إذا كان اليهود في 
تلك الأوساط هم أناس تصادف فقط أنهم يهود دون أهمية لانتمائهم العرفي. أو 
أنهم يتصرفون ‏ يوصفهم يهودا . وفي حال تصرقوا بهذه الصفة (وهو أمر يتم طرحه 
بوضوح). فخما هو مدى وحدود هذا 'النفوذ اليهودى ؟ ولكن هذه الأسئّلة تستوجب 
تناولا تجريبيا. وليس استدلاليا باستخدام صيغ تتحرى الليافة السياسية. 


إن منع التتمحيص في هذا الموضوع من خلال وصمه بأنه يدخل في إطار 
اللاسامية. من شأنه أن يقى اليهود من التمحيص المشروع بشأن استخدامهم لهذا 
النفوذ الكبير. أو إساءة استخدامه. وفد تعامل برايان كلوغ تعاملا معقولا مع موضوع 
اللاسامية الجديدة. ولكنه حاد عن ذلك عندما أكد أنه 'يدخل فى باب اللاسامية” 
إذا كان الاتهام الموجه ضد اليهود يمائل الصور النمطية اللاسامية. مثل فكرة أن 
اليهود 'نافدو الرأي. وأغنياء... ويسعون لتحقيق أهدافهم الأنانية' . ولكن إذا تصرف 
اليهود فعلا بأسلوب يتشابه مع الصور النمطية. وفهذا يعني ببساطة أنه يمكن لهم 
فعلاً ارتكاب القيام بعمل يتواعم مع الصورة التمطية. وقد يكون من غير اللائق 


و مابفرة انام 


سياسيا أن نستذكر الملاحظة المألوفة بأن الصور النمطية المؤثرة. مثلها مثل 
البريباقلندا السيواة سركا ببيناء سدم كرنيا عد انها تسدون على بكراعة 
الحقيقة (وأحيانا أكثر من بذرة). فهل ينبغي ترك أمثال إبراهام فوكسمان. وإدغار 
بروفمان. والحاخام إسرائيل سينجر لحال سبيلهم؛ لأنهم يشيهون الصور النمطية 
الواردة من مجلة "المهاجه'(20(4)0). 


في كتاب صناعة الهولوكوست . طرح كاتب هذه السطور تمييزا بين 
الهولوكوست النازية (أي. الإيادة المنهجية لليهود في أثناء الحرب العالمية الثانية) 
وبين الهولوكوست (أي. استغلال الهولوكوست النازية من قبل نخب اليهود الأمريكيين 
ومؤيديهم)!”© 
المبرر لليهود لأنهم يهود فقط). و “اللاسامية (أي استغلال اللاسامية من قبل نخب 
اليهود الأمريكيين أو غيرهم!” '"'2. ومثل حالة كلمة الهولوكوست. فإن كلمة 
اللاسامية' هي سلاح أيدولوجي يهدف إلى صد النقد المشروع الموجه لإسرائيل. 
وما يتلازم مع ذلك من نقد موجه لمصالح اليهود المتنفذين. وفي الاستخدام الحالى 
لكلمة "اللاسامية". وكذلك عبارة 'الحرب ضد الإرهاب". فإنهما يستخدمان كفطاء 
للاعتداء الكبير على القانون الدولي وحقوق الإنسان. ويجب على اليهود الملتزمين 
بمكافحة اللاسامية الحقيقية. وقبل كل شيء. أن يعملوا على كشف "اللاسامية' 
المضللة على حقيقتها. ولقد استنتج مؤلفو تقرير "التجليات' أنه "لا تتوفر علاجات 


. وهناك حاجة لتحديد تمييز مواز بين اللاسامية (الاستهداف غير 


(*) 5111112©5 5ع10: مجلة المهاجم هى مجلة لاسامية كانت تصدر في المانيا في أثناء الحقبة النازية. 
وكانت تحتوي على بروباغند! نازية. وتهاجم اليهود. وتلصق بهم أسوأ الصفات. [ المترجم ] 
(**) يميز الكاتب بين المصطلحين من خلال استخدام الحرف الصفير فى اللفة الانجليزية في كلمة 
هولوكوست فى الحالة الأولى: والحرف الكبير فى كلمة هولوكوست فى الحالة الثانية. ويستخدم 
الحرف الكبير في اسم العلم. فالتمييز هو إِذَا بين عبارة “اذللة 80100 أعتدلط عطاو '-11010 ع1 
21051 - . [ المترجم ] 
(***) التمييز هنا من خلال وضع علامة الاقتياس (: ). وتستخدم علامة الترقيم هذه في حالة الاقتباس. 
أو فى حالة التحفظ على استخدام كلمة محددة. فمثلا لو وردت عبارة عملية السلام فى بين 
علامتى اقتباس. فهذا يعني أن مستخدم الهبارة يتحفظ على استخدام الكلمة. وفد استخدم. 
مؤلف الكتاب هذه العلامة أيضا عند الحديث عن مؤيدي إسرائيل. إذ يتحفظ على الاستخدام 
بمعنى أن مؤيدي السياسات العدوانية لاسرائيل. هم فى نهاية الأمر سيتسيبون فى خرابها. 
بناء عليه لا يمكن اعتبارهم مؤيدين. [ المترجم ] 


ف ١5‏ واسء 


واضحة وحلول سريعة للاسامية. وليس من الممكن صياغة إستراتيجية نهائية 
يمكن أن تكون فاعلة في كل مكان:(20). 

كاتب هذه السطور يختلف مع هذا الطرح. فيجب فول الحمقيقة. والكفاح من 
أجل العدالة: فهذه هى الإستراتيجية التى نجحت عبر الزمان لمكافحة اللاسامية. 
والأشكال الأخرى من التعصب. وإذا كان السخط الحالى ضد اليهود يتصاحب مع 
الممع الإسرائيلى الوحشي للفلسطينيين. بحسب ما تتفق عليه جميع الدرسات 
المهمة. فسيكون من العلاجات الواضحة والحلول السريعة هو - ببساطة - إنهاء 
الاحتلال. كما أن من شأن انسحاب إسرائيلى كامل من المناطق التى غزتها عام 
7 أن يحرم اللاساميين الحقيقيين الذين يستغلون القمع الإسرائيلى كذريعة 
لإسباغ الصفات الشيطانية على اليهود. من سلاح خطير في حوزتهم (ومن لديه 
شك أن مثل هؤلاء موجودون؟). وأن يكشف أهدافقهم الحقيقية. وكلما زادت حدة 
اعتراض اليهود على الاحتلال الإسرائيلى. كلما قل عدد غير اليهود الذين يخلطون 
بين السياسات الإسرائيلية الإجرامية والدعم غير المحدود (أو حتى التشجيع) الذى 
تهدمه المنظمات اليهودية من التيار العام. وبين المزاج اليهودى العام. ومن ناحية 
أخرى. فإن أسوأ الأعداء فى الكفاح ضد اللاسامية الحقيقية. هو الحب المبالغ فيه 
للسامية. وهذه المشكلة عادة ما تبزع في المشهد الأوروبي. فمن خلال التغاضي عن 
جرائم إسرائيل باسم الحساسية نحو المعاناة اليهودية السابقة. فإنهم يمكنون 
إسرائيل من مواصلة المسار الإجرامى الذي يثير اللاسامية. ومن ثم التدمير الذاتى 
للإسرائيليين. وقد ثبت أن الحب المبالغ فيه للسامية وتطبيق إعفاء خاص لنخب 
اليهود الأمريكيين له أثر تدميرى مشابه. وكما أشرنا سابقاء تنعم نخب الأمريكيين 
اليهود بازدهار كبير. وقد انبثق عن هذا النفوذ السياسى والاقتصادى المزدوج عقلية 
تعتقد بتفوق اليهود. وهذا أمر لا يدعو للدهشة. ويدعى اليهود المتتمون لهذه النخب. 
المتدثرون بعباءة الهولوكوست. أنهم ضحايا (وربما هم يتخيلون أنفسهم ضحايا في 
عالم 'الأنا' الذى يعيشون فيه). وعلى ذلك فإنهم ينيذون أى انتقاد. بوصفه تجليا 
للاسامية . ومن هذا الخليط القاتل من النفوذ الكبير. والغطرسة الشوفينية. ووضع 
الضحية المختلق (أو المتخيل). والحصانة من الانتقاد من خلال ورقة الهولوكوست. 
نبثقت قسوة مخيفة. ومتهورة لدى نخب اليهود الأمريكيين. فإلى جانب إسرائيل. 
فإن هذه النخب هي أكبر مصادر إثارة اللاسامية في العالم حاليا. إن تدليلهم ليس 
الجواب. إذ يجب إيقافهم عند حدهم. 


أكبر كدية انطلت على الناس 
إن جميع المدعى عليهم الجنائيين تقريبا - بما 
في ذلك معظم الدين يوكلونني - هم في الحقيمقة 
مدنبون بالجرائم التي اتهموا بارتكايها. وتتمثئل وظيفة 
المحامى الجناتئى. قفى جاتب كبير منها. في تمثيل 
المذنيين. وتخليصهم من التهمة. إذا أمكن ذلك. 


الآان م. ديرشونيسى: من كناب "أفقضل دفاع' 


يقترب محامى الدقاع من أن يصبح مناصرا محضا أحادى النظرة لوكله المدحديب عموما. 


الآن م. ديرشويتس. من كتاب "رسائل إلى محامي يافع 


في عام 2003. نشر ألان ديرشويتس. وهو بروفيسور في القانون فى جامعة 
هارفرد. كتابه “مرافعة لإسرائيل!! '. وأصبح الكتاب فور صدوره كتابا مؤثرا. ومن 
أكثر الكتب مبيعا فى البلاد . وحسب التقارير. خصصت المنظمات اليهودية الأمريكية 
نسخة من الكتاب لجميع خريجي المدارس الثانوية اليهود. وقامت بتوزيعه بكثافة 
على الجامعات. في حين فقامت وزارة الخارجية الإسرائيلية بشراء الاف النسخ 
لتوزيعها فى العالم. كما أخذت السفارات الإسرائيلية تكدس نسخا من الكتاب. 
واستخدمه مكتب المعلومات الإسرائيلي كنص أساسي. وقامت بعثة إسرائيل إلى 
الأمم الملتحدة بتوزيع مثات النسخ إلى رؤساء بعثات الدول في الأمم المتحدة 
والمسؤولين العاملين فيها(2). وقد بذل ديرشوتيس ذاته جهودا كبيرة في إعداد هذا 
الكتاب. إذ زعم أنه جند جيشا صغيرا من الباحثين المساعدين. وأنه يعمل على 
إعداد الكتاب 'منن عام 1967" (ص. فذل) .وعلى ذلك. يمكن للمرء أن يستنتج أن 
كتاب "مرافعة لإسرائيل” يمثل قمة القدرة الفكرية لديرشويتس. 

أوجز ديرشويتس منذ البداية 'الهدف من هذا الكتاب هو المساعدة على تنقية 
الأجواء من خلال تمديم دفاع حقيقى مباشر ضد الاتهامات الزائفة' (ص. 12). 
فبوجهة نظره. كان "مؤيدو' إسرئيل سلبيين بشدة. حتى الآن في وجه الهجمات غير 
المبررة: “'لقد حان الوقت لتقديم دفاع عن إسرائيل. مستند إلى الميادرة أمام محكمة 


الرأي العام (ص. .)١‏ قد يعتقد المرء أن "مؤيدي” إسرائيل يعانون من بعض جوانب 


عا دفو قرل ونام 


المصور. ولكن التقصير في الدفاع عن إسرائيل دفاعا مريرا هو حتما ليس من بين 
جوانب القصور تلك. بل. وكما أظهرنا في القسم الأول من هذا الكتاب. فقد تذرعوا 
بمكافحة "اللاسامية الجديدة” ونسقوا مهرجانا إعلاميا خلال السنوات القليلة 
الأخيرة لتجنيب إسرائيل أي انتقاد. وفقا لديرشويتز. فهو 'في موقع فريد كونه من 
كبار الأساتذة. وأبدى استعداده للدفاع عن إسرائيل”(”). إن هذا الادعاء يشكل 
مفاجأة حتى لزملائه في جامعة هارفرد.!”) ولندع جانبا هنا الأشخاص المطلعين 
على شؤون الحياة الأكاديمية بصفة عامة. انطلاقا من هنا. وضع ديرشويتس لنفسه 
مهمة كبيرة: أن يكشف عن الأكاذيب التى ينشرها أعداء إسرائيل المعلنون. إضافة 
إلى الأكاذيب التى 'يظهر أن العديد من مناصرى السلام الإسرائيليين مستعدون 
تلقبول بها (ص. 220). ولتحقيق هذا الفرض. فإنه يخبر القراء: 'إنني أدعم 
مرافعتي بحقائق وأرفام. قد يشكل بعضها مفاجأة للذين يحصلون على معلوماتهم 
من مصادر متحيزة . و 'أنا لا أعتمد بصفة عامة على المصادر المؤيدة لاسرائيل. 
ولكن بصفة أساسية على المصادر الموضوعية. وأحيانا. ومن أجل تأكيد النقطة 
المعنية. أعتمد على مصادر مناهضة صراحة لإسرائيل (ص. 2. 7). 

في واقع الأمر. نسج ديرشويتس خدعة بالية. وليس من فبيل المصادفة أن موفع 
بيع الكتب على الإنترنت (412122011.00117) يصنف كتاب مرافعة لإسرائيل بجائب 
كتاب جون بيترز منذ زمان سحيق . فلقد صدر كتاب جون بيترز عام 1984, بعد أن 
قامت إسرائيل باجتياح لبنان وعانت من أول ورطة كبيرة في مجال العلافات العامة. 
وصدر كتاب ديرشويتز عام 2003. بعد الانتفاضة الثانية. وحين بدأت إسرائيل تعانى 
من كارثة أخرى فى مجال العلاقات العامة. ولقد أدى كلا الكتابين الغرض ذاته. وهو 
رفع معنويات الجمهور الصهيونى المخلص. كما التزم كلا الكتابين بمنهج العمل ذاته: 
فتحت غطاء العمل الأكاديمي. قام كل منهما بتشويه السجل التوثيقي تشويها 
جسيما. وللتأكيد. ينطبق هذا الوصف فى حالة ديرشويتز فى الحالات النادرة التى 
يقوم يها بتقديم أي دليل: ففي حين يتمثل إبداع جون بيترز فى التلاعب بالوثائق 
الأساسية. نجد ديرشويتس يستشهد بمصادر سخيفة. أو يخرج يمزاعم من 
الخواء!”). ونجده يتعكز على مؤهلاته الأكاديمية للتأثير على القراء. وبدلا من أن 


ف لد واسء 
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يقدم أدلة تدعم مزاعمه. عادة ما يتمسك بحججه بلغو طنان على شاكلة "هذه 
حقيقة بسيطة ولا تخضع لأى خلاف معقول' (ص. 7). أو "لا يمكن أن يكون هناك 
خلاف معقول حول الحقائق الأساسية' (ص. 8). أو 'هذه ببساطة حقيقة تاريخية' 
(ص. 75). أو "هناك حقائق تاريخية لا يجوز الخلاف بشأنها. وليست خاضعة لأى 
اعتراض عقلاني' (ص. 77). وما إلى ذلك. وعادة ما تشير هذه العبارات إلى أن 
الزعم المعني ما هو إلا هراء. بخصوص الجولة التي فام بها ديرشويتس لترويج كتابه 
'مرافعة لإسرائيل . فمّد أورد كلما قدمت خطايا. فإن أكثر عبارة أسمعها من 
الطلاب بعد تقديم الخطاب هي. “لم نكن نعلم ذلك”07). ربما يكون أحد أسباب 
ذلك هو أن الكثير مما يزعمه لم يحدث أبدا. وخلال نقاش تلفزيوني حول كتابه. 
عرض ديرشويتس "تقديم 10.000 دولار إلى منظمة التحرير الفلسطينية' إذا تمكن 
محاوره (أو أي شخص آخر) من إيجاد حقيقة تاريخية فى كتابى يمكنك أن تثيت 
أنها غير صحيحة"202). إن التحدي الحقيقي هو إيجاد أي حقيقة تاريخية ذات قيمة 
فى كتاب "مرافعة لإسرائيل . 
إن جوهر كتاب ديرشويتس هو دفاع عن سجل إسرائيل في مجال حقوق 

الإنسان. فقد كتب "إن إطروحة هذا الكتاب” : 

هي آنه لا يوجد أي أمة في تاريخ العالم واجهت تهديدات مشابهة 

لوجودها - خارجية وداخلية - قد أظهرت جهودا أكبر. أو حتى مقارية 

من حجم تلك الجهود . لتحقيق ا معايير العليا لسيادة القانون. ومع ذلك 

لم يحدث لأي أمة متحضرة فى تاريخ العالم... أن تعرضت بصمة 

متكررة. وبما يتنافى مع العدل. للشجب ا نافق والانتقاد من قبل 

المجتمع الدولي. كما تعرضت إسرائيل على مر السنين. الحصيلة 

النهائية هي أن الفجوة بين السجل الحقيقي لإسرئيل فى الالتزام 

بسيادة القانون. والسجل ا متصور لالتزامها بسيادة القانون هى أعظم 

من أى فجوة في حالة أى أمة على مر التاريخ. (ص . 222: التاكيد فى 

النص الأصلى) 

تظهر الفجوة كبيرة بالفعل. إذ أن سجل إسرائيل في مجال حقوق الإنسان. 

بحسب رأي ديرشويتس. هو سجل ‏ ممتاز عموما (ص. 204). ومع ذلك. فلكي يثبيت 


م مابفوق ونام 


أطروحته يتوجب عليه التعامل مع عقبة كأداء. فمنذ أواخر عقد السبعينيات من 
القرن الماضي. وأكثر من ذلك منذ بدايات الانتفاضة التى حدثت بين عامى 1987 - 
3 وعندما ما عاد من الممكن تجاهل الأمر. جرت مراقبة سجل إسرائيل فى 
مجال حموق الإنسان في المناطق المحتلة من قبل عدد كبير من منظمات حمقوق 
الإنسان. بعضها يعمل في إسرائيل ذاتها. مثل منظمة بتسيلم (مركز المعلومات 
الإسرائيلى لحقوق الإنسان في المناطق المحتلة). واللجنة العامة لمناهضة التعذيب في 
إسرائيل. ومنظمة أطباء لحقوق الإنسان - إسرائيل. ومنظمات أخرى تعمل على 
مستوى العالم. مثل منظمة العفو الدولية. ومنظمة هيومان رايتس ووتش. كما أن 
إسرائيل خاضعة للمراقبة من قبل الأمم المتحدة ووكالات أخرى مسؤولة بصفة عامة 
عن مرافبة الالتزام بقانون حقوق الإنسان. 

وعلى الرغم من أن كلا من هذه الهيئات تدير فرق بحث مستقلة وموظفين 
ميدانيين. إلا أن استنتاجاتهم بخصوص إسرائيل والمناطق الفلسطينية المحتلة 
بخصوص الوفائع الحقيقية والتفسير القانوني لها. تكاد تكون متطابقة من حيث 
المضمون والتفاصيل. وأشارت دراسة أعدتها منظمة العفو الدولية حول انتهاكات 
حقوق الإنسان فى أثناء الانتفاضة الثانية إلى أنه: جرى عدد كبير من التحقيقات 
بخصوص الوضع فى إسرائيل والمناطق المحتلة - من قبل الآمم المتحدة... ومنظمات 
حقوق الإنسان الدولية والمحلية - وكان هناك إجماع تام حول استنتاجات التقارير 
والتوصيات الصادرة عنها 27). إن مشكلة ديرشويتس هي أن هذه الاستنتاجات. 
والتي تعكس إجماع المنظمات العاملة فى مجال حقوق الإنسان. لا تدعم الزعم بأن 
سجل إسرائيل في مجال حقوق الإنسان ممتاز عموما ؛ بل عكس ذلك. فإن أهم 
الحقائق الرئيسة (والموحية أيضا) بخصوص فصول كتاب مرافهة لإسرائيل 
المكرسة لمَضايا حقوق الإنسان هي أن ديرشويتس لم يستشهد. ولو مرة واحدة بأي 
من منظمات حقوق الإنسان الرئيسة لدعم مزاعمه. وليس السبب أنه لاا يرغب في 
الاستشهاد بها. بل لأنه لا يستطيع ذلك. وبدلا من ذلك فإنه يلجأ إلى مصادر 
متحيزة بصفة صريحة. أو أنه (وبازدراء جلي للقواعد الأكاديمية) يقوم ببساطة 
باختلاق الدلاثل. ولو فام باللاستشهاد باستنتاجات منظمات حموق الإنسان الرئيسة. 
لكان عليه أن يجعل عنوان كتابه مرافعة ضد إسرائيل . 


ما بغرن(يرنا ‏ 71 


لها يكتفي ديرشويتس بتجاهل استتنتاجات منظمات حقوق الإنسان بصفمة 
منتظمة. بل يعمد إلى المقدح بها من أجل أن يبرر تجاهله لعملها. فمن ناحية. تظل 
أطروحته واهية طالما كانت مصداقية تلك المنظمات قائمة؛ ومن ناحية أخرى. تشكل 
تلك المنظمات المتراس الرئيس لحماية حقوق الإنسان. التي يعارضها ديرشويتس 
معارضة مريرة. فهذه المسألة ذات الوجهين تبين معضلة ديرشويتس. فقد أورد فى 
كتابه جرأة أنه يمكن عرض قضية إسرائيل. ويجب عرضها. ليس من خلال 
إضعاف مبادىئ العدالة والمساواة والحريات المدنية والتحررية" ولكن "من خلال 
الإشارة إلى تلك المبادئ السامية"7). وإذ يقدم ديرشويتس نفسه كلبرالي ومنافح عن 
الحقوق المدنية. فإن واجيه يحتم عليه الدفاع عن تلك المبادئ السامية . ولكنه 
وكمناصر لإسرائيل مناصرة عمياء. ليس أمامه سوى معارضة تلك المبادئ: فكون 
الااحتلال الإسرائيلى يعتمد على القوة الوحشية. لاا يمكن الدفاع عنه فى حال 
الإقرار بانطباق المانون الدولي. أو الآهم من ذلك في حال فرض المانون الدولي 
بالمعل. ووفقا لذلك. فبينما يقدم ديرشويتس نفسه في الولايات المتحدة على أنه 
منافح عن الحقوق المدنية. وفى الوقت ذاته يبرر السياسات الإسرائيلية باسم تلك 
المبادئ السامية. نجده يدافع. بصفة متواصلة عن أشنع الانتهاكات الإسرائيلية 
لحقوق الإنسان. 

وكى يوضح ديرشويتز أن 'منظمة العفو الدولية أخفقت فى امتحان النزاهة . 
يعمد إلى الافتباس مرتين من كاتبة صحفية زعمت أن ممثلا لمنظمة العفو الدولية 
أخطأ فى أحد مؤتمرات الأمم المتحدة بالقول: إنه لا يوجد قاصرون ضمن 
المهاجمين الانتحاريين الفلسطينيين (ص. 130. 195). ولكن لم يقدم ديرشويتز. أو 
الكاتبة الصحفية اسم المتحدث باسم منظمة العفو الدولية. مما يجعل من المستحيل 
التحقق من ذلك الزعم. ومن ناحية أخرى. فإن الملاحظات المعدة مسيقا والتدخلات 
الرسمية التي قدمتها منظمة العفو الدولية في المؤتمر المعني (وهي الأمر الذي 
يحسب له حساب. والتى يمكن تفحصها) لا تحتوي على أي تصريح بهذا الصدد. 
وإن كان الزعم صحيحا. بعكس الدليل المتوفر. فهل يثبت ذلك أي شيء سوى أن 
ممشلا لمنظمة العفو الدولية ارتكب غلطة في سياق غير رسمية(0!) ويدعي 


وي ماف ونام 


ديرشويتس أيضا أن منظمة العفو الدولية كذبت بشدة بخصوص السجل الإسرائيل 
فى ممارسة التعديب. وفى الوافع لم تكذب متنظمة العفو الدولية. بل عمد هو بشدة 
إلى إساءة عرض السجل الموثق (انظر الفصل السادس بهذا الخصوص) ووفقا 
لديرشويتس. فإن منظمة 'بتسيلم” ليست منظمة 'حقوق إنسان': لأنها "معنية فقط 
بإجراء تحقيقات في إسرائيل والمناطق. وقد وجه ديرشويتز في كتابه 'جرأة 
اتهامات شبيهة لمنظمة الحق وهي منظمة فلسطينية معروفقة معنية بحقوق 
الإنسان. ويقارن بين منظمات حقوق الإنسان هذه. التى لا يشغلها سوى مناصرة... 
المصالح الضيقة” و 'نشاط التأييد التى تخدم مصالح وحقوق هذه المنظمات ذاتها". 
وبين 'منظمات حقوق الإنسان الأصيلة مثل 'رابطة مكافحة التشهير' التى يشغلها 
'الحقوق الشاملة لجميع الكاثنات الإنسانية!(!'). ولندع جانبا هذا المثال على 
منظمات حقوق الإنسان الأصيلة (الغنى عن التعليق!7). وإذا نظرنا فقط إلى هذه 
المحاجة وحسب. فإن هذا سيعنى أن الاتحاد الأمريكي للحريات المدنية ([1ئ01ه) 
ليس منظمة حقيقية للدفاع عن الحريات المدنية: لأن مجال اهتمامه يفطي الحريات 
المدنية للأمريكيين فقط: وأن الجمعية الوطنية لتقدم الملونين (788002) ليست 
منظمة حقيقية للدفاع عن الحقوق المدنية: لآن مجال اهتمامها يغطى السود فقط. 

ومن الأمور الكاشفة: أن ديرشويتس يصمت صمتا مطبقا عن منظمة هيومان 
رايتس ووتش. على الرغم من أنها منظمة مهمة ووزنها أكبر من وزن منظمة العفو 
الدولية ضمن مجتمع المداقفعين عن حقوق الإنسان. كما أن تقاريرها حول إسرائيل 
والمناطق المحتلة تتوصل للاستنتاجات ذاتها التى توصلت إليها منظمة العفو الدولية. 
والتي تدين إسرائيل. وليس من الصعب معرفة السبب الكامن وراء هذا الصمت. إذ 
منظمة هيومان رايتس ووتش هي منظمة مقرها في الولايات المتحدة الأمريكية. ومن 
ضمن أبرز أعضائها شخصيات معروفة ضمن المؤسسات الأمريكية. وبناء عليه فإن 
شجبهم. بوصفهم لاساميين عمليا. سيتطلب وقاحة/ جرأة حقيقية. وليس وفاحة/ 
جرأة مجانية (أو حتى المربحة) التي يتاجر بها ديرشويتس . 

لو كان هدف القسم الثانى من هذا الكتاب هو كشف ديرشويتز فقط. لكان 
قيمة هذا القسم محدودة جدا. فبالنسبة للأشخاص غير الساذجين عن قصد. فقد 


دا بغر نارنام ور 


كشف ديرشويتس عن حقيقته مرات عديدة. ولكن الهدف الرئيس هو استخدام 
كتاب مرافعة لإسرائيل كوسيلة لتحري جوانب جوهرية من صراع إسرائيل - 
فلسطين. وتقدم المصول 4 - 9 صورة شاملة عن السجل الإسرائيلي في مجال 
حقوق الانسان. كما جمعته منظمات حقوق الانسان الرئيسة. وإذا كانت الحقيقة 
والعدالة هما أقوى الأسلحة فى ترسانة المقموعين. فإن التقارير العديدة التي 
صدرت عن منظمات حقوق الإنسائي مصادر مهمة. ولكن استخدامها فليل من فبل 
أولئتك الذين يناضلون لتحقيق حل عادل لصراع إسرائيل - فلسطين. ويبدو أنه نادرا 
مايقرأ الجمهور هذه التقارير. وتقريبا لا يتم على الإطلاق الاستشهاد بها. وربما 
يكون من الأسباب الرئيسة التي تمكن المبررين لإسرائيل من نشر الخرافات حول 
سجل إسرائيل في مجال حقوق الإنسان. هو أن التقارير التي تصدرها منظمات 
حموق الإنسان. والتي تتميز بمصدافية عالية. تظل على الرقوف تجمع الغبار. بدلا 
من أن يقرأها جمهور المهتمين. ولو نم نشر استنتاجات هذه التقارير نشرا واسعا. 
فمن الواضح أنه سيجعل من الاحتلال الإسرائيلى أمرا لا يمكن الدفاع عنه أخلاقيا . 

وكون ديرشويتس حائزأ على مقدار من الاحترام. بوصفه باحثا قانونيا. وفي 
مجال الحريات المدنية,!*) فقد ركزت انتباها خاصا على عرضه للسجل الإسرائيلي 
في مجال حقوق الإنسان ومقارنة ذلك بالإجماع العام في هذا المجال. إضافة إلى 
ذلك. يعمد ديرشويتس في فصول كتابه المكرسة للجانب التاريخي إلى إعادة 
استخدام خرافات بالية حول صراع إسرائيل - فلسطين. ويبتدع خرافات جديدة. 
ولهذا من المهم عقد مقارنة بين الأبحاث الأكاديمية الأساسية في هذا المجال. وبين 
مايعرضه ديرشويتس. فالملحقان 2 و 3 يعرضان هذه المقارنة. الملحق ! معني 
بظروف تأليف الكتاب. ويعرض أسئلة محددة حول مؤسساتنا الثقافية. فماذا يتبين 
عن الحياة الفكرية عندما يقوم أستاذ بأحد أهم الجامعات بسرقة نصوص من مؤلف 
آخرة. والأهم من ذلك أن النص المسروق منه هو نفسه خدعة مكشوفة. وعندما يتبين أن 
هذا الأستاذ يجهل ما ورد فى كتابه؛ يكون الكتاب مليئًا بالأخطاء المكشوفة. وعلى الرغم 
من كل ما سلف. فإنه يتواصل كيل المديح للمؤلف والكتاب؟ 


دل 
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قذارة السلا-7”) 


في أثناء الأسابيع الأولى من الانتفاضة الثانية (التى بدأت في أيلول/ سبتمبر 
0). بلغت النسبة بين الفلسطينيين القتلى والاسرائيليين القتلى 20 إلى 1. 
والغالبية العظمى من الفلسطينيين القتلى "تعرضوا للقتل فى أثناء التظاهرات؛ وفى 
ظروف لم تكن حياة عناصر قوات الأمن الإسرائيلية فيها معرضة للخطر” (منظمة 
العفو الدولية)!') وأوردت منظمة بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق 
الإنسان فى الأراضى ساد البيانات الأتية حول الانتمفاضة الثانية للمدة من 
أيلول/ سبتمبر 2000 إلى تشرين الثاني/ نوفمبر 2003 : 


الفلسطينيون 
6 فلسطينيا قتلوا على يد | 196 مدنيا إسرائيليا قتلوا على يد 
قوات الأمن الإسرائيلية فى المناطق | فلسطينيين في المناطق المحتلة. بما في 
المحتلة. بما فى ذلك 428 قاصرا. | ذلك 30 فاصرا. 


2 فلسطينيا فتلوا على يد مدنيين | ١178‏ فرردا من عناصر قوات الأمن 
إسرائيليين في المناطق المحتلة. بما | الإسرائيلية قتلوا على يد فلسطينيين في 
في ذلك ثلاتة فاصرين. المناطق المحتلة. 


8 فكلسطينيا من سكان المناطق 6 مدنيا إسرائيليا قتلوا داخل إسرائيل 
المحتلة قتلوا على يد قوات الاآمن | على يد فلسطينيين من سكان المناطق 
الإسرائيلية داخل إسرائيل. بما في | المحتلة. بما فى ذلك 74 قاصرا . 

ذلك فاصر واحد. ١‏ 


77 عرد من سسصبسر 1 الامن 


(*) هناك ادعاء شانع فى الأوساط الإسرائيلية واليهودية بأن الجيش الاسراتيلي جيش أخلاقي. ويلتزم بما يسمى 
طهارة السلاح . وفي عنوان هذا الفصل. يعكس الْمؤْلف المعنى تماما من باب السخرية بهذا الادعاء . [ المترجم |]. 


6 عا يفون لوقام 


إن الأرقام الواردة أعلاه تمقلل بصفة كبيرة تقدير عدد الفلسطينيين القتلى 
وذلك. على سبيل المثال: لأنها 'لا تتضمن الفلسطينيين الذين قتلوا بسيب تأخير 
العلاج الطبى الناجم عن القيود على الحركة" . وبالنسبة للانتفاضة الأولى (ابتداء 
من كانون الأول/ ديسمبر 1987) لغاية أيار/ مايو 2003. أوردت منظمة بتسيلم أن 
عدد القتلى الفلسطينيين بلغ 3.650 وعدد القتلى الإسرائيليين بلغ 2(!.142). 


اللأعداد 

مشككا فى صحة هده الأرقام. يطرح ديرشويتس ثلاثة أنواع من الحجج. 
ويواصل تكرارها : 

نسبة ال 3:1 بين الفلسطينيين والإسرائيليين القتلى فى أثناء الانتفاضة الثانية 
تتجاهل وفما لديرشويتس. أن الارهابيين الفلسطينيين قد حاولوا قتل الاف 
آخرين' من خلال الهجمات التى أجهضتها السلطات الإسرائيلية (ص. 10. 123. 
4 ). ومع ذلك. أوردت صحيفة معاريف الإسرائيلية نقلا عن مصادر فى 
الاستخبارات الإسرائيلية أنه "خلال الأيام الأولى من الانتفاضة. أطلق جيش الدفاع 
الإسرائيلي حوالي 700.000 رصاصة وقذائف أخرى في يهودا والسامرة. وحوالي 
0 فى غزة. أي ما مجموعه حوالي مليون رصاصة وفذائف أخرى . أو كما 
عبر ضابط إسرائيلي. 'رصاصة لكل طفل37). فهل يجب حساب تلك الرصاصات 
والقذائف الأخرى المستخدمة على أنها محاولات من قبل الجيش الإسرائيلى لقتل 
مليون طفل فلسطيني خلال الأيام الأولى للانتفاضة؟ 

ال 2.000 فلسطينى الذين قتلوا' في الانتفاضة يشملون. وفما لديرشويتس. 
المتعاونين المزعومين الذين فتلوا على يد الفلسطينيين و المهاجمين الانتحاريين 
أنفسهم”' (ص. 10. 123. 125 - 126). ومع ذلك. فإن الأرقام الواردة أعلاه. والمنقولة 
عن منظمة بتسيلم لا تشمل المتعاونين الفلسطينيين المزعومين الذين قتلوا. كما 
تصرح بتسيلم بوضوح أن “الأرقام لا تشمل الفلسطينيين الذين قتلوا بوساطة 
متفجرات أعدوها بأنفسهم. أو كانوا يحملونها ضمن ملابسهم . كما يعترض 
ديرشيوتس على أن أعداد القتلى الفلسطينيين تشمل 'المقاتلين الفلسطينيين 


تك 


المسلحين" (ص. 125). ومع ذلك فهو لا يحتج على أن ثلث أعداد الإسرائيليين القتلى 
هم من 'فوات الأمن الإسرائيلية . 

وفقا لديرشويتس. 'عندما يتم حساب المدنيين الأبرياء فقط. فإن عدد القتلى 
بين الإسرائيليين أكبر كثيرا من عدد القتلى بين الفلسطينيين" (ص. 10. 126 - 127, 
7). أما الدليل الوحيد الذي يقدمه لإثبات هذا الزعم. فهو 'تحليل داخلى أجراه 
جيش الدفاع الإسرائيلي' (ص. 126). وقد أوردت منظمة العفو الدولية. مستشهدة 
بنسبة ال 3:1 ذاتها التى توصلت إليها منظمة بتسيلم بشأن القتلى الفلسطينيين 
والإسرائيليين في أثناء الانتفاضة الثانية. أن: "الغالبية العظمى من الذين قتلوا أو 
أصيبوا من الطرفين هم من المدنيين غير المسلحين. ومن عابري السبيل9). ومع 
ذلك. ولغرض المحاجة. لو اقترضنا أن 51 بالمثة من القتلى الفلسطينيسن. وأن 100 
بالمئة من القتلى الإسرائيليين هم من المدنيين (وهو أمر نعلم أنه غير صحيح). فسيظل 
عدد الفلسطينيين المدنيين القتلى أكبر من عدد الاسرائيليسن المدنيين القتلى . 


الدافع 
أكد ديرشويتس مرارا أنه لا يمكن المقارنة بين القتل الذى يقوم به الفلسطينيون 

والقتل الذي يقوم به الإسرائيليون: لآن حالات القتل التى يقوم بها إسرائيليون بمتل 
فلسطينيين تنقصها النية المبيتة لارتكاب القتل. فهى حالات غير مقصودة . أو 
ناتجة عن إهمال'. أو 'ناتجة عن حوادث:. وما إلى ذلك (ص. 11. 121. 124. 128. 
0 192). ولتوضيح هذا الأمر. يشير ديرشويتس إلى هذين الدليلين: 

يورد أنه "عندما يقوم الإسرائيليون بقتل مدني من غير قصد. يحدث 

الظاد علطا قفري الميق: واسيانا يتم فورض عقويات على مركب 

تلك الحالات' (ص. .)١28‏ بل إنه يشير إلى حالة “جندى إسرائيلى 

عوقب بالسجن لدة 49 يوما يسيب تراد ونال عدي السقييين 57 

1( ملاحظة /2) - على اعتبار أن هذه العقوية تشيت احترام إسرائيل 

لحياة الفلسطينيين. فقد كان ينبغي على ديرشويتس أن يستشهد بهده 

الحالة النموذجية: 'محكمة القدس... حكمت على ناحوم كورمان. وهو 

مدني إسرائيلي يبلغ من العمر 37 عاما. بالقيام بأعمال تطوعية لدة 


178 عا نفو قل قا 


ستة أشهر لقيامه بقتل حلمي شواشة. وهو طفل فلسطيني يبلغ من 
العمر !١‏ عاما. كما حكمت عليه ا محكمة بدفع مبلغ 70.000 شيكل 
لعائلة الظفل القتيل . وتخظفى هذه العقوية اختلؤفا كبيرا عن عقودة 
السجنلمدة ست سنوات ونصف السنة التى فرضت على سعاد حلميى 
غزال. وهي فلسطينية من قرية سبسطية القريبة من بابلس. إذ قامت 
في كانون الأول/ ديسمبر 1998. وكان عمرها آنذاك 5!/ عاما. بطعن 
مستوطن إسرائيلى. وإصابته بجراح. وكانت تعانى من مشكلات نفسية. 
عندما قامت بمهاجمة الستوطن' . أو ما كان عليه الاستشهاد بحالة 
جندي من جيش الدفاع الإسرائيلي حكم عليه بالسجن ئدة 65 يوما 
لقيامه بقتل امرأة فلسطينية يبلغ عمرها 95 عاما (0). لقد تم إصدار 
هذه الأحكام القضائية السخيفة خلال عرض حفنة قليلة فقط من 
حالات قتل الفلسطينين على ا محاكم: لأنها احتذيت انتباه الراى العام. 
فقد أوردت منظمة بتسيلم في بيان لها بعنوان أول حكم إدانة جراء 
التسبب بقتل فلسطينيين في انتفاضة الأقصى . أنه "فى 3 أيار/ مايو 
4 . حكمت محكمة عسكرية على الكابتن زفاي كورتسكيى بالسجن 
لدة شهرين. وأربعة أشهر من الوظائف العسكرية. وستة أشهر من 
المراقبة. إذ أدانته المحكمة بقتل محمد زيد. البالغ من العمر 6/ 
عاما .... وهذه هي ا مرة الأولى التى تجري فيها إدانة جندي من جيش 
الدفاع الإسرائيلي بسبب التسبب بالقتل نتيجة الاهمال بحق 
فلسطينيين فى أثناء انتفاضة الأقصى... إن هذه الإدانة ضد الكابتين 
كورتسكى هى واحدة من ثلاث إدانات فقط فى حالات متعلقة بقتل أو 
جرح مدنيين.... وقد فتحت إسرائيل اثنين وسبعين بحقيشا عسكريا 
تناولت حالات قتل أو التسبب بإصابات بالفة للمدنيين. ولم يحاكم 
بسبب هذه التحقيقات سوى ثلاثة عشر شخصا. وبلغ عدد الإدانات 
ثلاثا فقط. إن الحكم الخفيف الذي صدر بحق كورتسكى. الذي قام 
بقتل قاصر. بينما كان يجلس في منزله. ولم يشكل أي خطر على 
الجندي. يعطي انطباعا قويا على أن حياة الفلسطيني لا تساوىي 
شينا:(6), 


ويستشهد ديرشويتس بمقالة كتيها محرر لمجلة إسرائيلية يمتدح فيها التدريب 


مابفرك ارقا و7 


الشيوعيين الأمريكيين الذين كانوا يستشهدون بمقالات من مجلة "الحياة السوفيتية” 
التى تمتدح الاتحاد السوفييتى. بوصفه 'البلد الأكثر حرية فى العالم': وشهادة 
البروفيسور مايكل والتزر من جامعة برنستون. "من الناقدين الأقوياء للاحتلال 
الإسرائيلي". وهذا الوصف يشكل مفاجأة بالتاكيد لناقدي إسرائيل!')؛ و “حكايات' 
رواها "رئيس هيئة أركان جيش الدفاع الإسرائيلي' و "ضابط مشاة إسرائيلي' قدم 
شهادة حول "التردد والحيرة... المعتادة بين الجنود الإسرائيليين الذين يضطرون 
لاتخاذ قرارات حياة أو موت. والمقيدين بقواعد السلوك الصارمة". وهي بلا شك 
مصادر لا مجال للتشكيك بصحتها! (ص. 145 - 47). 


إن الإإجماع ضمن منظمات حقوق الإنسان. والذي تورد عينة منه فى جدول 
4 - ١ا.‏ هو أن قوات الأمن الإسرائيلية لجأت إلى الاستخدام ال المتهور للقوة فى المناطق 
المحتلة. مما يظهر استخفافا هائلا بالحياة الإنسانية. فقد استنتجت منظمة بتسيلم 
أنه عندما يتعرض هذا العدد الكبير من 200011 فقان نقص النية 
المبيتة لا يشكل أي فرق. وتظل إسرائيل مسؤولة عن ذلك (2). إضافة إلى ذلك. وكما 
لاحظت منظمة العفو الدولية. يتوافر لإسرائيل خيارات عديدة أقل عنفا : 'تستطيع 
قوات الأمن الإسرائيلية السيطرة على التظاهرات العنيفة دون استخدام الأسلحة. 
وهو أمر يتبين من ممارسات الشرطة في أثناء التظاهرات العنيفية التى تقوم بها 
جماعات يهودية... فلم يحدث أبدا أن تعرضت تظاهرة نظمتها جماعات يهودية إلى 
إطلاق نار. ولا حتى الرصاص المطاطي7"). 

وأخيرا. من الجدير ذكر إحدى استنتاجات منظمة العفو الدولية التي تتعلق 
بمسؤولية الولايات المتحدة عن الفظائع الجارية: لقد تم ارتكاب الغالبية العظمى 
من حالات القتل المنافي للقانون والإصابات فى إسرائيل والمناطق المحتلة. من قبل 
جيش الدفاع الإسرائيلى فى أثناء الاستخدام المفرط للقوة. وخصوصا. حين قام 
جيش الدفاع الإسرائيلى باستخدام طائرات هيلوكبتر زودته بها الولايات المتحدة: 
لشن هجمات صاروخية انتقامية. حيث لم يكن هناك أي خطر داهم على الحياة. 
كما استخدمت إسرائيل طائرات الهيلوكبتر لتنفيد عمليات القتل خارج نطاق 
المانون. وإطلاق النار على أهداف مما أدى إلى مقتل مدنيين. بما فى ذلك أطفال. 


مو عا بفوق ونام 


وإن العديد من طائرات الهلوكيتر العسكرية الإسرائيلية. وقطع الغيار اللازمة لها يتم 
استيرادها من الولايات المتحدة الأمريكية. وكنداء وبريطانيا:(10), 


جدول 4 - 1 الاستخدام الإسرائيلي للقوة القاتلة في المناطق المحدلة 


منظمة هيومان رايتس | واكتشفت المنظمة وجود نسق من تكرار الافراط فى استممال القوة 
ووتش. تقرير بعنوان: | المفضية إلى الموت من جانب إسرائيل فى أثناء المصادمات بين فوات 
التحقيق في الاستخدام غير | الأمن التابعة لها وبين المتظاهرين الفلسطينيين فى الحالات التي كان 
المشروع للقوة في الضفة المتظاهرون فيها لا يحملون السلاح. ولا يمثلون أي تهديد بالقتل أو 
الفريية. وقطاح عزرة. باحداث اصايات خطيرة بموات الأمن أو بقيرهأ. ٠‏ وهي الحاللات النى 
وشمالى اسرائيل (تيويورك. | قامت منظمة مرافبة حقوق الانسان بالتحقيق فيها. وكان اطلاق النار 
0) من جانب قوات الأمن الفلسطينية أو المتظاهرين الفلسطينيين المسلحسين 
يمثل أحد الموامل. كانت فقوات الجيش الاسرائيلي تطلق النار دون 
تمييز. ولا توجه ئيرائها إلى مصدر التهديد. مخالفة بذلك المعابير 
الدولية لتنفيذ القانون.٠'‏ (ص.1). [انظر ملاحظة ١‏ آدناه ] 


منظمة العفو الدولية. تقرير | 'معظم الأشخاص الذين قتلوا كانوا يشاركون في تظاهرات. حيث كانت 

بعنوان: الاستخدام المغفرط الحجارة هى السلاح الوحيد المستخدم.... ان نسية كبيرة بمن الدين 

للقوة القاتلة' (لندن. 2000) | فتلوا أو أصيبوا بجراح هم من الأطفال ممن يتواجدون عادة بين الذين 
يرشقون الحجارة. وأحيانا يقومون هم بإلقائها في أثاء التظاهرات. كما 
تعرض للقتل أشخاص من المارة. وأشخاص داخل منازلهم. وعاملون 
طبيون في سيارات الاسعاف. ويتضح أن عددا كبيرا من الأشخاص 
تمرصضوا للمتل جراء الااستهتار 6 نهديمص الموة المائلة: ويظهر أن 
آخرين.. وفي مناسبات عديدة. تم استهدافهم بالقتل. وفي العديد من 
المواقع التي قتل فيها أطفال. لم يكن هناك خطر داهم للحياة. أو توقع 
معقول بحدوث خطر مستقبلي (ص. 5 - 06). [انظر ملاحظة ب أدناه] 


بتسيلم (مركز المملومات من الظاهمر أن تعليمات اطلاق النار تسمح باطلاق النار شي ظروف له 
الإاسرائيلى لحقوق الإنسان | يوجد بها خطر حالي واضح للحياة. أو حتى في أوضاع لا يوجد فيها 
فى الأراضي المحتلة). تقرير | خطر على الحياة إطلاقا' (ص. / ). [انظر ملاحظة ج أدناه] 


لطواود احسين حي عينم إن وحدات التحقيق في الشرطة العسكرية لم تقم تقريبا بإجراء أي 
إطلاق النار غير المبمد | تحقيق في الحالات التى يقوم بها الجنود بإطلاق النيران بصفة منافية 
عد إطلاق النار خلال للتعليمات .... أما تنحقيقات الشرطة المسكرية التي نم إجراؤها. فهي 
انتفاضة الأقصى (القدس. | لرميت محاولات صادقة وجدية للتوصل إلى الحقيقة.... ولم تقدم 
2). للمحاكمة سوى حالتين من حالات إطلاق الثار عير المبرر. وقد نم 
عرضهما على المحكمة بعد مضي أكثر من عام على حدوثهما' (ص. ! ! 
5 13). [انظر الملاحظة د أدناه ) 


في أثناء الآشهر الأولى من انتفاضة الأقصى. نظم الفلسطينيون مئات 
التظاهرات.... ولم يقم المتظاهرون الفلسطينيون بإطلاق النار في 
الغالبية العظمى من التظاهرات. وقد رد الجنود على تلك التظاهرات 


اللي 1 


بالاستخدام المفرط للقوة غير المناسبة. مما أدى إلى مقثل أشخاص 
عديدين. بما في ذلك أطفال"' (ص. 16). 


التعليمات... تسمح للجنود بفتح النار تلقائيا. على أي فلسطينى يقترب 
من مناطق محددة فى قطاع غزة يشار إليها باسم مناطق خطر .... 
ومن الناحية الفعلية. فإن ذلك يشكل حكما بالاعدام ضد أي شخص 
يقترب بصفة متعمدة أو بالخطأ. من أسوجة المستوطنات. أو طرق 
معينة. أو الأسوجة على طول الحدود .... إن هذا الأمر الصادر يتجاهل 
نماما حقيقة أن العديد من الفلسطينيين يحاولون التسلل إلى إسرائيل 
من أجل الحصول على عمل. وليس بقصد إيذاء الجنود. أو المدنيين 
الإسرائيليين. (ص. 39 - [4). 
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وأخطط وحشية". فتكشف عن مساعي ديرشويتس السخيفة لتوضيح الشرور التي لا 
يمكن فهمها والتي تواجهها إسرائيل. لتبرير لجوثها إلى القوة القاتلة. 


يع نانفو نإتر نام 


ليس هناك أي دليل 
لتوضيح أن قيام الإسرائيليين بقتل الفلسطينيين هو أمر غير مقصود. كتب 
ديرسشويتس فى صفحة 26 | من كتاب مرافقعة للاسرائيل . بيحقصوص الحصار 
الإسرائيلي لجنين في نيسان/ إبريل 2002: 
ليس هناك أي دليل بأن الجنود الإسرائيليين تعمدوا قتل مدني واحد. 


وجدت منظمة هيومان رايتس ووتش فى الدراسة الشاملة التى أعدتها. بعنوان: 
جنين: العمليات العسكرية للجيش الإاسرائيلى . أن العديد من حالات الموت بين 
المدنيين تصل إلى فتل مقصود وغير مشروع من قبل قوات الدفاع الإسرائيلية. 
على سبيل المثال. كمال زغير. وهو رجل مقعد في السابعة والخمسين من العمر. 
أصيب بالرصاص وصعدت فوفه دبابة فى طريق رئيس خارج المخيم في 0! نيسان/ 
إبريل. على الرغم من أنه كان يحمل علما أبيض مربوطا بمقعده!!!). أصدرت 
منظمة العفو الدولية دراسة مستفيضة بعنوان: ‏ بعيدا عن أنظار العالم: انتهاكات 
جيش الدفاع الإسرائثيلي في جنين ونابلس ووثقت فيها العديد من الحالاات. حيث 
قتل فيها أشخاص. أو أصيبوا بجروح في ظروف توحي بأنهم استهدفوا بصورة غير 
قانونية ومتعمدة” وعلى سبيل المثال. "في 6 إبريل/ نيسان 2002. أطلق جيش الدفاع 
الإسرائيلي النار على جمال الصباغ البالغ من العمر 33 عاما بعد اعتقاله" على 
الرغم من أنه. وبحسب شهود عيان كان أعزل عند إطلاق النار عليه. ولم يشكل أي 
خطر على الستود النليق استعلين 1 

فى صفحة 144 من كتاب ‏ 'مرافعة لإسرائيل". يؤكد ديرشويتس كذلك: أن 
الحصار الإسرائيلي لجنين يعد من قبل عديدين انموذجا لإدارة حرب المدن . ولكن 
منظمة هيومان رايتس ووتش تستنتج أنه "في أثناء اجتياح القوات الإسرائيلية لمخيم 
جنين للاجثين. ارتكبت انتهاكات خطيرة للقانون الدولي الإنساني. يصل بعضها. 
ارقو الي مسترى يمرا اللسريت” ولسالايمت مقالسة الدقر الدونية ااخلك أن 
جيش الدفاع الإسرائيلي ارتكب أفعالاً تنتهك القانون الإنساني الدولي وحقوق 
الإنسان. ويصل بعض هده الأفعال إلى حد الانتهاكات الخطيرة لاتفاقية جنيف 


نابنرق(لرفا 0 ووم 


الرابعة بشأن حماية الأشخاص المدنيين فى وقت الحرب الصادرة في العام 949! 
(اتفاقية جنيف الرابعة) وتشكل جرائم حرب7”'). 
تقليص الاصابات القاتلة 

لتوضيح حساسية إسرائيل نحو حياة الفلسطينيين. يصرح ديرشويتس فى 
صفحة 128 من كتاب “مرافعة لاسرائيل" : 

تحاول إسرائيل استخدام الرصاص ال مطاطي. واسلحة ا خرى مصممة لتقليص 
الأصابات القاتلة. ويصوب الجنود نحو الأرجلء كلما كان ذلك ممكنا . 

وجدت دراسة أصدرتها منظمة أطباء لحقوق الإنسان في تشرين الثاني/ 
نوفمبر 2000. أنه فى غزة 'نصف الضحايا تقريبا أصيبوا بالرأس. وهناك العديد 
من الضحايا أصيبوا بالرصاص في الظهر. أو من الخلف. وفى إحدى الحالات. 
تشير الأدلة إلى أن الضحية ربما كان ممددا على الأرض عندما أصيب 
بالرصاص.... وفى عدد من تلك الحالات. تمكنت منظمة أطباء لحقوق الإنسان من 
توثيق أنه لم يكن هناك خطر محدق بعناصر جيش الدفاع الإسرائيلي في سياق 
حالات إطلاق النار . كما وجدت المنظمة نمطا متكررا من اللاصابات بأسلحة نارية 
ذات الذخائر شديدة السرعة فى الأرجل. وخصوصا في منطقة المخن. وهذه 
الإصابات تسبب جراحا بالغة... ومعظم المصابين... سيعانون من إعافات دائمة فى 
أرجلهم... فالعديد من الذين أصيبوا بذلك النوع من الجراح كانوا يقومون برشق 
الحجارة فى معظم الحالات . وتستنتج منظمة أطباء لحقوق الإنسان: أن العدد 
الكبير من الإصابات في الرأس. وفي العينين. والنسبة الكبيرة من الإصابات في 
المخد. والإصابات القاتلة فى الرأس. وحقيقة أن نمطا مشابها من حالات إطلاق 
الرصاص هذه حدثت خلال مدة أسابيع توضح نمطين مثيرين للقلق: 
)١‏ إن جنود جيش الدفاع الإسرائيلى للا يطلمقون النار ققفط فى الحالاات التى تتعرض 
2) إن الجنود يستهدفون منطقة الرأس. والفخذ للتسبب بالقتل والجراح البالفة. 

وليس لتجنب الخسائر في الأرواح. أو الإصابة بجراح(14). أصدرت منظمة 


بتسيلم دراسة فى آذار/ مارس 2002 وأوردت فيها شهادة الجنرال ميكى ليفي. 
مخترع جهاز إطلاق الرصاص المطاطي. وفال ليفي: إن الرصاص المطاطي يجب ألا 
يصنف على أنه غير قاتل . ويتابع التقرير. ويورد شهادات من جنود جيش الدفاع 
الإسرائيلي بأن العديد من الجنود يجرون تعديلات على الرصاص المطاطي؛ كي 
يصبح اكثر فتكا(”1) . وجد تقرير أصدرته منظمة العفو الدولية في تشرين الثاني/ 
أكتوبر 2002 أن جيش الدفاع الإسرائيلى يقوم 'بصفة منتظمة" باستخدام الرصاص 
المطاطىي ضد الأطفال فى التظاهرات من مسافقات أقرب كيرا من الحد الأدنى 
المسموح به.... ويشير نمط الجروح إلى أن ممارسة جيش الدفاع الإسرائيلي لم تلتزم 
بالتسديد نحو أرجل المتظاهرين: لأن الأغلبية العظمى من الإصابات التى لحقت 
بالأطفال نتيجة استعمال الرصاص المطلى بالمطاط كانت فى الجزء العلوى من 
الجسد. وفي الرأس". واستنتجت منظمة العفو الدولية أن "العدد الكبير من الأطفال 
الذين قتلوا وجرحوا على يد جيش الدفاع الإسرائيلى فى جميع الأراضي المحتلة في 
السنتين الماضيتين. وحقيقة أن معظم الأطفال الذين قتلوا. أو جرحوا أصيبوا في 
الرأس أو الجزء العلوي من الجسد تظهر أن جيش الدفاع الإسرائيلي انتهك 
باستمرر المعايير الدولية التى تنظم استخدام القوة. والأسلحة النارية. عبر 
استخدامه للأسلحة النارية ضد الأطفال الفلسطينيب (19), 
تجنب الإصابات بين المدنيين 
لتوضيح التزام إسرائيل بمبدأ التناسب. ولتجنب الإصابات غير الضرورية 
بين المدئيين يستشهد ديرشويتس في صفحة 146 من كتابه مرافعة لإسرائيل ب 
'الهجوم الإسرائيلى ضد صلاح شحادة. القيادي من حماس الذي كان مسؤولا عن 
مئات التفجيرات الإرهابية . ويذهب ديرشويتس إلى الزعم: 
فى عدة مناسبات سابقة. قرر الجيش عدم مهاجمته 'لأنه كان مع 
زوجته. أو أطفاله. وفي كل مرة ثم فيها تركه وشأنه. قام بتوجيه مزيد 
من الهجمات الانتحارية ضد إسرائيل . وبكلمات أخرى. كانت إسرائيل 
مستعدة للمخاطرة بحياة ا مدنيس فيها من أجل أن تحافظ على حياة 
ا مدئيين الفلسطينيين. بما في ذلك زوجة احد كبار الإرهابيين. 


ما ببفو قز ذا حم 5 


الاقتباس الداخلي الوارد في الفقرة هو من مقال نشر في صحيفة بوسطن 
غلوب. وهي شهادة ضابط إسرائيلي تخدم مصلحته الذاتية. ويتناسى ديرشويتس أن 
يدكر ماذا حدث في أثناء الهجوم الموجه ضد صلاح شحادة . والذي أورده مؤلف 
مقال بوسطن غلوب في أول فمرة من مقاله: أسقطت طائرة إف 16 إسرائيلية فتبلة 
تزن طنا على شقة صلاح شحادة الوافعة ضمن بناية سكنية فى غزة مما أدى إلى 
تكله وقل '14 عدتيا قلسطرتيا اخشرين فسعة متهم اطنال 7" أ, ريا أسيب 
العشرات بجراح. وتهدمت عدة منازل). قال الجنرال جان حالوتز من سلاح الجو 
الإسرائيلي في أثناء مقابلة مع راديو الجيش الإسرائيلى حول اغتيال شحادة: 'لقد 
أطلقنا القنبلة. ونحن نعرف أن زوجته ستكون إلى جانبه(2!). وقد شجبت منظمة 
العفو الدولية الهجوم. بوصفه غير متناسب و غير مقبول على الإطلاق . وعلى 
الرغم من أن تحقيقا لاحمقا أجراه جيش الدفاع الإسرائيلى وجد أن الوسائل 
المستخدمة فى الهجوم غير متناسبة . إلا أن الجنرال حالوتز أخبر الطيارين الذين 
أسقطوا القنبلة التى تزن طنا: 'يا رجالء ناموا جيدا هذه الليلة. وبالمناسبة. أنا أنام 
جيدا في الليل أيضا". في حين امتدح رئيس الوزراء الإسرائيلي القصف. بوصفه 
'نجاحا كبيرا"7”'). وقد تم تناول الاعتداء نفسه على شحادة بطريقة مختلفة من قبل 
ديرشويتس خلال مقابلة مع مجلة 531087.6017 التى تصدر على شبكة الإنترنت: لقد 
كنت معارضا بشدة لإطلاق قنبلة لقتل إرهابي في غهزة. والتي أدت إلى قتل 14 من 
المدنيين الأبرياء. كان ينبفي عدم القيام بذلك أبدا . وربما يكون في إشارة إلى 
تصريح شارون الذي امتدح الهجوم. بوصفه نجاحا كبيرا . ذهب ديرشويتس إلى 
امتداح "الحكومة الإسرائيلية التى أدانت ذلك العمل (20). 
الإجهاض الإرهابي 
في صحمة 131 من كتاب مرافعة لإسرائيل . كتب ديرشويتس عن الهجمات 

الانتحارية التى تقوم بها إناث: 

لقد تم تجنيد بعض تلك النساء من خلال استخدام الابتزاز العاطضى 

والثقافي. فعلى سبيل ا مثال. قام إرهابيون عن قصد بإغواء عندليب 

سليمان. وهي امرأة من بيت لحم تبلغ من العمر واحدأ وعشرين عاما. 


مع ما بف ث تنام 


وعندما حملت: قيل لها: إن الطريقة الوحيدة لتجنب العار هي ا موت 

شهيدة. وعلى إثر ذلك وافقت على تفجير نفسها في سوق في القند س. 

وقتلت سنة إسرائيليين. بما في ذلك اثنين من العمال الصينيين. ومن 

الأمثلة الشبيهة: حالة آية الأهرس [ كذا] (*) [ الصحيد: الأخرس ]. 

وهى امرأة تبلغ من العمر ثمانية عشر عاما من مخيمة الدهيسة 

[ كذا ]. وقد فجرت نفسها فى سوبر ماركت وقتلت اثنين من ا مدنيين. 

بعد أن تم إغواؤها وحملت سفاحا. إن أسلوب الإجهاض الإرهابى هذا 

هو مثال شائن على خلق حياة جديدة من اجل توليد ا موت. وهناك 

أمثلة اأخرى جرى خلالها اغتصاب نساء من أجل تحويلهن إلى نساء 

مسربلات بالعار. بحيث لا يتبقى أمامهن سوى الاستشهاد لاستعادة 

شرف العائلة. وفى إحدى الحالات. علمت عائلة عن محاولات نشطاء 

فى مجموعة التنظيم لابتزاز ابنتهم. وقامت العائلة بتهريبها إلى خارج 

بيت لحم. وهي تعيش الآن فى الخفاء. 

ما هو الدليل الذي يورده ديرشويتس على ممارسة الإجهاض الإرهابي 5 إن 
مصدره الوحيد هو موفع إنترنت رسمي للحكومة الإسرائيلية: قوات الإمن 
الإسرائيلية: ابسنراز الفتيات من أجل تحويلهن إلى مهاجمات انتحاريات » تقرير 
صادر عن وزارة الخارجية الاإسرائيلية. 2 !| شباط/ فبراير 2002 (ص. 252 ملاحظة 
). تستند هذه المادة المنشورة على موقع الإنترنت إلى 'تقرير للاستخبارات 
العسكرية الإسرائيلية . وهو تقرير سري يستند بدوره إلى مصادر فلسطينية موثوفة . 
وليس بين هذه المصادر أي مصدر معرف أو يمكن التأكد منه بصفة مستقلة. 
لمد صدر كتاب حديث للباحثة باربرا فيكتور جيش من الورود وهو يتحص 

"العالم الداخلي للنساء الفلسطينيات اللاتى يقمن بالهجمات الانتحارية . وتورد أنه 
يوجد المئّات من النساء الفلسطينيات يتضرعن كى يصبحن مهاجمات انتحاريات 
وأنه "فى بيت لحم وحدها هناك مثتا فتاة كلهن راغبات ومستعدات للتضحية 
بأنفس هن من أجل فلسطين" . ليس من الواضح إذا لماذا ينبغي على 'النشطاء 
الارهابيين' أن يقوموا باغتصاب النساء الفلسطينيات. نظرا لعدد النساء المتطوعات 


(*) [كذا ]. تعني ان الخطأ الظاهر في الاقتباس. ورد في المصدر الأصلى . 


ما بفرق رفاسم بع 


للقيام بعمليات انتحارية. وتنظر الباحنة باربرا فيكتور إلى فرار النساء الفلسطينيات 
بأن يصبحن مهاجمات انتحاريات. بوصفه سعي مضلل ومثير للرثاء من أجل 
التحرر'. وتنظر إلى الرجال الذين يقومون بتجنيد هؤلاء النساء على أنهم ‏ يستحقون 
الإدانة . وهي تستند بشدة إلى معلومات وفرها لها مسؤولون إسراثيليون. وعناصر 
شي الجيش: و'خبراء* شن الإرهاب, كما تكرر العديد عن المزاعم الإسراتيلية التي 
ثبت بطلانها. مثل الزعم بأن مخيمي صبرا وشاتيلا للاجثين كانا في أيلول/ 
سبتمبر 1982 'ملجأً لما يتراوح بين ألفين إلى ثلاثة آلاف إرهابي ضمن السكان 
المدنيين'. كما تشجب ياسر عرفات بوصفقه “ربما الأشد لا أخلاقية" بين القادة. ومع 
ذلك. ورغم أنها تكرس ما يقارب ثلاثين صفحة حول حالة عندليب سليمان من بيت 
نسب واي الآخرس عن سيقي النشيشك وعلى الرقم من مضي تلرييها لالسراائيل. 
إلا أنها لا تشير أبدا إلى أن عندليب سليمان. أو آية الأخرس أو أي فلسطينية أخرى 
قد تم إغواؤها جنسيا أو اغتصابها من أجل أن تصبح مهاجمة انتحارية(!2). قام 
مراسل مجلة نيوزويك في القدس ومؤلف كتاب موسم في بيت لحم . جوشوا 
هامر. بتمفحص تفاصيل قضية أآية اللأخرس. وقد أوضح أن آية اللأخرس ارتكبت 
عملا تطوعت له بمحض إرادتها. وأنها هي التى بحثت عن الذي أرسلها بدلا من أن 
يقَوم هو بالبحث عنها لتجنيدها. ولا يذكر جوشوا هامر أبدا الإأغواء. أو الحمل. أو 
أي علاقات عاطفية أو جنسية كعوامل مساعدة في قراراها(2”). 


فى صشحة 7 من كتاب مرافعة للاسرائيل . كتب ديرشويتس : 


يحاول الإرهابيون بشنى الوسائل لإيقاع أكبر عدد ممكن من القنلى؛ 
حتى إنهم يقومون أحيانا بحسب التقارير بتفطيس المسامير الني 
يستخد مونها فى صنع القنايل المضادة للأفراد بسم الجرذان لمنع تخثر 
الدم. ومؤخرا. عبر أطباء إسرائيليون عن اتنشغالهم من أن دماء بيعص 
المهاجمين الانتحارين. والتى تتطاير فى جميع أرجاء مكان التفجير., 
وبلمسها العاملون الطبيون. كما أن شظايا عظام هؤلاء الانتحارين 
الني تخنرق أجساد الضحاياء قد تحتوي على فيروس مرض الصفراء 
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أو مرض الابلزء. مما يزيد المخاوف من أن قادة الارهابيين قد يحولون 
المهاجمين الانتحاريين إلى أسلحة حرثومية من خلال حقن المهاجمين 
الانتحاريين بهذه الفيروسات. أو من خلال انتقاء مهاجمين انتحاريين 
مصابين بهذه الأمراض. وكانت أول حالة من هذا النوع تم توثيقها في 
عدد تموز/ يوليو 2002 من مجلة جمعية الأطباء الإسرائيليين. 
وفي صفحة 193 من كتاب مرافعة لإسرائيل . كتب ديرشويتس: 
لبس بالامكان عقد مقارنة أخلاقية بين تفجير قنابيل مضادة للأفراد 
مكونة من مسامير مغطسة فى سم جرذان وهدقها الوحيد التسيب 
بأكبر قدر من القتل والإصابات بين المدنيين؛ من ناحية: وبين استهداف 
الإؤرهابيين في ظروف من المحتمل أن يقتل في أثنائها يعض المدنيين 
الأبرياء من ناحية أخرى. 
ما هو دليل ديرشويتس على هذه الخطط الوحشية؟ يستشهد ديرشويتس بثلاثة 
مصادر: "كارين بيرتشارد: “حالة مرض الصفراء من نوع ب تضيف خطر الإصابة 
بالمرض من المهاجمين الانتحاريين . المجلة الطبية. مكلين هنتر المحدودة. 10 أيلول/ 
سبتمبر 2002": "مايكل ليدين. أحد الناجين من الجامعة العبرية: مقابلة مع إلياد 
موريه. مجلة الإنترنت ناشونال ريفيو. 6 آب/ أغسطس 2002": "انتشار مرض 
الصفراء عبر المهاجمين الانتحاريين صحيفة ذا ستريت تايمز ( سنفافورة), 26 
تموز/ يوليو 2002" (ص.251 ملاحظة 16. 19. 20). مع ذلك لم تشر هذه المقالات 
المذكورة سوى إلى - واستتادا إلى حالة مهاجم انتحارى مصاب بمرض الصفراء - 
أنه يتوقع الأطياء الإسرئيليون أن دماء المهاجمين الانتحاريين وعظامهم قد تكون 
ملوثة بهذا المرض. وأمراض أخرى. ولم تشر أي من المصادر المذكورة إلى الخوف من 
أنه يمكن حقن المهاجمين الانتتحاريين عن قصد بهذه الأمراض. أو أن هؤلاء 
المهاجمين كانوا يحملون أمراضا معدية كهذه. كما لم تشر أي من المصادر المذكورة 
إلى أى شىء عن تغطيس الأسلحة المضادة للأفراد فى سم الجردان. 
لقد اكتشف أحد الصحفيين الذي كان يحقق فى شأن الأساس الفعلى لزعم سم 
الجرذان . والذي يظهر من حين إلى آخر في وسائل الإعلام اللأمريكية. أنه لا يوجد أي 


1 واسء 
ما بفر ةتنا وع| 


دليل فعلى على هذا الأمر. وإن هذا الأمر هو "من النوع الذي يدعوه العاملون الانتهازيون 
فى المحطات الإخبارية خبرا جيدا يستحسن عدم التحقق من 2 حتى 
الصحيفة اليمينية جيروسالم بوست استشهدت بقول المدير العام لمستشفى إسرائيلي 
إنه: "من السخف الاقتراح بأن المهاجم الانتحارى المصاب بمرض الصفراء من نوع ب تم 
اختياره تحديدا لهذه العملية: لأنه كان يحمل هذا المرض : إن مرض الصفراء من نوع ب 
منتشر انتشارا وبائيا فى الشرق الأوسط. وبصفة أوسع بين الجماعات ذات الدخل 
المحدود. فليس من المفاجي إذأُ أن تم اكتشاف الفيروس في دماء المهاجم47) وإن أوسع 
دراسة نم إجراؤها حول المهاجمين الانتحاريين الفلسطينيين هى الدراسة التى أعدتها 
منظمة هيومان رايتس ووتش بعنوان: لحظة واحدة تمحو كل شيء: التفجيرات الانتحارية 
ضد المدنيين الإسرائيليين. ولا تورد الدراسة على الإطلاق أياً من هذه المزاعم. ومن 
ناحية أخرى. ناشدت منظمة العفو الدولية إسرائيل للتحقيق بشأن فيام المستوطنين 
الإسرائيليين باستخدام “مواد كيميائية سامة” لفرض تسميم” حقول الفلسطينييز(3”). 


المسؤولية 

يؤكد ديرشويتس على أن الذئب عن جميع الإصابات بين المدنيين في النزاع 
الإسرائيلى - الفلسطينى يقع حصرا على كاهل الإرهابيين الفلسطينيين. الذين 
يخلقون عن عمد وضعا يؤدي إلى قتل المدنيين07*). الفصول الفرعية الآتية. 
وعنوانها: 'الدروع البشرية . وتعريض رياض الأطفال للخطر . و'الذنب كله ذنبهم . 
واتشهير الدم'. تتحرى محاولاته لإثبيات هذا الزعم. أما الفصل الفرعى الذى عنوانه 
ثقافة الموت' فينظر إلى القضية الأوسع المتمثلة في المسؤولية عن مقتل الأطفال. 


المتطرفون مسألة دعم ديرشويتس للدين يعارضون الإرهاب. 


لإظهار مسؤولية الفلسطينيين عن ممتل المدنيين. كتب ديرشويتس في صمحة 
0 من كتابه مرافعة لاسرائيل بأنهم: 


يستخدمون النساء زيما في ذلك النساء الحوامل) والأطفال كدروع دشردة(27). 


9 ما نفو ق إل قاسم 


إن عبارة الدروع البشرية تشير إلى استخدام المدئيين فى العمليات العسكرية. 
ولم يورد ديرشويتس أي مصدر لإثبات الزعم بأن الفلسطينيين استخدموا دروعا 
يشرية وقد وات عتلسات سوق الإنساكت "الات تسيب فييا السلسين 
الفلسطينيون بتعريض المدنيين للخطر من خلال إطلاق الرصاص على جنود جيش 
الدفاع الإاسرائيلى من موافع تعرض المدبيين للرصاص الدى يرد به جيش الدفاع 
الإسرائيلى (هيومان رايتس ووتش). ولكن لم توجه أي من هذه المنظمات اتهامات 
للمسلحين الفلسطينيين بإجبار المدئيين على المشاركة في عمليات تعرض حياتهم 
للخطر. ومن ناحية أخرى. وعلى الرغم من أن تقارير حقوق الإنسان توثق بصورة 
مكثفة استخدام إسرائيل للمدنيين الفلسطينيين كدروع بشرية. إلا أن ديرشويتس 
يهمل أي إشارة صريحة لذلك. وبدلا من ذلك. يكتب فى صفحة 150 من كتاب 
'مرافعة لاسراثيل": 

ابتكر الجيش تكنيكا يسمى إجراء الجار؛ والذي ينم بموجبه اوه 
مطالبة الإرهابي بالاستسلام باستخدام سماعة لتضخيم الصوت. وإذا 
لم يأت هذا الإجراء بنتيجة: يقوم الجيش بإرسال أحد الجيران 
الفلسطينيين إلى المنزل الملمصود. حاملا رسالة إلى الإرهابي تطلب 
منه الاستسلام.... فى صيف عام 2002: نتج عن هذا الإجراء أول حالة 
قنل فيها رجل فلسطيني... تنعرض 3« طلاق النار. ووقتل على يد إرهابي 
ظنه جنديا إسرائيليا.... ونتيجة لهذه المأساة...: رفعت عدة منظمات 


العليابوقفاىاس :د خدام لااجراء الجار.... ولم تكنف المحكمة 
الإسرائيليةالعليا بالاستماع للقضية: بل أصدرت أمرا يمنع جيش 
الدفاع الإسرائيلي من استخدام هذا الإجراء في المستقبل. 
ولكن منظمات حموق الانسان تظهر صورة أخرى. فقد 1 فد أصدرت منظمة هيومان 
رايتس ووتش تقريرا في نيسان/ إبريل 2002. وجد أن جيش الدفاع الإسرائيلي 
يقوم بصفة منتظمة بإجبار المدنيين الفلسطينيين" (بما في ذلك القاصرون) "على 
نمديم المساعدة فى العمليات العسشكرية. وعلى سبيل المثال. ثم إجبار أصدفاء 
المطلويين الفلسطينيين وجيرانتهم وأقاربهم لحت تتهدنيدك السلاح على فرع الأيواب. 


ما بغرن رن 1و 


أو فتح صناديق مثيرة للشبهة. أو على تفتيش بيوت يشتبه الجيش بتواجد مسلحين 
فلسطينيين فيها. وقد وجدت بعض العائلات أن منازلها قد احتلت من أجل 
استخدامها كمواقع عسكرية من قبل جيش الدفاع الإسرائيلي في أثناء إحدى 
العمليات. وفي الوقت ذاته أمرهم الجنود بالبقاء بالمنزل(22). وأصدرت منظمة 
بتسيلم تقريرا في تشرين الثاني/ نوفمبر 2002 ووجدت أنه إضافة إلى هذه 
الممارسة. فقد تم أمر الفلسطينيين أن "يمشوا أمام الجنود لحمايتهم من إطلاق 
الرصاص. فى حين كان الجنود يشهرون السلاح خلف هؤلاء المدنيين. وأحيانا 
يطلقون النار من فوق رؤوسهم . كما أوردت أن الجنود في الميدان لم يبادروا بهذه 
الممارسة: بل إن استخدام الدروع البشرية كان ضمن الأوامر التى يتلقونها"(7*). 

وفى أيار/ مايو 2002. رفعت منظمات حقوق الإنسان التماسا للمحكمة 
الإسرائيلية العليا من أجل حظر استخدام الدروع البشرية. وقد ألزمت الحكومة 
نفسها بإيقاف استخدام الدروع البشرية كدروع حية فى مواجهة الهجمات 
بالرصاص. ولكنها احتفظت بالحق في إصدار أوامر للفلسطينيين: كي يقوموا 
الال للد مارتريم الشرون بمشادرة متازتيي الى اديه البدارة #المقيروت تلام 
بتسيلم هذا التمييز غير فابل للفهم . وكتبت: “في كلتا الحالتين. فإن الجنود 
بمرشون سدية اندايين الأبريء اشر من آبل دمارة اللتسديي وين عليه يبيب 
حظرهما حظرا متساويا". وفي آب/ أغسطس 2002. قتل فلسطيني تم استخدامه 
مايل السيان الاسواقياى اتن إجراء الوان يندا الك بالتري: من متال اعد قدلا 
حماس. وعلى إثر ذلك أصدرت المحكمة العليا أمرا تقييديا مؤفتا ضد استخدام 
الدروع البشرية وإجراء الجار. 

دعن أسل السعبوكل على شوافنة ة لمكي العا ا قايت النولة بإسراء مدل 
طفيف على إجراء الجار في كانون الأول/ ديسمبر 2002,. وأطلقت عليه اسم "أمر 
عمليات - التحدير المسبق . وعلمقت منظمة بتسيلم على الرغم من التغيير التجميلي 
الفارغ من المضمون للإجراء. فإنه يظل منافيا للقانون والأخلاق". وفي كانون الثاني/ 
يثاير 2003 أصدرت المحكمة العليا أمرا يسظر استخداع الدروع البشبرية ولعتها 
سمحت 'للدولة بتطبيق الإجراء الجديد'. وفي واقع الأمر. ما يزال الجيش 


و حا فون /ل ونام 


الإسرائيلي يستخدم الفلسطينيين في عمليات عسكرية تعرض حياتهم للخطر(0"), 
وفي آذار/ مارس 2004. أوردت بتسيلم أن جيش الدفاع الإسرائيلي يواصل 
استخدام المدنيين كدروع بشرية في عمليات الاعتقال التي يقوم بها (!"). 
تعريض رياض الأطفال للخطر 

لتوضيح مسؤولية الفلسطينيين عن مقتل المدديين. يكتب ديرشويتس في 
الصفحات 120. 132. 168. و 225. بالتتابع. فى كتابه 'مرافعة لإسرائيل' إن 
الفلسطينيسن: 

يضعون... مصانع القنابل بجوار رياض الأطفال 

يضعون مصانع القنابل بجوار رياض الأطفال. والمدارس الابتداثية 

يضعون مصانع القنابل يجوار المدارس 

يضعون مصانع القنابل بجوار رياض الأطفال 


المصدر الوحيد الذي يورده ديرشويتس لهذا الزعم المتكرر هو: 'تصريحات أدلى 
بها سليم حاجا. ناشط قيادي في حماس. وأحمد مغربي. ناشط في التنظيم. 27 
أيار/ مايو 2002" (ص. 252 ملاحظة 33). ولم يقدم أى معلومات إضافية. وبعد 
إدخال الكلمات الرئيسة من هذه المزاعم في محرك بحث غوغول. تبين أن الاقتباس 
مأخوذ عن موقع الإنترنت التابع لوزارة الخارجية الإسرائيلية(””) والمعلومات المنشورة 
على موقع الإنترنت هذا مستقاة من مصادر أمنية إسرائيلية . وزعم أن تصريحات 
حاجا والمغربي حول وضع مصانع 'المتفجرات قرب المدارس قد “تم الإدلاء بها في 
أثناء اعترافات قدماها أمام جهاز الأمن الإسرائيلي'. ولغرض المحاجة. لنفئترض 
أنهما قاما بالفعل بالاعتراف بذلك. ينبغى على القراء الاطلاع على الفصل السادس 
من هذا الكتاب حول التعذيب. لمعرفة معلومات حول الطريقة التي يقوم بها جهاز 
الأمن الإسرائيلي بانتزاع الاعترافات. 


الدنب كله دتبهم 


الصفحات 131 - 132 من كتاب '"مرافعة لاسرائيل” : 


كلما كسر القادة الفلسطينيون الأمر المحرم باستخدام الشباب 
كإرهابيين. كلما زاد عدد الشباب الذين يقتلون ويصابون. وإن هده 
الإساءة ا متعمدة للأطفال هي شكل متطرف من إيذاء الأطفال. ويقع 
الذنب بها بصفة كاملة على مرتكب الإساءة. وليس على هؤرةء الذين 
يدافعون عن أنفضسهم دفاعا مشروعا ضد مطلقى القنايل وا مهاجمين 
الانتحاريسن الذين يتصادف أنهم من الشباب. 
إن الذنب بأكمله بيقع على هؤلاء الذين قرروا استخدام الأطفال 
كحاملين للمتفجرات القاتلة.... إن الطريقة الوحيدة لانهاء قتل 
الشباب والنساء على يد الجنود الإسرائيلين والشرطة. هي ان يتوقف 
استخدام الفلسطينيين كارهاييين. | 
لقد قامت منظمات حقوق الإنسان بشجب (الأمر المثير للاشمئزاز. وأجريمة 
الحرب) المتمثلة فى تجنيد الأطفال من قبل المجموعات الفلسطينية المسلحة(7”), 
كما تعرضت هذه الممارسة لانتقاد شديد من قبل المجتمع المدني الفلسطينى(4”), 
ومع ذلك. لم تذكر أي من منظمات حمقوق الإنسان أن هذا التجنيد الخاطئ يبرئ 
إسرائثيل في معاملتها للأطفال الفلسطينيين. وقد وجد تقرير أصدرته منظمة العفو 
الدولية عام 2001 يقرر أن: قتل العديد من الأطفال على ما يبدو أنه إهمال فى 
تصويب الأسلحة القاتلة: كما يبدو أن آخرين قد تم استهدافهم عن قصد. وفى 
العديد من المواقع التى قتل فيها أطفال لم يكن هناك أي خطر محدق للحياة. ولا 
توفع معقول بحدوث خطر كهذا.... إن الأطفال الذين يقومون برشق الحجارة لا 
يشكلون هدفا عسكريا للهجمات الفتاكة التى تقوم بها القوات الإسرائيلية. فلقد 
كشف فقتل الأطفال وإصابتهم عن استهتار بالحياة من قبل الجنود الإسرائيليين . 
'ففىي كل الحالات التى حققت منظمة العفو الدولية بشأنها. ظهر أن قتل الأطفمال 
كان فتلا منافيا للقانون . وفمًا لتصريحات متحدث رسمى إسرائيلى. فإن المسلحين 
الفلسطينيين يختبئون خلف الأطفال.... لم تجد التحقيقات التى أجرتها منظمة 
العفو الدولية أي حالة محددة قام بها المسلحون الفلسطينيون باستخدام المظاهرات 
كدرع واق وأطلقوا الرصاص على الإسرائيليين من بين المتظاهرين أو من 
خافهه (35). 


بو مابفوث نترام 


أصدرت منظمة العفو الدولية تقريرا في العام 2002. وتوصل أيضا لنتائج 
شبيهة: 'إن الأغلبية العظمى من الحالات التى قتل فيها أطفال فلسطينيون في 
المناطق المحتلة حدثت عندما رد عناصر من قوات الدفاع الإسرائيلية على 
التظاهرات ورشق الحجارة باستخدام مفرط وغير متتناسب للقوة. وكنتيجة لإطلاق 
الرصاص بصفة مستهترة من قبل جيش الدفاع الإسرائيلي. والقصف الجوىي 
للمناطق المدنية". 'فلقد قتل معظم الأطفال عندما كان هناك تبادل لإطلاق النار: 
وفي ظروف لم تكن فيها حياة الجنود معرضة للخطر؛: ليس هناك أي حالة معروفة 
من حالات مقتل الأطفال الفلسطينيين على يد جيش الدفاع الإسرائيلى فى المناطق 
المحتلة جرى بشأنها تحقيق قضائي بننذا 


وفىي مسألة مرتبطة بهذا الآمر. أصدرت منظمة بتسيلم دراسة فى عام 2001 
حول تعدذيب الماصرين الفلسطينيين . وكد وحدت الدراسة أنه: 


قام عناصر من قوات الآمن الإسرائيلية. وكان بعضهم مقنعين. 
وبعضهم طلوا وجوههم بمادة سوداء. باعتقال القاصرين من منازلهم 
فى الليل.... وبعد وصولهم إلى مركز الشرطة. استخدم عناصمر 
الشرطة التعذيب فى أثناء التحقيق مع العتقلس وحاولوا إجبارهم على 
الاعتراف باقتراف ا مخالفات التى كان يشتبه فى قيامهم بها. أو تقديم 
معلومات حول آخرين. وتلك الشهادات تكشف عن أن أساليب التحقيق 
هذه تستخدم بصمة شائعة. ومن ضمنها. جزنيا . الضرب ال مبرح. ورشس 
ا ماء البارد على ا معتقلين (حدث زنك فى قصل الشناء ). ووضع رأس 
ا معثمل كى مشعد الحمام. مع التهديد . والشتائم . 

أشارت الدراسة كلك إلى أن شتراك العاملمن الطبين اللإسراتيليين كى أساليب 
التنعديب هذه صد الفلسطيتيين القاصرين: 
مركز الشرطة.... ويهوم الأطباء باحراء فحص سطحى. وفى بعص 
الحالات يكون الفحص إلقاء نظرة خاطفة على ال معتقل. وبعد ذلك يقوم 
الدلويب يتجاتي موتح رزناك أن المتافين واستمون وصمسدة جيدة: بذ 
بعض الحالات كان العتقلون معيدين. وأعينهم مغطاة فى أثناء إجراء 


ما بغوق ونام وو 


الفحص الطبي. وقد ثم عرض بعض ال معتقلين على الأطباء بعد 

تعرضهم للتعذيب في أشاء التحقيق:. حيث يتم علاجهم. ومن ثم 

إعادتهم لاجراء تحقيقات إضافية . 

استنتجت منظمة بتسيلم أن الأمثلة 'المثيرة للصدمة" على تعذيب القاصرين 

الفلسطينيين والموثقة فى التقرير الذي أصدرته. ليست “حالات معزولة أو تصرفا غير 
شائع يقوم به ضباط شرطة معينئون. بل هي أساليب تعذيب ثم تبنيها فى مراكز 
الشرطة. ونم استخدامها ضد عشرات المعتملين. وبوجود العديد من ضباط الشرطة 
الذين يتعاونون فيما بينهم. ويعرفون بما يجري.... وعلى الرغم من الوعود المتكررة التى 
أطلقتها السلطات. وعلى الرغم من تصريحات كبار المسؤولين الذين شجبوا عنف 
الشرطة. لم تقم السلطات بأي جهد جدي لمعالجة جذور المشكلة. وبمثل ذلك. لم نجر أي 
محاولة لمقاضاة ضباط الشرطة العنيفين7”). وفقا للتقرير السنوي لمنظمة هيومان 
رايتس ووتش للعام 2002. “"جرى اعتقال ما يزيد عن ثلاث مئة قاصر فلسطيني منذ 
تشرين الآأول/ أكتوبر 2000... جرى تغطيسهم فى مياه شديدة البرودة. وتعرضوا 
للضرب. وحرموا من النوم. ونمت تغطية رؤوسهم بأكياس في أثناء التحقيقات(8*). 


ل" 
تشهير الدم 


صفمحة 153 من كتابه مرافئعة لاسرائيل : 
"صحفى مثل كريس هيد جز. الذى زعم أنه شاهد شخصيا الجنود 
الإسرائيليين "يستدرجون الأطفال كالفئران إلى الفخ:؛ ويقتلونهم وكأن 


ويذهب ديرشويتس إلى مقارنة هذه التهمة بتشهير الده(””). 
(*) تشهير الدم (1ع118 01000). شكل شائع من اللاسامية كان منتشرا في القرون الوسطى. وبدايات 


وفرابين. أو استخدام دمهم في صنع الفطير. وقد قتل العديد بسبب هذه المزاعم. [ المترجم ]. 


و ما بغر نفام 


أتت تأكيدات لجوانب رئيسة من مزاعم هيد جز من مصدر غير متوقع. فمفى 
دراسة أعدتها منظمة بتسيلم بعنوان: الإصبع على الزناد: إطلاق النار غير المبرر. 
وتعليمات إطلاق النار خلال انتفاضة الأقصى . أوردت بتسيلم هده الشهادة لجندى 
إسرائيلى: 
يقوم الجنود . مستقلين عربات عسكرية بدخول مناطق تشيع فيها 
المشاحنات. وهدفهم هو استثارة الفلسطينيين لرشق الحجارة والقنابل 
الحارقة. وعندما يقرب الفلسطينيون. يقوم جنود متحصنين في مواقع 
مخططة مسبقا بإطلاق النار عليهم. فالهدف ا معلن لهذا الاجراء هو 
لإبعاد التظاهرات. وفى الواقع. قال الجندى: إنها نوع من الرياضة 
بإزالة' أكبر عدد ممكن من راشقى القنابل الحارقة. وإنه نوع من 
البحث الذي يستحوذ 501 يدعى بذل الجهد من أجل 
المواجهة. إن ما شين و لله ازا ل قال لسارت اللاي لو 
ا منطقة. فإنه لن يكون هناك أي إقلاق للسلا. (40). 
ديرشويتس لا يزعج نفسه أبدا بتقديم دليل على أن هيد جز لم يكن يقول 
الحميمة. 


غيدون ليفضيء "قتل الأطفال لم يعد مسألة مهمة" 

صحيفة هااريتس (7/! تشرد سرين الأول/ أكتوير 4/) 
القتل بالجملة للأطفال على أنه "إرهاب”". وفي حين أن نسبة المجموع الكلي 
لجميع الضحايا فى الانتفاضة هي ثلاثة فلسطينيين يقتلون مقابل كل إسرائيلى 
يقتل. إلا أنه عندما يأتي الأمر إلى الأطفال. فإن النسبة تبلغ 5:1. ووفما لمنظمة 
يتسيلم. وهى منظمة لحقوق الإنسان. فَمد فقتل حتى قيل العملية الحالية في غزة. 

وتورد منظمات حقوق الانسان الفلسطينية رقما أكبر من ذلك: 598 طفلا 
فلسطينيا قتلوا (دون سن 17). وما لمجموعة مرافبة حقوق الإنسان الفلسطينية. 


ما بفوق(لرفاحم رو 


كما أوردت منظمة الهلال الأحمر رقم 828 قتيلا (دون سن 18). لنلاحظ عمر 
القتلى أيضا. فوفما لمنظمة بتسيلم. والتي تواصل تحديث بياناتها. حتى الشهر 
الماضى. هناك 42 طفلا بين الأطفال القتلى هم فى سن العاشرة؛ و20 طفلا هم 
فى سن السابيعة: وثمائية منهم كان عمرهم سنتين فقط عندما فتلوا. أما أصفر 
الضحايا سنا. فهم 13 طفلا وليدا قتلوا فى نقاط التفتيش فى أثناء الولادة. 

مع هذه اللإحصائيات المخيفة. كان يجب أن يصاغ سؤال: من هو الإرهابي 
الذي يمثل عبنًا على كل إسرائيلي5 ومع ذلك. ليس الأمر مطروحا على أجندة 
الجمهور. فقاتلو الأطفال هم دائما الفلسطينيون. أما الجنود. فهم دائما يدافعون 
عن أنفسهم. وإلى الجحيم بجميع الإحصائيات. 

إن الحقيقة الجلية. والتى يجب فولها بوضوح: إن دماء مثئات الأطفال 
الفلسطينيين تلطخ أيدينا. ولن تتفير هذه الحقيقة من خلال التفسيرات الملتوية 
التى يقدمها مكتب المتحدث الرسمي باسم جيش الدفاع الإسرائيلي. أو من خلال 
المراسلين الصحفيين العسكريين الدذين يتحدتثون عن المخاطر التي يتعرض لها 
الجنود من قبل الأطفال. أو من خلال الأعذار التى تثير الريبة والتى يطرحها 
الممسؤولون عن العلاقات العامة في وزارة الخارجية حول قيام الفلسطينيين 
باستخدام الأطفال. إن أي جيش يقوم بقتل هذا العدد الكبير من الأطفال هو 
جيش لا يقيده شىء. جيش فقد قانونه الأخلاقى. 

وكما قال عضو الكنيست أحمد طيبي (من حداش). خلال خطاب عاطفي في 
الكنيست: لم يعد بالإمكان الادعاء أن كل أولئك الأطفال قتلوا بالخطأ. فلا جيش 
يرتكب أكثر من 500 خطأ يومي بخصوص هوية الضحايا. لا. فذلك ليس نانجا 
عن خطأ,. بل نتيجة كارثية عن سياسة يقودها التعطش لإطلاق الرصاص من 
خلال نزع الصفة الإنسانية عن الفلسطينيين. ولقد أصبح إطلاق الرصاص على 
كل شىء يتحرك. بما فى ذلك الأطفال. سلوكا معتادا لدى الجيش. حتى موجة 
التعبير عن الهول اللحظية قصيرة العمر التي تفجرت بعد التأكد من فقتل إيمان 
الهمص التى تبلغ من العمر ثلاثة عشر عاما. لم تتركز على المسألة الحقيقية. 


مو عا دفوق(ل ونام 


فكان ينبغي أن تنطلق الفضيحة من عمل القتل ذاته. وليس فقط ما تبع حادثة 
القتل. 

لم تكن إيمان الهمص هي الضحية الوحيدة. فقد كان محمد الأعرج يأكل 
شطيرة أمام بيته. وهو البيت الأخير قبل المقبرة فى مخيم بلاطة لللاجئين. 
الواقع قرب نابلس. عندما أطلق الجنود عليه الرصاص وقتلوه من مسافة فريية. 
وكان عمره ستة أعوام حين فتل. وكريستين سعادة كانت في سيارة والديها. وهم 
في طريقهم للقيام بزيارة عائلية. إذ رش الجنود السيارة بالرصاص. وكان عمرها 
2 عاما حينما قتلت, والأخوان جميل وأحمد عبد المزيز كانا يركبان دراجات 
هوائية في وضح النهار. وهما في طريقهما لشراء حلوى. عندما أصيبا إصابة 
مباشرة من فذيفة أطلقتها دبابة إسرائيلية. وجميل أنذاك يبلغ من العمر 3! 
عاما. وأحمد ستة أعوام. حينما فتلا . 

فتل معتز عامودي. وصبح صبح على يد جندي كان يقف في ميدان فرية 
برقين. وأخذ يطلق الرصاص في جميع الاتجاهات. عندما أخذ أطفال يرشقون 
حجارة. وكانت غدير محمد من مخيم خان يونس لللاجئين في غرفة الصف. 
عندما أصيبت برصاص الجنود وقتلت. وكان عمرها ١2‏ عاما. وجميعهم كانوا 
أبرياء من أي ذنب. وقد فتلوا على يد الجنود باسمنا . 


فى بعض تلك الحالات على الأقل. كان من الواضح للجنود أنهم كانوا يطلقون 
النار على أطفال. ولكن ذلك لم يردعهم. فالأطفال الفلسطينيون ليس لهم ملاذ: 
فالخطر القاتل يترصدهم في بيوتهم. وفي مدارسهم. وفي الشوراع. ولا يوجد 
بين مئات الأطفال الذين قتلوا طفل واحد يستحق الموت. ولا يمكن أن تظل 
المسؤولية عن مقتلهم غير محددة. وهكذا فإن الرسالة التى يفهمها الجنود هي: 
إن قتل الأطفال لا يشكل مأساة. ولا أحد منكم مذنب. 

إن الموت بالطبع هو الخطر الأعظم الذي يواجه الأطفال الفلسطينيين. ولكن 
ذلك ليس هو الخطر الوحيد. فوفقا لبيانات من وزارة التعليم الفلسطينية. أصيب 
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دا بغرثثرنا” وو 


الحياة. وإن عشرات الالاف من الفلسطينيين اليافعين يعيشيون طفولتهم بالانتقال 
من محنة إلى أخرى. ومن رعب إلى رعب. فبيوتهم تتعرض للتدمير. وأهلهم 
يهانون أمام أعينهم. ويقتحم الجنود بيوتهم في منتصف الليل. وتفتح الدبابات 
النيران على صفوفهم المدرسية. ولا يتمتعون بأي خدمات للصحة النفسية. فهل 
سمعتم يوما بطفل فلسطيني وفع ضحية للقلق 5 

إن اللاميالاة العامة التي تصاحب مسلسل المعاناة التى لا تلين هذه. تجعل من 
جميع الإسرائيليين مشاركين في الجريمة. حتى الأباء والأمهات الذين يفهمون 
معنى القلق على مصير الطفل. يشيحون بأنظارهم. ولا يريدون أن يسمعوا عن 
القلق الذي يشعر به الأهالي في الجانب الآخر من السياج. فمن كان يصدق أن 
الجنود الإسرائيليين قادرون على قتل مئات الأطفال. وأن غالبية الإسرائيليين 
ستظل صامتة؟ حتى أن الأطفال الفلسطينيين أصبحوا جزءا من حملة نزع 
الصفة الإنسانية عن الفلسطينيين: إن قتل المئات منهم لم يعد مسألة مهمة. 

[ ملاحظة: في 5 تشرين الأول/ أكتوبر 2004. قام ضابط إسرائيلي برتبة 
نقيب ‏ بالتأكد من فقتل إيمان الهمص. وهي تلميذة مدرسة فلسطينية تبلغ من 
العمر 13 عاما. وذلك بأن أطلق رصاصتين على رأسها من مسافة قريبة جدا 
بينما كانت مستلقية على الأرض بعد أن أصيبت بالرصاص. وبعد ذلك. وبعد أن 
بدأ الضابط بالسير بعيدا. عاد وملاً جسدها بما يزيد عن عشرين رصاصة 
أخرى. بما في ذلك سبع رصاصات في رأسها - نورمان فنكلستين ] 


ثقافة الموت 
لإظهار مسؤولية الفلسطينيين عن مقتل أطفالهم. كتب ديرشويتس في صفحة 
0 من كتابه "مرافعة لاسرائيل : 


"حرب عادلكه صد الارهاب بس القماده اللإسلامين الارهائبيس الدين 
بدعون أن "الشباب الإسلاميس يحبون ا موت": وبسن القادة النازيس 


مد عا نفو ق ونام 


الذين أرسلوا "5.000 طفل تتراوح أعمارهم بين 8 و 17 عاما" إلى ما 
يشبه موت حتمى في الأيام اللأخيرة لحصار برلين. 
للتضحية بالأطفال هى علامة على ثقافة الموت . 


| . بعد مدة فقصيرٌ من ليلة الكريستال. صرح ديفد بن غوريون. قائد الحركة 
الصهيونية : 'إذا كنت أعلم أنه من الممكن إنقاذ جميع الأطفال الموجودين فى 
لمانيا من خلال نقلهم إلى بريطانيا. أو إنقاذ نصفهم من خلال نقلهم إلى 
فلسطين. فسوف أختار الخيار الثاني: لأننا لا نواجه فقط مسألة مصير هؤلاء 
الأطفال: بل مسألة المصير التاريخى للشعب اليهودي". وبحلول نهاية الحرب. عام 
5. قام ابن غوريون وقيادة الحركة الصهيونية بمنع الخطط الرامية إلى نقل 
آلاف الأطفال الناجين من الهولوكوست إلى مناطق أخرى في أوروبا. والذين كانوا 
في أوضاع صحية حرجة جراء الظروف الرهيبة في المعتقلات. وذلك خشية من 
أن هذا النقل "قد يضعف الكفاح من أجل الهجرة الحرة لللاجئين اليهود إلى 
فلسط (!4). 


2. سعت الحركة الصهيونية عام 1947 من أجل إثارة التعاطف العالمي مع قضيتها 
إلى إ[دشال السسقينة المسملة 'الشروي" إلى السطين على الرقم من معارضة 
السلطات البريطانية. وكانت السفينة محملة بناجين من الهولوكوست النازية. 
نصفهم من الأطفال ومعظمهم أيتام. وكتب كاتب سيرة قائد السفينة: 'إن قصة 
السفينة تسودها عيون هؤلاء الأيتام . هؤلاء الأيتام "هم القصة الحقيقية لسفينة 
الخروج(2*). تم تخليد هذه الحادثة لاحقا بالكتاب الشهير الذي وضعه ليون 
يورس بعنوان 'الخروج. والذي أصبح نصا مقدسا لدى الصهاينة الأمريكييز(47), 
فما هي القيم الأخلاقية التى يحتفىي بها ليون يوريس (واليهود الأمريكيون) في 
هذا الكتاب الذي نصفه خيال؟ يروي ليون يوريس كيف نم وضع الأيتام اليهود 
في سفينة 'توشك على التحطم”". وكانت غرفة المحركات مملوءة بالديناميت. 
وكان الصهاينة يهددون "بتفجيرنا" إذا قامت السفن البريطانية بإطلاق النيران 
على السفينة, 


07 


وقد أعرب البريطانيون عن استغرابهم بالقول: إذا كان الصهاينة صادفين 
فعلا. فلماذا يعرضون للخطر حياة متات الأطفال الأبرياء5 وردا على ذلك يقول 
بطل الرواية اليهودي. المدعو آري بن كنعان: "أنا مندهش من دموع التماسيح التى 
تسفكها الحكومة البريطانية بسبب ما يتعرض له أطفالنا... لو كانت الحكومة 
البريطانية مهتمة فعلا بمصلحة أطفالنا. أنا أتحداها إذا أن تفتح أبواب 
كارولوس [المكان الذي كان يحتجز به اللاجتون اليهود ]. قما هو إلا معسكر 
اعتقال. حيث يظل الناس خلف الأسلاك الشائكة تحت حراسة الينادق الالية. 
دون ما يكفى من الطعام والماء والعناية الطبية . (مثل غزة5) وبعد ذلك يقوم آري 
بن كنعان بوضع الأيتام الموجودين في سفينة الخروج في إضراب عن الطعام: "أي 
واحد منهم يموت سوف نضعه على سطح السفينة: كى يراه البريطانيون.... هل 
تعتقدون أنني أحب تجويع هذه المجموعة من الأيتام؟ أعطوني شيئًا آخر أقاتل 
به. أعطوني شيئًا آخر أطلق به الرصاص على تلك الدبابات والمدمرات . (وهو 
رثاء مألوف دون شك). وبعد أن يصور مؤلف الرواية عدة مشاهد للأطفال 
الجوعى. فإنه يجعل بطل الرواية يصدر تحديا أخيرا بأن ' عشرة متطوعين 
يوميا' من الأيتام اليهود "سوف يقومون بالانتحار بإلقاء أنفسهم من صاري 
السفينة. وعلى مرأى من الجنود البريطانيين'(74). 

3. بدافع من المعتقدات الصهيونية. اختارت عائلات يهودية الدخول إلى مناطق حرب 
في المناطق المحتلة. وتقوم الحكومة الإسرائيلية بتشجيع انتقال العائلات اليهودية إلى 
مناطق النزاع للفرض المعلن بتعزيز الادعاء الصهيوني بالحق فى ملكية تلك المناطق. 
ومن أجل تحقيق أهدافهم السياسية. يقوم المستوطنون اليهود وحكومة إسرائيل. وعن 
قصد. بتعريض حياة مئات الالاف من الأطفال اليهود للخطر . 

إن "الاستعداد للتضحية بالأطفال هى علامة على تقافة الموت" . 
دعم اللاعنف 
في كتابه ما الذي يجعل الإرهاب فعالا . يندب ألان ديرشويتس أن 


الفلسطينيين "لم يحاولوا أبدا العصيان المدني أو الوسائل اللاعنضية" ويتوقع أنه "لو 


ومو عا بفوق ونام 


لجأ الفلسطينيون بدلا من ذلك إلى تكتيكات العصيان المدني.... لكانوا أقاموا 
دولتهم في وقت اقصر 07 ).إن التعليقات التي يدلي بها ديرشويتس في كتابه 
مرافعة لإسرائيل بشأن حركة التضامن الدولية. وهى منظمة قيادتها فلسطينية 
تأسست عام 1.2001**). تظهر إلى أي مدى يؤيد ديرشويتس التكتيكات اللاعنفية. 
خفى الصفحتين 170 - 171 من كتابه كتب عن حركة التضامن الدولية أنها : 
حركة متطرقة من ا متعصبيين الؤنيدين للفلسطبسدن ... إن هؤلاء 
ا مؤيدين ا متعصبين للإرهاب الفلسطيني... يعملون كدرع بشري: 
وينسقون تنسيقا وثيقا مع الجماعات الإرهابية الفلسطينية .... وهم 
لا يدعمون السلام. بل إن هؤلا ء ا ملنعصبين يناصرون اننصار ال رهاب 
الفلسطينى على ما نمارسه إسرائيل من دقاع عن النفس.... يجب على 
وسائل الإعلام النوقف عن الإشارة لهم. بوصضهم ناشطي سلام. وان 
تدعوهم بالاسم الذي يستحقونه: مؤيدون قاعلونء: ومساعدون 
للإرهاب الفلسطيني. 


فيما يأتى مقطع من مقال فى أهم صحيفة إسرائيلة. هاآريتس. يصف هذه 
المنظمة داتها: 


حركة التضامن الدولية هي حركة سلمية تسئلهم فكرها من اقتباس 
عن البرت اينشتاين: إن العالم مكان خطير للعيش. وليس ذلك بسبب 
الناس الأشرار. ولكن بسبب الناس الذين لا يضعلون أي شيء مواجهة 
الشر". ومنذ بداية الانئنتفاضة. شارك ال مثات من هؤلاء الأجانب. 
ومعظهم من الطلاب. في دورات مكثفة حول اللاعنف فى النظرية 
والتطبيق. ثم نم وضعهم في قرى وبلدات فلسطينية. حيث يعملون على 
توثيق ما يجري في نقاط النفتيش. والقرى الني تخضع لحظر التجول. 
وهدم ا منازل. ويساعدون فى نقل الملساعدات الإنسانية إلى ا مناطق 
المحاصرة. ويرافقون الفلسطينيين ا مرضى إلى ا مستشفيات . 


وصف ممقال آخر كى هااريتس مشاهد مياشرة من دورة تدريبية عقدتها حركة 
التضامن الدولية. ووصف تلك المنظمة يأنها تحالف من المنظمات والأفراد الدين 
يستخد مون العمل اللاعنمفى المياشر كوسيلة للمساعدة كى انهاء الا حتلال الإسراتيلى 


ما بغرق رناب ووم 


للمناطق الفلسطينية. ومساعدة الفلسطينيين فى حياتهم اليومية . ويشير المقال 
أيضا إلى أن متطوعي حركة التضامن الدولية يوقعون التَرّاما مكتويا بانتهاج 
اللاعنف الجسدي واللفظي وأن المحاضرات تركز على أن العنف الجسدي 
واللفظي... ممنوعان منعا باتا في عمليات حركة التضامن الدولية جميعها . يقتبس 
ديرشوتيس من هده المقالة. ولكنه يحدذف أى ذكر لهذه الملاحظات (صص . 170. 254 
ملاحظة 77[2). ومن ناحية أخرى. يكرر ديرشويتس اتهامات ملفقة ومبالفا فيها 
نشرتها وسائل الإعلام الإسرائيلية اليمينية بأن حركة التضامن الدولية ممولة من 
قبل إرهابيين فلسطينيين تستضيفهم . ووفما لحركة التضامن الدولية. فإن ما يقارب 
0 بالمتة من متطوعيها هم من اليهود(8*). 


فتلت راشيل كوري. وهي متطوعة في حركة التضامن الدولية. إذ تبلغ من العمر 
ثلاثة وعشرين عاما وهي: من مدينة أولمبيا فى ولاية واشنطن. بينما كانت تعمل على 
حماية منزل فلسطيني من الهدم. ووفقا لديرشويتس. قامت: 'بإلقاء نفسها أمام 
الجراقة (ص.170). لقد شهد أشخاص عديدون وافعة مقتل راشيل كوري. وفيما 
يأتي شهادة شاهد العيان توم ديل. وهو متطوع في حركة التضامن الدولية. ويدرس 
حاليا في جامعة أكسفورد: 
لقد كنت على بعد ١0‏ أمتار. عندما حدث ذلك قبل يومين: وفيما 
يأتى الطريقة النى حدثت بها الأمور: 
كنا نقوم بمراقبة جرافتين لمدة ساعتين. وقمنا أحيانا بإعاقتهما. 
حتى استدارت إحدى الجرافتين نحو منزل كنا تعلم أنه مهدد بالهدم. 
وركعت راشيل بطريق الجرافة. وكانت على مسافة تتراوح ما بين 10 - 
0 مترا أمام الجرافة. وظاهرة للعيان بوضوح. وكانت هي الشىء 
الوحيد الواضح في طريق الجرافة. وكان سائقا الجرافتين على اتصال 
باللاسلكي مع دبابة يرى سائقها منظرا شاملا للمشهد: فلا يمكن 
للسائق ألا يكون قد رآها من ا مكان ا مرتفع الذى يعتليه. إذ كانوا يعلمون 
أين هي. فما من شك في ذلك. وبدأت الجرافة بالسير سيرا بطيئًا 
باتجاه راشيل: ويدات تجمع الثراب ففى ظريقيا: قرعت راشيل عاك 
ولم تتحرك. وحين وصلت الجرافة إليها. وبدات هي بالنهوض. وبدأت 


يمد عابنون/لرفام 


بالتسلق على التراب الذي جمعته الجرافة. وظهر أنها كانت تنظر إلى 
الغرفة التى يجلس فيها السائق. واصلت الجرافة دفع راشيل. فانزلقت 
هي عن التراب. وبدات بالتدحرج. فظهر على وجهها أنها تشعر 
بالذعر. وكان من الواضح أنها أصبحت فى خطر. 
كان النشطاء جميعهم يصرخون على سائق الجرافة. حتى يتوقف 
ويشيروا إلى عمال الجرافة لتنبيههم بوجود راشيل. قشد كنا مرئيين 
بوضوح أمامهم. كما كانت راشيل مرئية. ولكنهم واصلوا. فدفعوا 
براشيل. تحت مغرفة الجرافة أولا. ثم تحث شفرة الجرافة. وواصلوا. 
حتى أصبحت تحت غرفة سائق الجرافة. وأوقفوا الجرافة فوق 
جسدها لعدة ثوان. قبل أن تعود الجرافة إلى الخلف. وكانت الجرافة 
تعود بينما كانت شغرتها تضغط إلى الأسفل. ولهذا قائها ضغطت 
جسدها للمرة الثانية. وفي كل ثانية كنت أعتقد أنهم سيتوقفون. 
ولكنهم لم متواقفوا 11 
من الواضح أن السرد الذي يقدمه ديرشويتس أتى من الزعم الإسرائيلي الأولي بأن 
راشيل كوري ألقت بنفسها أمام الجرافة. ولكن الجيش الإسرائيلى غير قصته عدة 
مرات. إذ زعم لاحما. على سبيل المثال. أن راشيل كوري لم تقتل تحت المركبة الهندسية. 
بل سقط عليها جسم صلب. والاحتمال "الأكبر أن يكون بلاطة إسمنتية"77”). وكما في 
أيام ستالين. ليس من السهل على الجندي المطيع أن يواكب مواقف الحزب. 
الإرهابيون المتطرفون 


بعد مدة وجيزة من موت البروفيسور إدوارد سعيد بمرض السرطان. كتب 
ديرشويتس تأبينا في دورية يصدرها كونفغرس اليهود الإمريكيين بعنوان إدوارد 
سعيد : مائير كاهانا الفلسطينى . وأصدر مزاعم عديدة. من ضمنها أن إدوارد سعيد 
كان منظرا وممارسا للارهاب: 
لم يكن سعيد يعنقد بالعنف وسفك الدماء وحسب. بل كان هو تفسه 
ممارسا للعنف: فَفى إحدى ا مناسبات: قام بمعية ابنه بإلقاء حجارة على 
الإ سرائيليين بجانب الحدود اللبنانية.... ورفض شجب اعمال عنفضية 
أخرى اشد فتكا يكثير ضد ال مدنيين الأسرائيليين الأبرياء .... 


لي 5 


لصل رقض سعيد شجب الارهاب. وأظهر هو نضفضسه دعمها رمريا 
للإرهاب! !”). 


الوحشي. قام سعيد باإلقاء حجر واحد نحو الحدود اللبنانية الإسرائيلية. ولندع 
جائبا هذا العمل الرهيب. فهل من الصحيح أن سعيد كان يناصر الإرهاب؟ فى كتابه 
سياسات التحريد بتدكر شيعيل : فى أواخر السبعينيات و حجهت ائنتمادات شديدة 
الشعبية: لأننى تحدثت عن الحاجة إلى الاعتراف بإسرائيل. وقبول الحل على 
أساس فيأم دولتن. وهى فكرة كت أنا منى روادها الأوئل. وكنت واضحا فى شجبى 
للمغامرات الإرهابية. والعنف غير الأخلاقى. ومع ذلك بالطبع. لم أستثن العنف 
الإسرائيلى أيضا'7””). وكان سعيد قد شجب صراحة فى كتاباته في عمله العام 
الهجمات الإرهابية الموجهة ضد المدنيين الإسرائيليين. بوصفها غير مقبولة 
أخلاقيا7””) وقد أكد بصفة لا تقبل الجدل 'أنا ضد الإرهاب. فالارهاب عشوائى 


(54 
وشنب (54), 
العنادة الطبية 


يؤكد ديرشويتس أن الفلسطينيين يتحملون مسؤولية كبيرة عن حالات الموت 
التي تنجم عن نقص إمكانية الوصول إلى العلاج الطبي. وفي صفحة 125 من كتابه 
مرافعة لإسرائثيل يقول: 
لقد قررت السلطة الفلسطينية التوقف عن تحويل الفلسطينيين 
المصابسن إلى الستشفيات الاسرائيلية .... وكان وزير الصحة 
الإسرائيلى قد عرض فى عدة مناسبات معالجة الفلسطينيين 
ا مصابين خلال الانتفاضة الحالية فى ا مستشفيات الإسرائيلية على 
حساب إسرائيل . وأشار الوزير إلى أن ا مرافق الطبية الفلسطينية غير 
قادرة على معالجة العديد من ا مصابين علاجا ملائما' . وقد رفض 
الفلسطينيون العرض. وفقا لوزير الصحة: "لأنهم يفضلون ألا نعرف 


مد بغرت ونام 


الحقيقة حول عدد ال مصابين لديهم' . ومهما يكن السبب. فالحقيقة أن 
عدد الفلسطينيين الذين ماتوا بسبب إصابتهم بجراح كان يمكن 
تقليصه بصفة كبيرة لو واقفق قادتهم على علاجهم من قبل ا مسعفين 
الاسرائيلين ال ممتازين. بدلا من الأطباء الفلسطينيين الذين عادة ما 
يفتقرون إلى الكفاءة. كما أن ا ملستشفيات الفلسطينية غير ا ملائمة. 
المصدر الوحيد الدّي يستشهد به ديرشويتس لاثبات هذا الزعم الكبير هو 
تصريح لاا يمكن التأكد من صحته صادر عن وزير الصحة الإسراتئيلي أدلى به 
لصحيفة جيروسالم بوست(77). فقد قام كاتب هذه السطور بالاتصال بمسؤولين 
فلسطينيين. وعاملين في مجال حقوق الإنسان. ومنظمات غير حكومية معنية 
بالمجال الطبي (فلسطينية وإسرائيلية). ولم يجد أحدا منهم على علم بوجود قرار 
من السلطة الفلسطينية بعدم إرسال المصابين إلى إسرائيل. أو أن إسرائيل عرضت 
معالجة كافة المرضى الفلسطينيين مجانا . بل العكس هو الصحيح. فقد قال الذين 
اتصل بهم كاتب هذه السطور: إن السلطة الفلسطينية تموم بتحويل مرضى إلى 
المستشفيات الإسرائيلية لتلقى العلاج. فى حين أن الرادع الرئيس لإرسال المزيد من 
المرضى هو التكاليف الباهظة للعلاج. والتي تطالب إسرائيل دائما بدفعها (أو أنها 
تخصم من الأموال المستحقة للسلطة الفلسطينية من الجانب الإسرائيلي)[79). 


من ناحية أخرى. يغفل ديرشويتس أي ذكر للحجم الكبير من الأبحاث في مجال 
حقوق الإنسان التي عمدت إلى تقدير تأثير السياسات الإسرائيلية على العناية 
الصحية فى المناطق المحتلة. فلننظر إلى الوصف الذى أطلقه ديرشويتس على 
الأطباء الفلسطينيين غير الأكفاء'. وما أوردته منظمة أطباء لحقوق الإنسان - 
إسرائيل في دراسة مقصلة أعدتها بعنوان: تركة من الظلم إن إسرائيل في إدارتها 
للمناطق المحتلة بعد عام 1967 "لم تطور خطة لتدريب كادر مستقبلي من المهنيين 
الطبيين الفلسطينيين. وحصرت جهودها في توفير دورات دراسية فصيرة وتدريب 
اختصاصي جزرثي. وفي بعض الحالات. كان العاملون الطبيون الدين يدرسون في 
الخارج مضطرين لقطع دراستهم. والعودة إلى المنطقة. بسيب التهديد بخسارة 
بطاقة الإقامة [فى المناطق المحتلة ], وهناك آخرون لم يتمكنوا أبدا من السفر 


ما بفوق رو قاعم ريم 


للخارج للدراسة: لأن جهاز الأمن الإسرائيلى منعهم من مغادرة المناطق المحتلة . 
ويظهر أن هده العميات كانت أشد فى عرزة. حيث إن الميود االاسرائيلية التعسقية 
'منعت الفلسطينيين من دراسة الطب . واستنتجت منظمة أطباء لحقوق الانسان - 
' . 5 5 58 -(/57 
بخصوص وضع التعليم الطبي في المناطق المحتلة[/”). 
على الرغم من أن مدة الاحتلال الإسرائيلى بأكملها فد تميزت بفرض فيود شديدة 
على النظام الصحي الفلسطيني. والتدخل الإسرائيلى فى جهود الفلسطينيين لإدارة 
سياسة صحية مستغلة" !179 حدث تدهور كبير خلال الأنتفاضة الثائية: وقد وصل 
الهجوم الهائل على نظام الرعاية الصحية الفلسطينى أوجه فى فى أثناء عملية الدرع 
مسيوق كى مجال عدم احترام الحياة الانسائية والانتهاك الجسيم لحياد العاملين 
الطييسن... مما فاد إلى شبه شلل كامل فى الخدمات الصحية كى المناطق المحتلة. وعلى 
مر هذه الأزمة في نظام الرعاية الصحية الفلسطينى. فإن المؤسسة الطبية الإسرائيلية 
اثرت الصمت فى أفقفضل الظروف. والتعاون مع السلطات الأسرائيلية فى أسوأ 
الظروف77”). ويعرض الجدول 4 - 2 تأثير السياسة الإسرائيلية على الرعاية الطبية 
الفلسطينية في أثناء الانتفاضة الثانية. وذلك فى الفصل الفرعي المعنون: سيارات 
إسعاف إرهابية الذي يوضح سعي ديرشويتس لإثبات الاهتمام الإسرائيلى بالرعاية 
الصحية الفلسطينية: على الرغم من الاستفزازات الفلسطينية. 
جدول 4 - 2 تأثير السياسة الإسرائيلية على الرعاية الطبية في المناطق المحتلة 
1. الاعتداءات على سيارات الاسعاف 
من تقرير أطباء لحقوق “خلال المدة يسن | - 23 تشرين الأول/ أكتوير 2002., 
والضفة الفربية' (تشرين قبل قوات الدفاع الإسرائيلية. وخلال الأسبوع ما بين 9! 
التابى/ توهمبر 2000 ) - 23 تشرين الأول/ أكتوبر وحده: أوردت منظمة أطياء 
لحقوق الإنسان - إسرئيل عن تدمير 26 سيارة إسعاف 


من تقرير أطباء لحقوق 
الانسان - إسرائيل. "الطب 
دحت الهجوم: تدمير كبير 
للخدمات الطبية ضى المناطق 
002) 


أخرى بعد تعرضهالإطلاق نار (ص. 14). [ انظر 
ملاحظة أ أدناه ] 

في 4 آذار/ مارس 2002: انطلقت سيارة إسعاف تابعة 
للهلال الأحمر الفلسطيني تحمل ثلاثة مهنيين طبيين 
وطبيبا واحدا متجهة إلى مخيم جنين للاجئين. بهدف 
إخلاء مصابين . تم تنسيق مغادرة سيارة الإسعاف مع 
منظمة الصليب الأحمر والادارة المدنية الاسرائيلية. 
وعلى الرغم من التنسيق. فتحت قوات الأمن النار على 
السيارة. مما أدى إلى انمفجارها. ولم يتمكن الدكتور 
خليل سليمان من الخروج من السيارة. فاحترق حتى 
الموت. وتمكن ركاب السيارة الآخرون من القفز خارجها 
وإنقاذ أنفسهم. وقد أصيب ثلاثتهم بحروق شديدة.... 
بعد بضعة أيام من ذلك... فتحت فوات الأمن النار 
على... سيارة إسعاف في منطقة طولكرم.... السائق... 
قتل وأصيب اثنان من العمال الطبيين. وفي الوقت ذاته. 
تعرضت سيارة أخرى تابعة للهلال الأاحمر لإطلاق نار. 
السائق... قتل وأصيب اثنان من الموظفين الطبيين 
بجراح. وفى كلنا الحالتين. كانت مفادرة السيارتين فد 
نسقت مسبقا مع السلطات . 


2 -الاعتداءات على العمال الطبيين 


من تقرير أطباء لحقوق 
الإنسان - إسرائيل. تركة 
من الظلم: نقد لنهج 
: 3 للملسطينيين فى المناطق 
توفمبر 2002 ) 


0 أذار/ مارس 2002: قامت قوات الدفاع الإسرائيلية 
باعتقال خمسة عاملين فى خدمات الإسعاف في جمعية 
الهلال الأحمر... بينما كانوا في طريقهم لإخلاء امرأة 
كانت في المخاض.... وقد رأى ممثل عن منظمة 
الصليب الأحمر ثلاثة من المعتقلين في 30 آذار/ مارس 
وكانوا موثقي الأيدي ومعصوبي العيون.... 2 نيسان/ 
إبريل 2002: غادر عمال طبيون فلسطينيون تايعون 
لجمعية الهلال الأحمر لإخلاء أشخاص مرضى 
ومصابين.... نم إيقاف سيارة الإسعاف من قبل دبابة 


١١2 ٠.‏ واسء 
دا بغر ةثونا وج 


إسرائيلية فى نمام الساعة التاسعة صياحا.... نم توجيه 
أمر للعمال الطبيين بمغادرة سيارة الإسعاف والزحف 
على أيديهم وأرجلهم بانجاه الدبابة.... فى الساعة 30:7 
مساء نم إطلاق العمال الطبيين: وكان أريعة منهم بحاجة 
إلى رعاية طبية لدى مغادرتهم (ص. 6١|‏ - 62). 


فى 4 نيسان/ إبريل 2002.... قام عناصر من قوات 
الأمن الإسرائيلية بالدخول إلى مستشفى ولادة تابع 
للهلال الأحمر في ألبيرة.... قام الجنود بجمع جميع 
العمال والمرضى فى المستشفى. يما فى ذلك النساء 
اللاتي وضعن مواليد وأطفالا تتراوح أعمارهم بين 3 إلى 
0 ساعات. بعد ذلك قام الجنود... بتفتيش غرف 
المستشفى. وعندما كان الجنود يجدون غرفة مغلقة: 
كانوا يفتحونها عنوة باستخدام فضبان حديدية .... وفي 
مرحلة لاحقة. نم حشد جميع الموجودين فى المستشفى 
في منطقة المدخل.. وبدأت عملية إذلال. فقد قام بعض 
الجنود بالتقاط صور لأنفسهم بصحية المرضى وعمال 
المستشفى. بينما كانوا يتضاحكون. طلب الجنود من 
حوالى سبعة من الموجودين أن يقفوا في جانب منفصل . 
وفقام الجنود بربط أيديهم خلف ظهورهم ووضع عصابة 
على عيونهم.... [تم إطلاق اثنين منهم ] والبقية تم 
أخذهم على متن مدرعة عسكرية" (ص. 63) [ انظر 
ملاحظة ب أدناه ] 


من تقرير بتسيلم. ‏ المس "خلال الأشهر الاثنى عشر الأخيرة. أورد طواقم سيارات 
بالطواقم الطبية: تأخير الإسعاف... عما لا يقل عن 28 حالة قام خلالها الجنود 
العمال الطبيين والإساءة لهم وضبياط حرس الحدود بضرب وإهانة الطواقم 
وإذلالهم على يد فقوات الأمن الطبية.... وفي أثناء انتفاضة الأقصى. حدثت زيادة فى 
الإسرائيلية (كانون الأول/, عدد الحالات التي يقوم بها الجنود وحرس الحدود 
ديسمبر 2003) بإهانئة الطوافم الطبية وضريهم. ورغم صدور تقارير 

عد بدل6. إلا أن مسؤولى الدفاع واصلوا التعامل مع هده 

الحالات على أنها حالات استثنائية ووصفوا مرتكبيها 


عا يفون لوقام 


ل حبات تفاح فاسدة . وقفصروا عن معالحة هده 
الظاهرة بجدية. وأظهر المسؤولون اللاميالاة ذاتها حيال 


قضية العنف ضد الفرق الطبية (ص. 14). 


3 -الاعتداءات على المرافق الطبية 


أصبحت المستشفيات هدفا لأنواع عديدة من 


من تقرير منظمة أطباء 
لحقوق الإنسان - إسرثيل. 
العلب تمت اليسدوة) #دمير 
واسع للخدمات الطبية فى 
المناطق المحتلة (نيسان/ 
إبريل 2002) 


اللاعتداءات.... فقد نم نشر دبابات إلى جوار عدد كبير 
من المؤسسات الطبية.... وتم حرمان المرضى من 
الوصول الحر إلى تلك المراكز الطبية. كما تم منع 
مغادرة سيارات الإسعاف.... في ليلة 3 - 4 نيسان/ 
ابريل [2002]. تم قصف المستشفى الحكومي في جنين 
ومحاصرته بواسطة الدبابات. كما حدث انقطاع في 
توريد الأكسجنن والماء والكهرياء. وتحطمت الشبابيك 
على الواجهة الشمالية للمستشفى. وفى الساعة 30:9 
صباحا يوم 4 نيسان/ إبريل.... تجمع الموظفون 
والمرضى فى الدرج الداخلى للمستشفى لحماية أنفسهم 
من القصف المتواصل وإطلاق النار' . 


4 - منع الوصول وإعاقته إلى العناية الطبية 


من تقرير أطباء لحقوق 'إن إقامة السواتر الترابية. أو الحواجز الإسمنتية يمنع 

الإنسان - إسرائيل. تركة من المرضى.. من الوصول... إلى المراكز الطبية.... لقد 
الظلم: نقد لنهج إسرائيل تمت إقامة حواجز عديدة دون وجود جنود فيها في 
للحق فى الصحة للفلسطينيين موافقع عديدة في جميع أنحاء الضفة الفربية (على شكل 
في المناطق المحتلة (تشرين حواجز إسمنتية كبيرة. أو سواتر ترابية. أو أجزاء 


الثاني/ نوفمبر 2002) 


محطمة من الطرق).... إن لصسلمهميم العديد من هذه 
الحواجز على الطرق (العقبات المادية. أو وضع نقاط 
تمتيش على مساقات بعيدة من السكان الذين ينبغى 
عليهم عبورها) يمنع أي إمكانية للمرور الخاص 
للمرضى. أو حدوث أي نقاش بين المريضء. والجندي 
الدى يمنعه من متابعة طريقه. (ص 49 - 52). 


0 


أي سيارة إسعاف تفادر لإحضار مريض. وبصرف 
النظر عن خطورة الحالة. يجب أن يجري التنسيق 
بشأنئها مسبيقا. وكل مريض يجب أن يحصل على 
ترخيص عبور. ويجب على المريض الدذهاب إلى مكتب 
التنسيق المحلي. ويتطلب الأمر من المريض أن يمشي إلى 
المكتب؛ لأنه من غير المسموح سوى للإسرائيليين السفر 
على الطريق المؤدية للمكتب. وحال وصول المريضء. يجب 
عليه الانتظار على الباب على أمل أن يسمح له الجندي 
الذي يحرس البوابة بالدخول إلى المكتب. وإذا لم يكن 
الترخيص جاهزا. فإن القصة تماد بأكملها في اليوم 
الأتى. وفى العديد من الحالات. يصل الترخيص بعد 
اليوم المحدد لأجراء الفحص الطبى. أوالعملية 
الجراحية. وبدلك يضطر المريض للبدء في هذه العملية 
من جديد (ص. 37). 

من تقرير بتسيلم. المس إن القيود الشاملة الملفروضة على حركة الفلسطينيين 
بالطواقم الطبية: تأخير داخل الضفة الفربية تعيق بصورة كبيرة إمكانية الوصول 
العمال الطبيين والإساءة لهم إلى العناية الطبية.... وفي الضفة الفربية. لا يعلم 
وإذلالهم على يد قوات الأمن طواقم سيارات الإسعاف الفلسطينية أبدا إذا كانوا 
الإاسرائيلية” (كانون الأول/, سيتمكنون من الوصول إلى بيت المريض؛ وتنشأ هذه 
المصاعب عن منات الحواجز التى وضعتها فوات الدفاع 
الإسرائيلية على الطرق في جميع أنحاء الضفة الفربية: 
وعن التأخير الذدى يواجهونه على نقاط التفتيش.... 
وشي العديد من الحالات. يقوم الجنود بتأخير سيارات 
الإسعاف. حتى في الحالات "الطبية الطارئة .... وفى 
بعض الحالات. تقوم فوات الدفاع الإسرائيلية ... بمرضص 
حظر كامل على مرور سيارات اللإسماف (ص. 7:5. 
0). [انظر ملاحظة ج أدناه] 


ديسمبر 2003) 


ملاحظات: 

أ: فى كانون الأول/ ديسمير 2003. أوردت منظمة بتسيلم أنه "منذ بداية الانتفاضة الحالية 
[ أيلول/ سيتمبر 2000]: قام الجنود بإحداث أضرار في 18! سيارة إسعاف. وقد أزيلت 
8 منها من الخدمة (المس بالطواقم الطبية. ص. .)١4‏ 


ورد مانو ورار نام 


ب: حول موضوع أفراد الطواقم الطبية الذين "أصيبوا بالرصاص في أثناء قيامهم بإخلاء 
المصايسن مند عام 1996. انظر صفحة 41 من هذا التقرير. 

ج: للاطلاع على 'قائمة جزئية بأسماء الفلسطينيين الذين كانوا يحتاجون عناية طبية: 
وماتوا جراء التأخير الناجم عن القيود على الحركة . انظر. بتسيلم. موت الفلسطينيين 
الناجم عن التأخير فى الحصول على العناية الطبية بسبب القيود على الحركة في آثناء 
انتفاضة الأقصى . 

بتسيله. عمليه الدرع الواقي: 
شهادات حنود: وشهادات فلسطيتيين 
(القدس. أيلول/ سبتمبر 2002). الصفحة 23 

يوم الجمعة. 5 نيسان/ إبريل 2002. بدأت السيدة تهانى على أسعد فتوح. وهى 
صيدلانية من منطقة المساكن الشعبية في نابلس. تشعر بآلام المخاض. قام زوجها. 
الدكتور غسان علي الشاعر باللااتصال بسيارة إسعاف؛ كي تقل زوجته الحامل في 
شهرها السابع إلى المستشفى. وبسبب حظر التجول المفروض على المنطقة. لم تتمكن 
سيارة الإسعاف من الوصول إلى المنزل. واضطر الدكتور غسان الشاعر إلى أن يولّد 
زوجته بمساعدة جارته الطبيبة. وسارت عملية الولادة سيرا حسنا. وفى أثناء العملية. 
حاول طافقم سيارة الإسعاف الوصول إلى المنزل؛ إذ يتوجب وضع الوليد الجديد في 
حاضنة طبية. وأخفقت جميع محاولاتهم. وبعد 30 دقيقة من الولادة. بدات صحة 
المولود تتدهور. وتمكن الدكتور الشاعر من إنقاذ حياة الطفل مرتين. وفي المرة الثالثة 
مات الطفل. وكانت تهانى فتوح قد حملت بالطفل بعد أربع سنوات من محاولة الحمل 
من خلال علاج الخصوبة. ويقع المستشفى على بعد 2 كيلو متر من منزلها . 


سسسيارات الاسعاف الارهابية 


لإظهار الالتزام الإسراثيلى يضمان إمكانية وصول الفلسطينيين إلى العناية 
من كتابه مرافعة لاسرائيل أن المحكمة الاسرائيلية العليا: 


حظرت على الجيش الإسرائيلي مهاجمة سيارات الإسعاف. على الرغم من إقراراها 


بأن سيارات الإسعاف عادة ما تستخدم لنقل المتفجرات. والمهاجمين الانتحاد(60), 


ما بغرت نا وج 


ولتوثيق هذا الزعم حول المحكمة العليا. يستشهد ديرشويتس بخطاب ألقاه 
قاض من المحكمة العليا في مؤتمر منظمة المجتمعات اليهودية المتحدة الذي عقد في 
مدينية فيلادلفيا. ويستشهد بقرار المحكمة الصادر في نيسان/ إبريل 2002: “أطباء 
لحموق الإنسان ضد فائد فوات جيش الدفاع الإسراثيلى فى الضفة الغربية. 
المحكمة العليا 2936. 2002 (ص. 254 ملاحظة 8). 
صرحت منظمة أطباء لحقوق الانسان. مشيرة لقرار المحكمة العليا. وهذا نصه: 
قدمت منظمة أطباء لحقوق الانسان التماسا للمحكمة العليا سعيا 
منها لإجبار قوات الأمن على احترام الاتفاقيات الأساسية والامتناع 
عن مهاجمة سيارات الاسعاف .... وقد ثم إعداد الالتماس فى سياق 
الشلل الذى أصاب نظام الاسعاف. والقصف الاسرائيلى للمستشفيات 
الللسمايتي ةا بلي اناا الشرييق وبع لوبت بالسارين عن مكار 
الوصول إلى المستشفيات .... وعلى الرغم من القائمة الطويلة من 
الاعتداءات ا مذكورة فى الالتماس (ضد نسيج الحياة ال مدنية. 
والخدمات الطبية والحياة الإنسانية) قبلت ا محكمة الاسرائيلية العليا 
موقف الدولة بان جنود قوات الدفاع الإسرائيلية تصرفوا وفقا للمبادئ 
الإنسانية. كما قبلت ا محكمة زعم الحكومة بأنه نظرا للقتال الداثر في 
ا مناطق. قانه من الستحيل التحقق من الحالات المحددة ال مشار إليها 
فى الالتماس. ووفهعًا لذلك. حددت الحكمة العليا قرارها بإصدار 
ملاحظة عامة حول التزام قوات الدفاع الإسرائيلية بالقانون 
الإنسانى (!6). 
ولتوثيق أن '"سيارات اللإسعاف عادة ما تستخدم لنقل المتفجرات والمهاجمين 
الانتتحاريين وأنه بعد صدور قرار المحكمة في نيسان/ إبريل 2002 واصل 
الإرهابيون الفلسطينيون استخدام سيارات الإسعاف (ص. 1584) ويستشهد 
ديرشويتس بزعم وحيد لا يمكن التحقق منه نقلا عن مسؤول أمني إسرائيلي رفيع 
المستوى227). أصدرت منظمة أطباء لحقوق الإنسان - إسرائيل دراسة في تشرين 
الثاني/ نوقمبر 2002. وتوصلت إلى أن إسرائيل لم توفر سوى دليل واحد على حالة 
إساءة من هذا النوع"(07). وحتى هذه الحالة الوحيدة غير مؤكدة. فبالإشارة إلى هذه 


عا فر لوقام 


الحالة 'الوحيدة. التى تم الإعلان عنها بصفة واسعة. إذ تم العثور فى 27 آذار/ 
مارس 2002. على حزام ناسف في سيارة إسعاف". فقد كتبت منظمة العفو الدولية: 
هناك عدة ظروق مثيرة للشكوك حول هذه الحادثة. فمقد مرت 
سيارة الإسعاف بأاربع نقاط تفتيش في طريقها إلى القدس دون أن يتم 
تفتيشها (وهو أمر غير طبعي) ثم نم تأخيرها مدة تزيد عن ساعة قبل 
إجراء النفتيش للسماح لكاميرات التلفزيون بالوصول إلى ا مكان (مما 
يشير إلى أن جيش الدفاع الإسرائيلي. على الأقل. كان لديه علم مسبق 
بأن هناك شيئأ مخبأ في السيارة)[97). 
بعيدا عن الحالة المزعومة فى آذار/ مارس 2002,. فإن إساءة الاستخدام 
الوحيدة التى نم ارتكابها لسيارة إسعاف حدثت من قبل إسرائيل. فعلى سبيل المتال. 
تم حشر أكبر قدر ممكن من الجنود في سيارة إسعاف مضادة للرصاص من أجل 
الوصول بأسرع وقت ممكن لمنزل أحد المطلوبين الفلسطينيين: "أجبر جنود قوات 
الدفاع الإسرائيلية عدة سائقى سيارات إسعاف في نابلس على التوقف. وقاموا 
بإخراجهم من سيارات الإسعاف. وأوقفوهم في منطمة بين الجنود وبين ملقى الحجارة . 
"قام الجنود بالسيطرة على سيارة إسعاف. واستخدموها لسد مدخل مستشفى طولكرم” . 
وقد علقت منظمة بتسيلم على هذه الحالات وعلى المزاعم الإسرائيلية: 
إن استخدام قوات الدفاع الإسرائيلية لسيارات الإسعاف لا غراض 
عسكرية هو أمر مثير للقلق. بصفة خاصة على ضوء ا مزاعم ا متكررة 
الي تطلقها قوات الدفاع الإسرئيلية بإن الفلسطينيين يستخدمون 
سيارات الاسعاف لنقل الأسلحة وا متفجرات .... يجب الاشارة إلى أنه. 
وباستئناء حالة واحدة. وعلى الرغم من طلبات متكررة من قبل منظمة 
أطباء لحقوق الإنسان والصليب الأحمر الدولي. لم تقدم قوات الدفاع 
الإسرئيلية أى دليل يدعم ادعاءاتها. أو أي جواب على الالتماسات 
ا مقدمة إلى ال محكمة العليا . 


أي دليل على هذا الادعاء (03). وأخيرا. يجدر التأكيد على أنه : 


ما بغرث ونا وج 


(١)قامت‏ إسرائيل باستهداف سيارات الاسعاف الفلسطينية فبل مدة طويلة من 
الحادثة المزعومة فى اذار/ مارس 2002. كما قامت بإلحاق الضرر بسيارات 
الإأسعاف بصفة متعمدة بعد صدور قرار المحكمة العليا في نيسان/ إبريل 
02 . 

(2) وإن كانت الحادثة المزعومة في آذار/ مارس 2002 قد حدثت بالفعل. “لا يمكن 
لها تبرير الهجمات المتعمدة على شبكة الإسعاف بأكملها التي تقوم بوظيفة 
طبية. وتتمتع بحماية قانونية' (منظمة أطباء لحقوق الإنسان - إسرائيل)!9*). 
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ثلااث رصاصات 8-2 مؤخره الرأس 


أوردت منظمات حقوق الإنسان أنه "فى حين أصبحت الاغتيالات سياسة 
إسرائيلية رسمية ومعلنة في أثناء انتتفاضة الأقصى. إلا أن اغتيال النشطاء 
الفلسطينيين والآخرين المشتبه بأنهم ينظمون هجمات وينفذونها ضد إسرائيل ليس 
أمرا جديدا . بدأت منذ السبعينيات سياسة تصفية الفلسطينيسن "المطلويين" 
والمقنعسن. والذين يرشقون الحجارة. وتمت ممارسة هذه السياسة بصفة واسعة منذ 
بدايات الانتفاضة الأولى (1987 - 1993). إذ قام إيهود باراك. وكان حينها نائب 
رئيس هيئة أركان الجيش الإسرائيلي. بتنظيم فرق اغتيالاات خاصة تعمل بالخفاء. 
واتوسعت هذه السياسة عام 1992. عندما أصبح إسحاق رابين رئيسا للوزراء. وأقر 
سياسة تدمير الممتلكات الفلسطينية والقبض على "المطلوبين' الفلسطينيين أو قتلهم. 
'مما تسبب بتشريد مئات الفلسطينيين الذين اتهموا بارتكاب مخالفات . 

وقد جرت تصفية ما يزيد عن 120 فلسطينيا فى أثناء تلك العمليات. أو ثم 
إعدامهم بعد القبض عليهم. وقد وجد تحقيق أجراه المركز الفلسطينى لمعلومات 
حموق الإنسان فى عام 1992 أنه "لم تجر محاولات جدية لاعتقال الضحايا. وكان 
عدد قليل فقط من أولئك المشتيه بهم يحملون سلاحا. أو كانوا منهمكين فى أعمال 
مماومة فى وفت إطلاق النار عليهم. فمعظم الصحايا كانوا يمقومون ينشاطاتهم 
المعتادة فى حياتهم اليومية . وبمثل ذلك. وجدت دراسة أعدتها منظمة بتسيلم 
(مركز المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة) عام 1992 أن 
نسبة كبيرة من ضحايا فرق الاغتيالات . كان من الممكن اعتقال المشتيه بهم دون 
قتلهم'. وأنه على الرغم من أن 'نسبة الأفراد الذين قتلوا. وكانوا يحملون سلاحا. 


عا يفون لوقام 


عندما اصطدموا مع الوحدات المتخفية قد ازدادت فى الأشهر الأخيرة. ... قلا يزال 
خمسون بالمئة من القتلى غير مسلحين . 

استنتجت منظمة هيومان رايتس ووتش فى دراسة مسهبة أعدتها عام 1993: "أن 
فرق الاغتيالات المنخفية تعمل وفمًا لمجموعة محددة من القواعد. تنفى السلطات 
الرسمية وجودها.... وتمنح هذه القواعد فعليا للقوات المتخفية رخصة بقتل "المطلوبين' 
والمقنعين المشتبه بأمرهم فى أوضاع عديدة لا يكون استخدام القوة القاتلة فيها مبررا . ... 
وعلى الرغم من المزاعم الرسمية بأن الوحدات المتخفية تركز جهودها على ملاحقة 
النشطاء 'المتشددين' "المطلوبين الملطخة أيديهم بالدماءء إلا أن هذه الوحدات عادة ما 
تستخدم لنصب الكماثن للنشطاء المقنعين. عندما يكونون منهمكين فى نشاطات لا 
تعرض حياة الناس للخطر. مثل حراسة الحواجز على الطرفات. والطلب من أصحاب 
المتاجر الالتزام بالإضرابات. وفى هذه الأنواع من العمليات أيضا. فإن الوحدات المتخفية 
مسموح أن تقتل' . وقد وجدت الدراسة أن نصف الذين قتلوا فقط هم من "المطلوبين' . 
أما بقيتهم. فهم شباب مقنعون. وممن يرشقون الحجارة. وما إلى ذلك ولم يكونوا 
مسلحين أو يشكلوا خطرا على عناصر الأمن. أو أي شخص آخر (!). 

استهل رئيس الوزراء إيهود باراك السياسة الحالية للتصفيات السياسية. 
المعترف بها رسميا. بعد اندلاع الانتفاضة الثانية. وتوسعت بعد انتخاب آريئيل 
شارون رئيسا للوزراء عام 2001. وبدءا من تشرين الثاني/ نوقمير 2000 وحتى 
أواسط عام 2003. قام الجيش الإسرائيلى وقوات الأمن بتصفية ما يزيد عن ممّة 
فلسطيني و 'قتلوا عشرات وجرحوا مئات الفلسطينيين اللأخرين رجالا ونساء 
وأطفالا من عايرى السبيل . وقد حدثت حسب التقارير ما لا يقل عن 175 محاولة 
اغتيال. أو محاولة اغتيال كل خمسة أيام . وأشارت منظمة بتسيلم في ورقة بيان 
موقف أصدرتها عام 2001 إلى أن "إسرائيل هى الدولة الديمقراطية الوحيدة. التى 
تعد إجراءات كهذه أعمالا شرعية(2). ولقد دافع ديرشويتس عن هذه السياسة, 
وبصفة أساسية ضد الناقدين الإسرائيلين. فى الفصل 25 من كتابه "مرافعة 
لإسرثيل يقارن بين الاتهامات الخبيثة التي توجهها بتسيلم وبين واقع التصفيات 
السياسية. وبعد أن أعلن عدد من الطيارين الإسرائيليين من القوات الاحتياطية في 


ما بغر قارفا ووم 


سلاح الجو الإسرائيلي. في رسالة عامة عن رفضهم المشاركة فى التصفيات 
السياسية 'المنافية للمقانون والأخلاق . وتوجه ديرشويتس الذي 'اعترض على رسالة 
الطيارين'. 'للالتقاء مع قادة سلاح الجو الإسرائيلي. ومناقشة سيل التعامل مع 
رسالة الطيارين ودافع ديرشويتس عن سياسة التصفيات في صحيفة ألمانية. وشرح 
بأن هذه السياسة تعزز الحريات المدئية. ليس للإسرائيليين. بل للفلسطينيين وأن 
الناقدين الذين يعارضون هذه السياسة - بما فى ذلك بالطيع منظمة بتسيلم 
والطيارين "الرافضين" - ينطلقون من حبهم لرؤية "اليهود أمواتا(2). 
إن الزعم بأن سياسة التصفيات الإسرائيلية تعزز الحريات المدنية للفلسطينيين 
يمئل معظم أطروحات ديرشويتس. فقد أكد ديرشويتس أيضا أن فتل الشيخ ياسين كان 
مثالا قانونيا. وأخلاقيا للدفاع الوقائي عن النفس . وشرح بأن ياسين كان محاربا 
بموجب أي تهريف معقول لهذه الكلمة. والمحاريون... هم أهداف عسكرية ملائمة فى 
أثناء الحرب الجارية من النوع الذي اعلنته حماس ضد إسرائيل7*) ومن الصعب أن 
نفهم كيف يمكن تبرير التصفية السياسية على أنها دفاع وقائي عن النفس - والتي 
بدأت قبل اندلاع الأعمال العدائية المسلحة - وعلى أساس أن المستهدفين كانوا 
'"محاربين فى "حرب جارية". وفى هذه الحالة يصبح مفهوم الدفاع الوقائى عن النفس 
موضوعا غير ذي صلة. ففى كتاب مرافعة لإسرائيل . يفصل ديرشويتس بين هذه 
المحاجات,. ويبرر التصفيات استادا إلى الحجتن السايمتين: 
من ا مشروع استهداف الفلسطينيين فى التصفية: لأنهم محاربون. 
وليسوا مدنيين. فبموجب القانئون الدولى وقوانين الحرب. من القانوني 
تماما استهداف وقتل ال محاربين الأعداء الذين لم يستسلموا. إن 
الإرهابيين الفلسطينيين - سواء أكانوا مهاجمين انتحاريين أم من 
يجندهم. وا مسؤؤولين عن العمليات. آم قادة الجماعات الإرهابية - هم 
من غير شك محاريون . ص. 174 - 75. 
من ال ملشروع تصفية الفلسطينيين إذا لم يكن من ا ممكن اعتقالهم. 
وإذا شكلوا خطرا داهما. وإذا تم تجنب إصابة عابرى السبيل. وأنا 
أعتقد أنه ينبغي استخدام الاغتيالات ا مستهدفة كملاذ أخير عندما لا 


موه عا نفوق إل ونام 


تكون هناك فرصة لاعتقال ا مجرمين (على الرغم من أن ذلك ليس مطلوبا 
بموجب قائون الحرب إذا كان القتلة من المحاربين).: وعندما يكون 
الإرهابيون منهمكين في نشاطات إجرامية جارية. وعندما يكون من ا ممكن 
تنفيذ الاغتيال. دون التسبب بمخاطر لعابري السبيل . (ص. 010175). 
بموجب القانون الدولي. المحاربون هم أعضاء في 'القوات المسلحة لأحد أطرف 
النزاع والمليشيات والوحدات المتطوعة التى تشكل جزءا من هذه القوات المسلحة . أو 
أعضاء فى “مليشيات أخرى و ... ووحدات متطوعة أخرى" بشرط أن 'يقودها 
شخص مسؤول عن مرؤوسيه وأن 'تكون لها شارة مميزة محددة يمكن تمييزها عن 
بعد . وأن ‏ تحمل الأسلحة جهرا. وأن تلتزم في عملياتها بقوانين الحرب 
وعاداتها'(2). وقد أجمعت منظمات حقوق الإنسان على أن الفلسطينيين المستهدفين 
بسياسة التصفيات الإسرائيلية لا تنطبق عليهم هذه الأوصاف(/). ووفقا لذلك. فهم 
ينتفعون من الحماية المقانونية للمدنيين الخاضعين للاحتلال. ولا يجوز فتلهم في 
أي وقت. إلا عندما يقومون بإطلاق النار على الجنود. أو المدنيين الإسرائيليين. أو 
يشكلون خطرا داهما عليهم. وكونهم غير محاريين. فإن مشاركتهم في هجمات 
مسلحة فى وقت سايق لا يبرر استهدافهم بالقتل لاحقا' وإن استهداف المدنيين 
بعمليات الاغتيال يشكل نوعا من القتل خارج نطاق القانون: أي. فتل متعمد ومناف 
للقانون يتم تنفيذه بناء على أوامر حكومة.... للقضاء على أفراد معينين كبديل عن 
اعتقالهم وجلبهم للعدالة(2). إن الاستهداف الإسرائيلى للفلسطينيين يعد اغتيالا 
خارج نطاق القانون: ويكون المستهدف قد : (أ) حرم من الدفاع عن نفسه أمام 
المحكمة. على الرغم من أنه (ب) لا يشكل خطرا داهما على الحياة. وعلى الرغم من 

أنه (ت) من الممكن اعتقاله ومحاكمته. 

(أ) أوردت منظمة بتسيلم أن 'القرار بالاغتيال يتخذ في غرف خلفية. دون أي 
إجراءات قضائية لتفحص المعلومات الاستخبارية التى يستند إليها القرار. ولا 
يمنح المستهدف بالاغتيال فرصه لعرض أدلة للدفاع عن نفسه. أو لد حض 
المزاعم الموجهة ضده' . وفي ملاحظة شبيهة. أشارت اللجنة العامة لمنامضة 
التعذيب فى إسرائيل والجمعية الفلسطينية لحماية حقوق الإنسان (القانون) 


0 


إلى أنه: "إلى الآن. لم يعلن الجيش الإسرائيلي عن أي دليل لإثبات المزاعم 
الموجهة ضد الدين يتم اغتيالهم. وبعد كل عملية اغتيال. يوم الجيش بجهد 
كبير لتوجيه اتهامات علنية بانخراط الضحية بهجمات إرهابية. وتظهر هده 
الاتهامات في وسائل الإعلام لزيادة دعم الجمهور لسياسة الاغتيالات. ومع 
ذلك. لا يتم أبدا عرض أدلة تثيت الاتهامات التى يتم توجيهها للضحايا. ولهذا 
لا توجد أى إمكانية لتقدير عدد الذين كانوا منخرطين فى نشاطات عنفية 
بحسب المزاعم الإسرائيلية من ضمن الذين تم اغتيالهم. وعدد الأبرياء الذين 
يتم اغتيالهم كضحايا للنظام الصارم الذي يمكن توقع وجوده في الأنظمة 
الدكتاتورية الظالمة. وليس في بلد ديمقراطي في القرن الحادي والعشرين"(0). 
(ب) أشارت اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل والجمعية الفلسطينية لحماية 
حقوق الإنسان (القانون). إلى الظروف المحددة التى تجرى ضمنها التصفيات 
الإسرائيلية. ولاحظتا: أن الطيار الذي يحلق بطائرته المروحية قوق مدينة 
فلسطينية. ويطلق صاروخا على شفة سكنية يعيش بها فى تلك اللحظة أحد المشتبه 
بهم. والمناص الذي يطلق الرصاص من بندفيته على شحخص يجلس على شرفة 
منزله. والوحدة العسكرية التي تضع متفجرات فى سيارة أحد الأشخاص. كل هذه 
العمليات هى حالات فتل متعمد. وليس فيها أي عنصر من الدفاع عن النفس. 
فالمشتبه به لا يشكل أي خطر داهم على حياة أي إنسان7”"). 
وفى صفحة 175 من كتاب “مرافعة لاسرائيل'. يؤكد ديرشويتس على أنه 
'بموجب أى معايير معقولة. فإن السياسة الإسرائيلية المتعلقة بالاغتيالات 
المستهدفة للإرهابيين الذين يشبهون فنبلة موفوتة لاا تستحق الشجب الذي 
يوجه إليها". ومع ذلك. فمن إحدى النواحي. تسمح الخطوط الإرشادية المعتمدة 
في سياسة التصفيات الإسرائيلية للجيش بالتصرف ضد الإرهابيين المعروفين. 
وإن لم يكونوا على وشك ارتكاب اعتداء كبير : ومن ناحية أخرى. لم يقدم 
الجيش الإسرائيلى أي دليل على أن الفلسطينيين الذين يقوم باغتيالهم كانوا 
على وشك تنفيذ هجوم . أو أنهم فى طريقهم إلى ذلك. كما أن الذين نم 
اغتيالهم كانوا فى أماكن من المناطق المحتلة. وبعيدين عن أى أهداف إسرائيلية 
محتملة (مثل المستوطنات. وطرق المستوطنين. ومواقع الجيش)!! '). 


وه ما ببفوق إل قاسم 


(ت) أشارت منظمة العفو الدولية فى صيف عام 2003 إلى أن "الجيش الإسرائيلى 


أثيت أن بإمكانه ممارسة سيطرة كاملة وفعلية. وهو يمارسها بالفعل. على 
المناطق المحتلة. بما فى ذلك المناطق الخاضعة للسلطة الفلسطينية". وتواصل 
منظمة العفو الدولية القول: خلال العامين الأخيرين قام الجيش الإسرائيلى. 
والأجهزة الأمنية باعتقال عشرات الآلاف من الفلسطينيين الذين يتهمون 
بالمشاركة في اعتداءات ضد الجنود. والمدنيين الإسرائيلين. أو التخطيط لهذه 
الاعتداءات. وتتواصل عمليات الاعتقال يوميا فى كافة أنحاء المناطق المحتلة. 
ويتم اعتقال هؤلاء الأشخاص منفردين أو فى جماعات من بيوتهم. أو بيوت 
أشخاص آخرين. ومن الجامعات ومساكن الطلاب. وفي أماكن عملهم وعلى 
تقاط التفتيش. وعندما يتتقلون علنا. أو بينما هم مختبئون.... الفلسطينيون 
الذين يزعم بأنهم في طريقهم لتنفيذ تفجيرات انتحارية. أو همجمات أخرى. 
كان قد تم اعتقالهم على يد الجيش الإسرائيلى. أو الأجهزة الأمنية فى الضفة 
الغربية وقطاع غزة. وفي داخل إسرائيل. وعلى نقاط التفتيش. وفي المناطق 
اللأخرى التى يحاولون عبور الحدود من خلالها لتجنب نقاط التفتيش' . 

وتستنتج منظمة العفو الدولية أنه نظرا لقدرة الإسرائيليين هذه على اعتقال 
الفلسطينيين كلما شاؤوا. فإن زعم إسرائيل بأنها تلجأ للاغتيال استجابة لمخاطر 
أمنية وشيكة. ولا يمكن التعامل معها بأي طريقة أخرى. هو زعم غير صادق و... 
والاحمكن تبريد عكل هذه الكمارسة". وال ؤاللنى استانتهت اللجتة العامة اناهفضة 
التعذيب فى إسرائيل والجمعية الفلسطينية لحماية حقوق الإنسان (القانون) أن 
'الحالات العديدة التى قام الجيش الإسرائيلى خلالها باعتقال فلسطينيين 
مطلوبين... تظهر أن الجيش الإسرائيلى قادر على اعتقال الأشخاص المطلوبين. 
عندما يريد ذلك. ولهذا من الواضح أن اغتيالهم ليس الخيار الوحيد المت (14). 


فى أثناء عمليات التصفية. وتشير منظمة العفو الدولية: "صرحت الحكومة 
الإسرائيلية والمسؤولون العسكريون مرارا بأنهم يتخذون كافة الااحتياطات لتجنب 
إلحاق الأذى بالفلسطينيين الآخرين. عندما يقومون بهذه الاغتيالات. ومع هذا.ء 
تشير الوفائع إلى غير ذلك. فقد قتل العشرات من الرجال. والنساء. والأطفال من 


مابنو قارفا ووم 


عابرى السبيل وأصيب المثات منهم بجراح خلال عمليات اغتيال. أو محاولة اغتيال 
فلسطينيين من قبل الجيش الإسرائيلي.... والمزاعم ببذل الجهود لتجنب إلحاق 
الأذى بعابري السبيل لا تتسق مع ممارسة نتفيد الهجمات فى شوارع مزدحمة 
والمناطق ذات الكثافة السكانية العالية". ويمثل ذلك استنتجت اللجنة العامة لمناهضة 
التعذيب في إسرائيل. والجمعية الفلسطينية لحماية حموق الإنسان (القانون): في 
العديد من الحالات تسبب الجيش الإسرائيلى بإيذاء المدنيين الذين لم يكونوا أبدا 
مستهدفين بالاغتيال. وإن إيذاء المدنيين الأبرياء هو إثبيات أوضح على الاستهتار. 
والإفراط فى استخدام القوة والتى. بالتأكيد. لا تتناسب مع الخطر الماثل. إذا كان 
هناك أي خطر على الإطلاق. من قبل الشخص المستهدف بالاغتيال(3!). 


بموجب فانون العقوبات الإسرائيلي. فإن اغتيال الفلسطينيين المطلوبين على يد 
الدولة هو نشاط قتل متعمد . في حين أنه يشكل جريمة حرب بموجب القانون 
الدولي. ولقد صرح ديرشويتس نفسه بأن الاغتيال المستهدف يجب أن يستخدم 
فقط' فى الحالات التى “لا يتاح فيها اعتقال القاتل". وعندما “يكون الإرهابي منهمكا 
بنشاطات إجرامية جارية . و عندما يكون من الممكن تنفيذ الاغتيال دون تعريض 
عابري السبيل للخطر . وبموجب هذه المعايير التى وضعها ديرشويتس نفسه. لا 
يمكن تبرير السياسة الإسرائيلية بالتصفيات السياسية. وتستنتج اللجنة العامة 
لمنامضة التعذيب في إسرائيل والجمعية الفلسطينية لحماية حقوق الإنسان 
(القانون) أنه: 'من ضمن جميع أنواع انتهاكات حقوق الإنسان للحق بالحياة التي 
يرتكبها ممثلو الدولة. فإن سياسة الاغتيالات هى أشد هذه الانتهاآكات جسامة . 
وتواصل المنظمتان القول: “فليس الأمر إطلاق نار عن طريق الإهمال. أو التورط في 
وضع لا يوجد فيه أي خيار سوى إطلاق النار بقصد القتل. أو حالة تبدأ لتحقيق 
هدف قانوني. ولكنها تخرج عن نطاق السيطرة. وإنما هى مهمة مخططة مسيقا. 
وهدفها مند انطلافقها هو انتهاك لحقوق الإنسان. ولهذا فإن تنفيدها هو جريمة 
شنيعة من الناحيتين القانونية والأخلاقية". ومن خلال الانهماك فى هذه السياسة. 
فإن "إسرائيل تنضم لمجموعة شاثنة من الدول التي تنتهك بصفة جسيمة الأعراف 
الأخلاقية والإنسانية الأساسية التى يعتبرها المجتمع الدولي أعرافا ملزمة'(4!). 


5-5 عا ببفوق إل فاح 


إذا تركنا الأسئلة الأخلاقية والقانونية جانبا. ينبغى النظر أيضا إلى التأثير 

السياسى لعمليات التصفية. إذ تشير منظمة بتسيلم إلى أن الزعم بأن هذه السياسة 
هى سياسة فعالة. هو أمر فابل للجدل. فلم يقدم المعتقدون بفاعلية هذا الأسلوب أي 
دليل يدعم زعمهم بأن هذه السياسة أسهمت في تحقيق الأمن بأي طريقة كانت" . وصرح 
بعض كبار ضباط الأجهزة الأمنية الإسرائيلية بأن عمليات التصفية لم تحسن الوضع 
الأمنى في إسرائيل. بل إن العكس صحيح. فقّد اقترح الرئيس السابق للأجهزة الأمنية 
الإسرائيلية. عامى إيلون. بأن “عمليات التفجيرات الانتحارية المنعزلة فد تزداد عددا إلى 
العشرات. أو المئات" إذا تواصلت سياسة التصفيات(17). 

منظمة العضو الدولية: 

الاغتيالات التى تنفضنها الدولة وغيرها من عمليات القتل غير المشروعة 

(لندن. شباط/ فبراير 2001). ص. 10 - !| 


الدكتور ثابت ثابت, من فتح. قتل في |3 ديسمبر/ كانون الأول 2000 في طولكرم 

كان ثابت ثابت. البالغ من العمر 49 عامأ من نشطاء حركة فتح. وكانت قوات الأمن 
الإسرائيلية فد اعتقلته. أو وضعته فيد الإقامة الجبرية في البلدة في الماضي. ثم 
أفرجت عنه في العام 1992 عشية محادثات السلام التى بدأت في مدريد. وكان ممثلاً 
لمنظمة التحرير الفلسطينية في مدريد. وقيل: إنه دعا للسلام قبل اتفافية أوسلو 
وبعدها. حيث عمد صدافات عديدة مع أعضاء فى حركة السلام الإسرائيلية. وحسب 
ما قالته زوجته. تعرض الدكتور ثابت للانتقاد من جانب بعض الفلسطينيين: لأنه كان 
مؤيدا فوياً لتطبيع العلاقات مع إسرائيل. وقد عمل الدكتور ثابت ثابت طبيبا للأسنان 
لدى الأونروا. وكان رئيساً لنقابة أطباء الأسنان الفلسطينيين قبل إنشاء السلطة 
الفلسطينية. ثم عمل مديراً في وزارة الصحة بطولكرم ودرس مادة الصحة العامة في 
الجامعة المفتوحة بالقدس. وتولى منصب الأمين العام لحركة فتح في المنطقة. وفى 6! 
نوفمبر/ تشرين الثاني 2000. وخلال مجمات شنتها طائرات مروحية على أهداف 
لحركة فتح. جاءت وقق البيانات الإسرائيلية ردأ على تزايد أعمال العنف. وعمليات 
إطلاق النار من السيارات المارة بالقرب من مستوطنة أوفرا في مدة سابقة من الأسبوع. 
دمر مكتب الدكتور ثابت في الممر الرئيس لفتح بواسطة صاروخ. 


... وقالت زوجته الدكتورة سهام. وهى طبيبة أسنان أيضا: 


عا بغفوق إل قاسم 


غادرت المنزل قبل خمس دقائق من إطلاق النار. وناديته لأسأله عما إذا كان يريد 
الذهاب إلى العيادة معي. فطلب مني أن أنتظر حتى يجهز. ولكن بما آن مريضاً 
كان ينتظرني. قررت أن أغادر على الفور. وسمعت إطلاق نار. ولم يخطر ببالي أن 
مصدره منزلنا. وعندما وصلت إلى العيادة. سألني صديق: من أين جاء إطلاق 
النارة فاتصلت بالمنزل. ولم أجد أحدا. ثم اتصلت بجارتي. فقالت: إن زوجي قد 
أصيب بجروح. حتى تلك اللحظة لم أصدق أبدا أنه كان هو. فقد كان رجل سلام. 
وما إن غادرت زوجته عند الساعة العاشرة. إلا ربع صباحاً. حتى ركب الدكتور ثابت 
ثابت في سيارته البيجو الخضراء.... فأطلق وابل من النيران. واخترقت سبع رصاصات 
الزجاج الخلفى للسيارة. وهرعت الخادمة. التى شاهدت عملية إطلاق النار من نافذة 
المطبخ. إلى الأسفل. ورأت الدكتور ثابت ثابت ميتأ في سيارته. وقد مزق الرصاص 
جثته. وفالت: لم يبق أى لحم على ذراعه . 
وحسبما قالت زوجته. كان بإمكان السلطات الإسرائيلية إلقاء القبض على الدكتور 
ثابت ثابت دون صعوبة. إذا اشتبهت بارتكابه أي جرم: لأنه كان يقود سيارته إلى نابلس 
كل يوم جمعة بصورة منتظمة لحضور صلاة الجمعة في أحد المساجد بقرية فرعون 
[ منطقة تخضصع للسيطرة الاسرائيلية ]. 
وأعدت الدكتورة سهام دعوى تستّد على حظر القانون الإسراتيلى للإعدام دون 
محاكمة. وقدمت التماسأ لدى المحكمة العليا الاسرائيلية بشأن مقتل الدكتور ثابت 
ثتابت. فقبلت المحكمة العليا الالتماس. وطليت من إيهود باراك. الذي يجمع بين منصبى 
رئيس الوزراء ووزير الدفاع توضيح سياسة الحكومة بحلول 31 يناير/ كانون الثاني 
.0(١‏ وقدم اللواء غيورا إيلاند. رئيس شعبة العمليات في جيش الدفاع الإسرائيلي 
وثيقة للمحكمة. تفيد أن الدكتور ثابت ثابت كان بالفعل طبيباً. لكن دوره كقائد لإحدى 
خلايا 'التنظيم' يعطى تعليمات لرجاله حول الأمكنة التي يشنون فيها الهجمات. 
..يستبعده من فئة المدنيين. وقدم أيضاً رئيس الوزراء المستقيل إيهود باراك رسالة تنص 
على: أن القانون الدولي يسمح بالهجوم على شخص اتضح يقيناً أنه يعد للقيام بهجوم 
ضد أهداف إسرائيلية... وهذا يعتبير حالة حرب بصورة عامة. ودفاعا عن النفس بصورة 
خاصة. وخلال مرافعته أمام المحكمة العليا فى 2! فبراير/ شياط. استشهد المدعيى 
العام شاي نتزام برأي للنائب العام إلياكيم روبنشتاين. يقول فيه : 


5 , 95 قوانين القتال النتى - 2 3 جزءا من المادون الدولى. إصاية شخص. خادل 
مدة عمليات شبيهة بالعمليات الحريية. وجرى التأكد من أنه شخص يعمل على 


مود عا بفرق لوقام 


شن هجمات مميتة ضد أهداف إسراثيلية. وهؤلاء الأشخاص هم أعداء يقاتلون 

ضد إسرائيل. بكل ما يعينه ذلك. بيتما يشنون هجمات إرهابية مميتة. ويعتزمون 

شن المزيد من الهجمات. كل ذلك من دون أن تتخذد السلطة الفلسطينية أي 

إجراءات مضادة بحقهم. 

وتتواصل جلسات المحكمة العليا في هذا الشأن." 
* أوردت منظمة هيومان رايتس ووتش: "عمل ثابت بصفة حميمية مع ناشطي السلام 
الإسرائيليين. لما يزيد عن عقد من السنين. ويعود له المضل في ترتيب أمر الرجوع 
الآمن لحوالي عشرين جنديا إسرائيليا ضلوا طريقهم إلى طولكرم التي تسيطر عليها 
السلطة الفلسطينية في 20 تشرين الأول/ أكتوبر 2002. وقد زعم المسؤولون 
الإسرائيليون أن ثابت كان منهمكا في تخطيط هجمات على إسرائيل. ولكنهم لم يعلنوا 
عن أي دليل لدعم تلك المزاعم ( رسالة إلى إيهود باراك: يجب وضع حد لعمليات 

'التصفية” [ 29كانون الثانى/ يناير 200١1‏ ]).انظر أيضا اللجنة العامة لمناهضة التعذيم 

في إسرائيل والجمعية الفلسطينية لحماية حقوق الإنسان: سياسة الاغتيالات لدولة 
إسرائيل (أيار/ مايو 2002). ص. 23 - 25. 


تشير الأدلة بقوة إلى أن التأثير الرئيس المتوقع. والمقصود للتصفية السياسية 
هو حث الفلسطينيين على القيام بعمليات إرهابية. وقد كتب الصحفى الإسرائيلى 
أليكس فيشمان في صحيفة يدعوت أحرنوت بعد اغتيال فائد في حماس في 
تشرين الثاني/ نوقمبر 2001. 'إن الذي أعطى الضوء الأخضر لعملية التصفية هذه 
يعلم تماما أنه يسدد ضربة للاتفاق الضمنى بين حماس والسلطة الفلسطينية. 
فيموجب تلك الاتفافية. تعهدت حماس بتجنب الهجمات الانتحارية فى المستقيبل 
القريب داخل الخط الأخضر' . وكتبت شلوميت ألوني من حزب ميرتز الإسرائيلي 
في صحيفة يدعوت أحرنوت في كانون الثاني/ يناير 2002. “بعد تدمير البيوت في 
رفح والقدس. واصل الفلسطينيون التصرف بضبط نفس. ويبدو أن شارون. ووزير 
الجيش خشيا أنهما سيضطران إلى العودة إلى طاولة المماوضات. فمررا تصفية 
رائد كرمى [قائد مليشيا محلى] .وقد كانا يعلمان أنه سيحدث رد فعل على ذلك. 
وأننا سندفع الثمن بدماء مواطنينا . فى تموز/ يوليو 2002 توصلت المنظمات 
الفلسطينية المسلحة. ومن ضمنها حماس. إلى اتفاق أولي بتعليق كافة الهجمات 


نا بفوق ارقا بور 


داخل إسرائيل. ربما لتمهيد الطريق للعودة إلى طاولة المفاوضات. وفبل تسعين 
دقيقة فمقط من إعلان الاتفاق. أصدر القادة الإسرائيليون - وهم يعلمون تماما 
باللإاعلان الوشيك - أمرا بأن تقوم طائرة إسرائيلية من نوع إف 16 بإسقاط فقنيلة 
زنتها طن واحد على حي سكني ذي كثافة سكانية عالية في غزة. وقد أدت القنبلة 
إلى فتل أحد فيادي حماس إضاقة إلى أربعة عشر مدنيا فلسطينيا من المتواجدين 
فى المكان. تسعة منهم أطفال. وإصابة 140 شخصا. (انظر القسم المعنون ‏ 'تجنب 
الإصابات بين المدنيين" فى الفصل الرابع من هذه الكتاب). 

وكما هو متوفع. نم إلغاء الإعلان. وتواصلت الهجمات الفلسطينية بمزيد من 
الشراسة. وتساعل أحد قادة حزب ميرتز ما هى الحكمة من ذلك5 ففيى اللحظة 
التي بدا فيها أننا على أعتاب فرصة للتوصل إلى شيء يشبه وقف إطلاق النار. أو 
نشأطا ديلوماسيا. فإننا نعود دائما إلى هذه الخبرة. فعندما تكون هناك مدة من 
الهدوء. نقوم بالتصفيات07'). يعلن ديرشويتس فى صفحة 178 من كتابه "مرافعة 
لإسرائيل أن تاريخ الإرهاب الفلسطيني يظهر بوضوح أن الإرهاب يزداد عندما 
تعرض إسرائيل السلام". ويواصل القول. '"فلقد تم استخدام الإرهاب كتكتيك متعمد 
لإعافة أي تحرك باتجاه السلام' . وليست هذه هي المرة الأولى التي يقوم بها 


0 
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أبو غريب الإسرائيلية 


وثمت منظمات حمقوق الإنسان بصفة واسعة الممارسات الإسرائيلية فى التعذيب 
المنهجي للمحتجزين الفلسطينيين! '). أوردت منظمة العفو الدولية أنه "منذ عام 
7. قامت أجهزة الأمن الاإسرائيلية بصفة منتظمة بتعذيب الفلسطينيين المشتبه 
بهم سياسيا في المناطق المحتلة 27 وعلى الرغم من أن المزاعم بممارسة التعذيب قد 
نشرت في مدة مبكرة من الاحتلال. إلا أنها وصلت إلى جمهور أوسع بكثير. يعد أن 
نشرت صحيفة لندن صنداي تايمز تقريرا إخباريا مفصلا ودقيمًا بصفة غير 
عادية عام 1977. وقد استنتج التحقيق الذي امتد إلى خمسة أشهر أن المحققين 
الإسرائيليين يقومون بانتظام بإساءة معاملة السجناء العرب. وعادة ما يقومون 
بتعذيبهم وإنهم فاموا بذلك على مر السنوات العشر للاحتلال الإسرائيلي . وقد نم 
سرد أساليب التعذيب بما فى ذلك الأساليب الآتية: "عادة ما يتم وضع أكياس على 
رؤوس السجناء. وتوضع عصابة على عيونهم. ثم يتم تعليقهم من معاصمهم لمدد 
طويلة. ويتعرض العديد من السجناء لاعتداءات جنسية. كما يتعرض آخرون 
لصعقات كهريبائية. وهناك على الآأفل مركز اعتقال واحد يوجد به (أو كان يوجد به) 
خزانة منشأة خصيصا تبلغ مساحتها قدمين مريعين. وارتفاعها خمسة أفدام. 
ومزودة بنتوءات أسمنتية في أرضيتها . بعد ذلك نشرت الصحيفة الرد الإسرائيلى 
على هذه الاتهامات. إضافة إلى تعليقات الصحيفة التى تدحض الرد الإسرائيلي 
دحضا كاملا ثمقطة إثر ب 


بعد نشر التحفميق الصحفى فى صنداى تادمز. بدأت جهات عديدة تتناول الممارسات 
الإسرائيلية فى إساءة معاملة المحتجزرين الفلسطينيين وتعذيبهم. ومن بين هذه الجهات 


مو مانفوق وتام 


وكالات حكومية وغير حكومية عديدة (بما في ذلك وزارة الخارجية الأمريكية. والرابطة 
السييسرية لمنوق الإنساك والرليمطة الدواية الساترق الإتساك والدسمية للديلية 
للقانونيين الكاثوليك. والجمعية القومية للمحامين التى مركزها في الولايات المتحدة. 
ومنظمة العفو الدولية). إضافة إلى الصحافة العالمية (بما فيها الأمريكية والإسرائيلية). 


وفي أثناء مدة حكم مناحيم بيغن كرئيس لوزراء إسرائيل (1977 - 1983). 
تقلصت حالات إساءة المعاملة والتعذيب. بالمقارنة مع الأعوام السابقة. إذ فرض 
رئيس الوزراء فيودا على استخدام التعذيب في التحقيقات الإسرائيلية. ويبدو أن 
ذلك كان استجابة لتحقيق صحيفة صنداي تايمز. وفى عام 1984 - بعد مدة وجيزة 
من استقالة بيغن - أوردت منظمات حقوق الإنسان تصاعدا في حالات إساءة 
المعاملة والتعذيب. وصرحت منظمة العفو الدولية في الدراسة المؤثرة التي أعدتها 
بعنوان: "التعذيب في الثمانينيات” إنها 'ظلت تتلقى تقارير حول إساءة المعاملة” فى 
السجون الإسرائيلية: إن تواصل وتواتر ورود هذه التقارير يشير إلى أن بعض 
الفلسطينيين من المناطق المحتلة الذين تم اعتقالهم لأسباب أمنية... قد تعرضوا 
لممارسات مثل تغطية الرأس بكيس. وتكبيل الايدي مع الإجبار على الوقوف دون 
حركة لساعات عديدة فى كل مرة. وعلى امتداد عدة أيام. كما جرت تعريتهم وتعريضهم 
إلى مياه باردة أو تيار هواء بارد لمدد ممتدة في كل مرة. كما تم حرمان المحتجزين من 
الطعام والنوم واستخدام الحمام والمرافق الطبية. وتعرضوا لاساءة المعاملة والإهانات 
والتهديدات ضدهم هم شخصيا. وضد الاناث من أفراد عائلاتهم . 

أشارت المنظمة أيضا إلى تقارير مفصلة حول محتجزين محددين تعرضوا 
للضرب. وأحيانا الضرب المبرح. في أثناء التحقيق فى المناطق المحتلة . وفي إحدى 
تلك الحالات. زعم أحد المحتجزين الفلسطينيين أنه 'تعرض للضرب على كافة أنحاء 
جسده. بما فى ذلك أعضائه التناسيلة. باستخدام الهروات وفقبضات الأيدى. وذلك 
طوال أسبوعين. بينما كان رأسه مغطى بكيس ويداه مقيدتان. وأحيانا عاريا. كما 
تعرض للضرب على رأسه عدة مرات. وتم «خبط» رأسه بالحائط. مما أصابه بجراح 
وتطلب أن يتلقى عناية طبية7*). أصدرت مؤسسة الحق دراسة فى العام زاته. 
وأوردت عن أساليب في التحقيق شبيهة بتلك التى أشارت إليها منظمة العفو 


ما بغرثلر نا 1و 


الدولية. إضافة إلى ممارسة الإذلال الجنسى. وأنواع أخرى من المعاملة المهينة التى 
توثيقها في التحقيق الصحفىي الذي نشرته صحيفة صنداي تايمز(”). 
مع بدء الانتفاضة الأولى في كانون الأول/ ديسمبر 1987. تكائرت تقارير حقوق 
الإنسان التي تزعم ممارسة إسرائيل للتعذيب ضد المحتجزين الفلسطينيين. في 
التمقريرين السنويين اللدين يغطيان العامين 1988 و1989 بالتتايع. نشرت مؤسسة 
الحق تحليلا مفصلا للتعذيب الذي نمارسه إسرثئيل. فى حين صرحت منظمة العفو 
الدولية بأن آلاف الفلسطينيين تعرضوا للضرب. بينما هم تحت سيطرة القوات 
الإسرائيلية. أو أنهم تعرضوا لإساءة المعاملة أو التعذيب في مراكز الاحتجاز". 
وأشارت. على سبيل المثال إلى حالات "ضرب على أجزاء مختلفة من الجسم. ووضع 
كيس على الرأس. والوقوف لمدد طويلة. والحرمان من النوم. والحبس في زنازين 
بحجم القبور9) وقد ظهرت فى إسرائيل وقائع عن التعذيب فى الصحافة. 
وتأاسست منظمات معنية بحقوق الانسان. مثل اللجنة العامة لمنامضة التعديب فى 
إسرائيل وأخذت تكشف عن هذه الممارسات. أصدرت منظمة بتسيلم (مركز 
المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان فى الأراضى المحتلة) دراسة هى الأولى من 
نوعها فى آذار/ مارس 1991.: ووجدت أن “أشكالا مختلفة من إساءة المعاملة تنطبق 
عليها التعريفات المقبولة للتعذيب. ويتم تتفيذها بطريقة واسعة وروتينية على يد 
عملاء الشين بيت [ جهاز الأمن العام الإسرائيلى ] وأن ‏ 50 بالمثة من التحقيقات 
تنتهى دون توجيه اتهامات. ودون اتخاذ أية إجراءات ضد المحتجزين7/). وبعد ذلك 
بمدة وجيزة. أصدرت منظمات حقوق الإنسان الرئيسة دراسات توصلت إلى نتائج 
مطابقة(85). 
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منظمة بتسيلم؛ التحقيق مع الفلسطيسيس شي أثناءالانتضشاضة: إساءة المعاملة 
وأضغط جسدي متوسط" أم تعذيب؟ 


أساليب التحقيق 
الخرانة" و"التلاجةه 


في أثناء التحقيقات. يوضع المشتبه بهم فى الحبس في زنزانة انفرادية... وهناك 
نوعان آخران من الزنازين أصفر حجما بكثير: 

الخزانة» وهى زبزانة صغيرة جدا تيلغ مساحاتها فى بعض السجون مترا واحد 
طولا ومترا واحدا عرضا. أو أصغر من ذلك في سجون أخرى. وهي مظلمة بشدة 
ومغلمقة بالكامل تقريبا. ويدخلها الهواء من خلال فتحة ضيقة في الباب. أو في السقف. 
ويوضع المحتجزون في الخزانة لساعات طويلة. ويكونون أحيانا مقيدين ورؤوسهم 
مغطاة بكيس. بعض هذه الزنازين تحتوي على درجة مثبتة في الآرضية. بحيث يتمكن 
المحتجز من الجلوس فقط. وهناك زنازين أخرى من المستحيل الجلوس أو الاستلقاء 
فيها. وليس أمام المحتجز أي خيار سوى الوقوف. 

الثلاجة. وهذه الزنئزانة بحجم زنزانة الخزانة. وهى مظلمة أيضا ودرجة الحرارة 
فيها منخفضة جدا فلم نسمع عن أي تقارير عن وجود الثلاجة في سجون الضفة 
الغربية. ولكن جميع الأفراد الذين فابلناهم من الذين تم احتجازهم في السجن المركزي 
في غزة. قالوا إنهم احتجزوا في زنازين "الثلاجة . أما أسلوب التحقيق المعتاد في غزة. 
فهو النناوب بين الضرب. والوضع في التلاجة. 
الربط والتعليق هما أكثر أمرين أشار إليهما المحتجزون الذين فابلناهم. فقد تعروضوا 
جميعا. دون استثناء. للربط لساعات طويلة في أثناء التحقيق أو في المدد ما بين 
جلسات التحقيق. والطريقة المعتادة في الاستقبال في السجن هى ربط الشخص 
لساعات طويلة دون طعام أو ماء. وأحيانا في الخارج. ومهما كانت حالة الطقس. وهذه 
هي الطريقة الأولية "لتحضير" المحتجز. أما الأسلوب المحدد المعروف باسم 'الشبح . 
فهو أمر معتاد في مراكز التحقيق. إذ يقوم الجنود وعناصر الشرطة. أو موظفو السجن 
بربط يدي المحتجز خلف ظهره وفوق رأسه. وفي معظم مراكز الاحتجاز. يتم ربط 


ما بغوق !ارثا ووو 


الأيدي أيضا إلى قضيب مثبت فى الجدار. وعادة ما يتم تثبيت الأيدي على ارتفاع كبير. 
بحيث يكون من الصعب تماما على المحتجز أن يمَف على ساقيه المريوطتين أيضا. 
إضافة إلى ذلك. عادة ما يكون المحتجز معصوب العينين. أو رأسه مغطى بكيس. 
ويستمر الشبح لمدة 5 - 6 ساعات بين جلسات التحقيقء أو 12 ساعة خلال الليل. 
ريطة 'الموزة” 


أورد معظم الدين فابلناهم أنه دم تشييدهم فى أثناء التحميق شي الوفت الدى كان 
المحققون يسيئون معاملتهم. ومن الأساليب الوحشية بصفة خاصة هو ربطة الموزة . 
وهو الأسلوب المعتمد لربط المحتجزين في قطاع غزة. وفى معظم مراكز الاحتجاز في 
الضفة الغربية. إذ هناك أسلوبان يطلق عليهما ريطة الموزة. يتألف أحدهما من تقييد 
قدمي المحتجز إلى أرجل كرسي لا ظهر له. ومن ثم تقييد يدي المحتجز بالارجل 
الخلفية للكرسي. أما الأسلوب الثاني: فهو تقييد يدي المحتجز إلى قدميه. بحيث يكون 
المحققين. 


الضرب 

من بين جميع الأشخاص الذين قابلناهم. ويبلغ عددهم واحدا وأربعين شخصا. كان 
هناك شخص واحد لم يتعرض للضرب (وهو صحفي). أما اللأخرون جميعهم فقد 
تعرضوا للضرب بصفة روتينية: فى أثناء التحقيقات. ويقوم المحققون بالضرب 
باستخدام قبضاتهم. أو عصي أو أحذية. أو بأي أداة يتصادف وجودهاء مثل سخان ماء 
كهربائي. أو غصن شجرة: وفى مركز احتجاز الظاهرية. تم استخدام قضيب معدني 
على شكل برغي ومغطى بمادة بلاستيكية. في ضرب ثلاثة أو أربعة أشخاص من الذين 
فابلناهم. وفي مراكرز احتجاز شاتي (في غزة). يستخدمون عصا مصنوعة من مادة 
بلاستيكية. ويبلغ طولها بين 30 إلى 40 سنتمتراً . 
يوم الملحققون بضرب المحتجرين على الوجه والصدر والخصيتين والبطن. بل على 
جميع أجزاء الجسد . وفي أثناء الضرب. يتم أحيانا -خبطه رأس المحتجز على الحائط. 
أو على الأآرض. كما يتعرض المحتجز للركل على سافيه. 


شكل 3: ريطة "الموزة" . رسم ديضيد غرينسبان. من شكل 4. "الخزانة". رسم ديضيد 
تقردر تجا ك4 لد ب “الد 0 مع الفا لنند ل غرنبب 1 ان من ث2 بر بجا 2 


في أثناء الانتفاضة: إساءة معاملة؛: "ضصغط جسدي بتسيلم التحقيق في أثناء 
متوسط" ام تعذيب؟ (القدس, 1991). الانتفاضة". 


لقد تدخل ألان ديرشويتس شخصيا في مناسبتين منفصلتين على الأقل خلال 
هذه المدة. فى الجدال الذي جرى حول ممارسة إسرائيل لإساءة المعاملة والتعذيب 
ضد المحتجزين الفلسطينيين. وقبل أن نتفحص هاتين المناسبتين. يجدر بنا مع ذلك 
أن نستذكر أحد التدخلات المبكرة التى قام بها ديرشويتس بخصوص حقوق الإنسان 
للفلسطينيين. والتى أنبأت بما قام به لاحقا. وفى الحالات الثلاث (اثنتين منهما في 
جلسات قضائية) سعى ديرشويس مياشرة لحجب حقوق الإنسان عن الذين 
يحتاجونها أكثر ما يمكن. وتوضح هذه التدخلات تاريخه الطويل بتزييف سجل 
إسرائيل في مجال حقوق الإنسان. وقيامه شخصيا بإساءة استغلال مؤهلاته 
الأكاديمية وسمعته كمنافح عن الحريات المدنية لأغراض خسيسة. 


قضية فوزي الأسمر: فوزي الأسمر هو فلسطينى من مواطنى إسرائيل. وهو 
شاعر وكاتب. ومعارض لطريقة تعامل إسرائيل مع الفلسطينيين. وكان فد وضع فيد 


ما بنوق(ثوقا” ووم 


الااحتجاز الإدارى عام 9. وأفرجت عنه السلطات الاسرائيلة بعد خمسة عشر 
شهرا على أثر حملة عامة في إسرائيل (نظمها أشخاص عديدون. من ضمنهم يوري 
أغنيري. وهو محرر مجلة إسرائيلية شهيرة اع02-2 113-013:0. إلى جانب عدد من 
كبار السياسيين الإسرائيليين اليمينيين والرابطة الإسرائيلية لحقوق الإنسان 
ضمنها منظمة العفو الدولية التى استهلت حملة لكتابة الرسائل نيابة عن فوزى 
الاسمر). ويعد الافراح عنكه من الاعتقال الإدارىي. لم تهبييدك اقامته هى اللد لمدة عام 
آخر. وبعد ذلك تلمى دعوة للالماء محاضرة فى الولايات المتحدة. حيث اختار البقاء 
فيها. مع اللاحتفاظ بحجواز سقشره الإسرائيلي(”). 

وفى الوقت الذي كان فيه فوزى الأسمر قيد الاعتمال الإداري. زاره ألان 
ديرشويتس . ويعد دلك كتب ديرشويتس. مقالة طويلة ادعى فيها أنه يستند إلى أدلة 
أطلعته عليها الاستخبارات الإسرائيلية تزعم أن الأسمر مسؤول عن فرقة اغتيالات. 
وقال: 'أنا شخصيا مقتنع... أن فوزى الأسمر هو قائد لمجموعة إرهابية . تم نشر 
ممالة ديرشويتس أولا فى محجلة كومنترى. وبعد ذلك صدرت نسعتة أخرى. تمع 
إضافة تعديلات عديدة في كتاب الكتاب السنوي لحقوق الإنسان في إسرائيل . وهو 
مجموعة مقالات حررتها مجموعة الديمقراطيون الاشتراكيون الأمريكية. كما تم 
إصدار أجزاء من المقالة على شكل منشور كان يتم توزيعه فى كل مكان كان يذهب 
إليه الأسمر لإلقاء محاضرة. أو خطاب في الولايات المتحدة("!). وبعد أن ظهرت 
المقالة فى مجلة كومنتري. نشرت المجلة أيضا ردودا من الأسمر. ومن شخصين 

.| إشا(!!) 

لهودلان من اسبرزاند 1 

على سبيل المثال. زعم ديرشويتس في البداية أن والد فوزي الأسمر كان يواجه 
مشكلات مع السلطات. حتى قبل حرب الأيام الستة. إذ قد أجرى اتصالات مع 
الحكومات العربية . وقال الأسمر فى رده: “جميع الوقائع التى يرددها ديرشويتس 
عن والدى هى أكاذيب واضحة. وأفضل إثنات هو حميمة أن والدى كان موظفا 
حكوميا لمدة تلاتين عاما. وقسم كبير من هذه المدة أمضاها فى الخدمة العامة بحت 
سلطة الحكومة الإسرائيلية. ولو وجدته السلطات مذنبا بالاتصال غير المشروع مع 


وو مانفوق لوقام 


الحكومات العربية "لكان أقيل من منصبه قورا' . وفى النسخة المعدلة من المقال: 
أسقط ديرشويتس هذا الزعم. وبمثل ذلك. قال ديرشويتس إن فيليشيا لانغر. وهي 
شيوعية إسرائيلية' هي محامية فوزي الأسمر. وفي الرد الذي نشرته لانفر وكذلك 
الذي نشره الأسمر. أشارا بصفة لا تقبل الجدل إلى أنها ليست محاميته. وهذا 
الزعم أيضا اختفى من المقال المعدل. وفي جميع النسخ لمقال ديرشويتس فإنه يؤكد 
أنه فى جميع الحالات. وكلما أمكننى ذلك. فقد تفحصت التفاصيل بنفسى. 
وقارنتها مع مصادر مستقلة". ولم يقف الأمر أن ديرشويتس تقاعس عن التأكد من 
الاتهامات التى وجهتها الاستخبارات الإسرائيلية من خلال الاستفسار من محامي 
فوزى الأسمر. على الرغم من أنه يدعى أنه قام بتقدير الذنب والتأكد منه بصفة 
مستقلة. بل يصل الآمر إلى أن ديرشويتس لا يعرف حتى من هو محامي الأسمر. 
وعندما تم توجيه سؤال لديرشويتس حول سبب الإفراج عن الأسمر من الاعتقال 
الإدارى إذا كان فعلا قائدا إرهابيا. فد ذهب للقول: 'إن هذا الأمر هو جزء من 
السياسة الإسرائيلية فى قانون الاحتجاز الإداري بالإفراج عن أي شخص (بصرف 
النظر عن مدى خطورة هذا الشخص) بعد انقضاء مدة معقولة . 

لا شك أن إسرائيل دولة استتنائية. إذ تطلق سراح القادة الإرهابيين الذين 
يخططون للقيام بعمليات اغتيال: ولا شك أن هذا المحامي المنافح عن الحريات 
المدنية هو محام استشائى فى براعته. إذ يصدق أفوال جهاز استخبارات حكومى. 
وعندما استقر الأسمر في خارج إسرائيل (وهو أمر كانت الأجهزة الأمنية 
الإسرائيلية 'تشجعه فى أثناء مدة احتجازه). سمح له بالسفر فى مناطق إسرائيل 
والمناطق المحتلة دون إعاقة. وأخذت الصحف الإسرائيلية تذكر اسمه من حبن لآخر 
وتمتدحه. وأصدرت صحيفة هاآريتس عام 1991 تقريرا مطولا عنه وذكرت أن 
الأسمر قد أفرج عنه من الاعتقال الإداري بعد "أن وجه له اتهام زائف بأنه عضو 
فى الجبهة الشعبية لتحرير فلسطين وأنه لم يتم إثبات المزاعم الموجهة ضده أبدا. 
ولم يعرض على محكمة أبدا' : وبعد أن استشهدت بوصف ديرشويتس للأسمر على 
أنه قائد إرهابي . أشارت الصحيفة من باب المفارقة إلى أن خشية إسرائيل من 
الأسمر انخفضت على ما يبدو إلى حد كبير. وعندما يوم بزيارة إسرائيل. لم يعد 


عناصر الأمن يخضعونه للتحقيق الروتيني. والذىي يخضع له تقريبا جميع العرب 


ما بفوق(لوفا 0 بوم 


ع ء)  )[12(١‏ . 8 : 5 شْ ! 
العائدين إلى إسرائيل7”'). وفي الوقت الذي كان الإسرائيليون يسخرون فيه من 
أمضى مدة فى مركز احتجاز إسرائيلى كمشتبه بانتماثه إلى منظمة إرهابية بعد أن 
والارهاب"(13). 
الإسرائيلية السيد سامي إسماعيل. وهو أمريكي من أصل فلسطيني. حال وصوله 
يحتصر. وكانت السلطات قد اتهمته بأنه إرهابى. وأدين بهدم التهمة كد أن وفع 
وحرم من النوم. ووضع في الحبس الانفرادي في زنزانة صفيرة جدا. وأجبر على 
باعتمال أطراد عائلتك ) إضاقة الى اعتداءات جحسدية (لكم. وركل. وصمع. وشد 
الشعر). و لفك أن وصل إلى مرحلة الرعية بالانتحار من شدة الارهاق والحوف. فأم 
سامي إسماعيل بتوقيع الوثيقة التي تجرمه. وكانت محاميته هي فليشيا لانغر. وهي 
محامية إسرائيلية معروفة تدافع عن المحتجزين الفلسطينيين. فام ديرشويتس. 
ومونرو فريدمان. وهو محام آخر منافح عن الحريات المدنية ومعروف بأسلوبه 
البحثى الأصيل والمؤثر فى مجال أخلاق المحامين . قاما بنشر مقال فى صحيفة 
. ا . 1 1 4 
بيويورك تايمز في حزيران/ يونيو 1978 حول حالة سامي إسماعيل!” '). عرض 
ديرشويتس فى السيرة الذاتية التى نشرها عام 99[1!. بعنوان: وفاحة (للةم#اناا)). 
السرد الانتى للتدخل المشترك الذى قام به بمعية فريدمان بخصوص فضية إسماعيل: 

إسرائيل نيابة عن مجموعة من ا محامين ا معنيين بحقوق الإنسان. وذلك 
للنظر فى مزاعم ممارسة التعذيب التى أثارها مؤيدو العربى الأمريكى 


يو ما بفوق(لرقاع 


تلقي تدريبات إرهابية في ليبيا على يد الجبهة الشعبية لتحرير 
فلسطين. أجرينا مقابلات مع السيد إسماعيل. وا محامين الذين 
يدافعون عنه. ومع السلطات الإسرائيلية. وتفحصنا جميع ال مزاعم 
بحرص. واستنتجنا أن الدلاثل ا متوفرة تناقض معظم هذه ال مزاعم: 
فبدلا من احتجازه وعزله عن العالم الخارجي. كما يزعم هو. فقد تلقى 
زيارات عديدة من آخيه ومن عدة مسؤولين من القنصلية الأمريكية. 
وذلك قبل إدلاته بال عترافات وبعده. ولم يكن هناك أى دليل على 
حرمانه من النوم. أو التعذيب الجسدى (”!). 


على الرغم من أنه في هذه الحالة. كما فى أي حالة شبيهة أخرى. التى تخص 
إجراءات التعذيب. من المستحيل إثبات مزاعم المحتجز إثباتا قاطعا. إلا أن النقاط 
الرئيسة الواردة في السرد الذي قدمه ديرشويتس وفريد مان في المقال الذي نشراه 
فى صحيفة نيويورك تايمز (وكذلك الوصف الذي ورد فى كتاب 'وقاحة'). هي 
مخالفة للواقع بصفة ظاهرة. وقد اتضح هذا الأمر في أثناء جلسة محكمة عقدت 
عام 1989 بخصوص نقل سجين فلسطيني آخر زعم أنه إرهابي. حيث تم استدعاء 
ديرشويتس وفريدمان. بوصفهما شاهدين من الخبراء (وسنتحدث عن هذه الواقعة 
لاحقا)!19). 


ا. هل تم عزل سامي إسماعيل عن العالم الخارجي عندما تم احتجازه؟ لقد زعم 
ديرشويتس بصفة واضحة في المقال الذي نشره في صحيفة نيويورك تايمز عام 
8 وفي سيرته الذاتية التى نشرها عام 1991. أن سامي إسماعيل لم يعزل 
عن العالم الخارجي على الإطلاق. ومع ذلك عندما استجوبه محامى الدفاع فى 
قضية تسليم سجين [ إلى إسرائيل ] التى جرت عام 1989. أقر ديرش ويتس 
صراحة بأنه كان هناك بالتأكيد مدة من الوقت تم خلالها احتجاز سامي 
إسماعيل. دون أن يتمكن من رؤية محاميه . وإن مسألة عزله عن العالم الخارجي 
فى أثناء مدة احتجازه هي 'مسألة ذات مضامين خطيرة77١).‏ وبمثل ذلك. أقر 
فريدمان في أثناء استجوابه من قبل محامي الدفاع. أي أن سامي إسماعيل قد 
عزل عن العالم الخارجي خلال 'مدة حرجة من الوقت وأنه "لا شك: (فريدمان) 
'سيكون منزعجا جدا" لو تعرض أحد موكليه لمعاملة شبيهة!19). 


ما ينون (اونا ووم 


2. هل دفعت المحامية لانفر بأن الاعتراف قد انتزع من موكلها قسراة في المقال 
الذي صدر فى صحيفة نيويورك تايمز. كما في الشهادة الآولية التى قدمها 
ديرشويتس في جلسة المحكمة المتعلقة بقضية نقل السجين التى جرت عام 1989 
أكد ديرشويتس وفريدمان أن محامية الدفاع فليشيا لانفر لم تقدم أي محاجة 
أو زعم بأن اعتراف سامى إسماعيل قد انتزع قسرا. كما لم تزعم أنه يجب 
عدم تصديق الاعتراف. أو السماح باستخدامه فى المحكمة"(”'). ومع ذلك. قفي 
أثناء التحقيق من قبل محامى الدفاع فى قضية تسليم السجين. تمت مواجهة 
ديرشويتس بأدلة لا مجال لدحضها تتعارض تعارضا مياشرا مع ما أفاد به. مما 
أجبره على الاإقرار بأن المحامية لانغر دفعت بالفعل بأن الاعتراف فد نم انتزاعه 
فسرا من قبل المحققين الإسرائيليين. الذين لجؤوا إلى استخدام وسائل فسر 
عديدة من ضمنها د10 ويبمثل ذلك. أفر فريدمان فى أثناء استجوابه 
من قبل محامي الدفاع في قضية نقل السجين بأن المحامية لانفر لم تتخل عن 
المزاعم بحدوث إساءة معاملة لموكها (21). 

وإن الزعم بأن المحامية لانغر لم تدفع بأن اعتراف سامى إسماعيل كان فد 
انتزع قسرا هو زعم سخيف سحنفا ظاهرا. ففي الإجراءات القانونية الإسرائيلية. 
يحق لمحامي الدفاع طلب إجراء ‏ :محاكمة داخل المحاكمة". أو 'المحاكمة 
الصغيرة". للمجادلة بشأن القيمة القانونية للاعتراف. استنادا إلى أن الاعتراف 
منتزع فسرا. ويظهر السجل أن المحامية لانغر طاليت بعقد ‏ محاكمة صغيرة . 
وإنه تم عقد هذه المحاكمة. وقد أصدرت المحكمة حكمها ضد موكل لانغر. ولكن 
مع ذلك: فهذا يثبت أن المحامية لانغر دفعت بأن الاعتراف قد انتزع قسرا.ء وإلا 
ماهو سيب عقد المحاكمة الصغيرة ؟ على الرغم من أن ديرشويتز كان ينتقد 
الانتماء السياسي للمحامية لانفر (كونها شيوعية). إلا أنه امتدح حرفيتها 
بالعمل. فد وصفها بأنها محامية متمكنة بصفة استشائية . محامية تكرس 
نمسها لمهنتها. تتمتع بسمعة ممتازة وشديدة الالترام بالمبادئ المانونية. وتدير 
الدفاع بصفة ممتازة جدا. وبحسب الأصول". في المحكمة لا تقوم بتناول 
القضية كمحامية سياسية. بل تتتاولها حسب الأصول. وبحسب متطليات 
القضية. وهي تدرس القضايا بعناية (42). 


ميد ءا نفو قل ونام 


ومع ذلك. لا تتحدث المحامية لانفغر بإعجاب عن ديرشويتس (أو 
فريدمان). إذ تشير إلى "الكذبة الكبيرة" و"الكذبة المقرفة" بأنها لم تدفع أبدا بأن 
اعتراف سامي إسماعيل قد انتزع قسرا. ففي الواقع قامت لانغر قبل مرافعتها 
فى المحاكمة الصفيرة برفع شكوى أمام قاض آخر حول إساءة المعاملة التى 
تعرض لها سامي إسماعيل. وأرسلت نسخة عن الشكوى إلى السفارة الأمريكية. 
كما أشارت لانغر فى رسالة أرسلتها إلى كاتب هذه السطور إلى تحريفات أخرى 
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قام بها ديرشويتس. وأضافت: "أعتقد أنه لا يدرى ما يقول (23). 


لقد استفل ديرشويتس وفريدمان فرصة نشر مقالهما في صحيفة نيويورك 
تايمز ليس فقط لتشويه وقائع جوائب رئيسة من قضية سامي إسماعيل. بل أيضا 
للتشكيك بصفة عامة فى الاتهامات بأن إسرائيل تسىء معاملة المحتجزين 
الفلسطيئيين وتخضعهم للتعديب. فد ذهب هذدان المحاميان اللذان نصيا نفسيهما 
منافحين عن الحريات المدنية إلى القول: 'إن المزاعم المتعلقة بممارسة التعذيب 
بصفة منتظمة" و "المزاعم بارتكاب إسرائيل لانتهاكات منتظمة لحقوق الإنسان. يجب 
أن ينظر إليها بمقدار كبير من الشك:. وإن تكن (وربما بسبب) صحيفة صنداي 
تايمز قد أظهرت أدلة دامغة لم تتمكن السلطات الإسرائيلية من دحضها بأنه مند 
بدء الاحتلال قام المحققون الإسرائيليون "'بصفة روتينية” بإساءة معاملة 'وعادة” 
تفذيب السجناء العرب. وأشار هذان المحاميان. استنادا إلى ما شهداه شخصيا بأن 
النظام العدلي الإسرائيلي' هو "'أحد أكثر الأنظمة العدلية تحضرا. ورفعة فى 
العالم: ومن الجدير بالذكر أن الشيوعيين الأمريكيين الذين شهدوا محاكمات 
التطهير السوفيتية عبروا عن مشاعر إعجاب شبيهة. 
قضية محمود العبد احمد: عرض ديرشويتس فى كتابه 'وفقاحة السرد الآتى 
حول تدخله فى فضية محمود أحمد : 
أصبحت محاكمة سامى إسماعيل من قبل السطات الاسرائيلية 
عام 1978 مسالة ذات صلة 55001 جرت فى الولايات ا متحدة عام 
9. فشد اتهمت السلطات الاسرائيلية فلسطينيا يد عى محمود عيد 
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عطا بإطلاق النار من بندقية آلية على باص مدني في طريقه من تل 
أبيب إلى القدس. مما أدى إلى مقتل سائق الباص وإصابة عدد من 
الركاب. وقد ثم اعتقال عطا فى الولايات ا متحدة وطلبت إسرائيل 
تسليمه اليياءوقب وشكن تلك اسعناد! الى آثه ربتعرش التعدب 
والضرب في إسرائيل. تماما كما زعم سامي إسماعيل أنه تعرض مثل 
هده المعاملة. وكان سامى إسماعيل. الذى أفرجت عنه السلطات 
الإسرائيلية بعد مدة قصيرة من الاحتجاز. الشاهد الرئيس فى فضية 
عطا. ونم استدعائيى من قبل الحكومة الأمريكية ية النى كانت تدعم 
الطلب الإسرائيلي. لإدلاء شهادة فى المحكمة بصفتى خبيرا فى هذا 
الشأن 4 


كان الجزء الرئيس لشهادة ديرشويتس بصفته خبيرا حول وسائل التحقيق في 
إسرائيل. ويجب أن نبقي فى الذهن أنه أدلى بشهادته عام 1989. أي بعد نشر 
التحقيق الذي أعدته صحيفة صنداي تايمز عام 1977 ووثقت فيه ممارسة إسرائيل 
في التعديب وإساءة المعاملة ضد المحتجزين الفلسطينيين. وبعد التقارير التى 
صدرت عام 1984 عن منظمة العفو الدولية. ومؤسسة الحق حول ممارسة إسرائيل 
لإساءة المعاملة والتعذيب ضد المحتجزين الفلسطينيين: وبعد اندلاع الانتفاضة في 
كاتون اللأوزار «مسهير 1087 سيق تعرض الاقف امجتحزين الفلسظينيين 'التبذيب 
وإساءة المعاملة" على يد أجهزة الأمن الاسرائيلية. وفقا لما كشفت عنه منظمة العفو 
الدولية ومنظمة بتسيلم ومنظمات أخرى معنية بحقوق الإنسان. 


فيما يأتي مقتطفات من الشهادة التى أدلى بها ديرشويتس تحت القسم: 

- “الإجماع الذي تبدى لى هو أن أجهزة الأمن العام الإسرائيلية تستخدم 
بصفة أساسية إستراتيجيات لانتزاع الاعترافات. وأن هذه الإسترايتجيات 
تعتمد على الخوف والافتراض أن الشخص الذى يخضع للتعديب قد 
يتعرض لضغط جسدى.... أما أقسى الأساليب المستخدمة لانتزاع الأقوال. 
سواء أكانت اعترافات لاستخدامها فى المحاكمات أم معلومات لاستخامها 
فى مكافحة الإرهاب. فهو تخويف الشخص الذي يتم التحقيق معه: كى 
يعتقد أن الوضع يتجه لمرحلة أسوأ مما سيصل إليه بالفعل . 


وو عا بفوق(لرقاص 


- القد أنكر جميع الأشخاص الذين حصلت على معلوماتى منهم. إنكارا 
قاطعا. إنه جرى بالفعل ممارسة التعذيب من خلال الاستخدام المباشر للقوة 
الجسدية. أو الاستخدام المباشر للألم الجسدى لانتزاع الاعترافات. ولكن 
دم استخدام التهديد بالتعذيب. والخوف من استخدامه.... لقد كان 
الاستخدام الفعلى للتعذيب البدني من خلال التسبب بألم لغرض انتزاع 
معلومات أو اعترافات. ممنوعا دائما فى القانون الإسرائيلى. وفى القواعد 
الدولية لأجهزة الأمن العام . 
- لم أسمع أية مزاعم من أي محام أو بروفيسور ممن تحدثت معهم بأنه 
حدث تعذيب بالمعنى الذى قمت بتعريفه: أى. الاستخدام المباشر للألم 
البدنى من أجل انتزاع معلومات. أو اعترافات . 
- يقوم العاملون في الأجهزة الأمنية أحيانا بدفع المحتجزين بأيديهم. أي 
لمسهم. بطريقة محسوبة لإفناع الذين يجري التحقيق معهم بأنه لا يوجد حد 
معين حول استخدام الأيدىي من قيل المحمميسن.... وليس ذلك تعدييا بمعنى 
التسبب بألم من أجل الألم... ولكن لجعل الأشخاص الذين يجرى التحقيق 
معهم يعتقدون أن المحققين يستطيعون ممارسة عقاب بدني أشد(25). 
باختصار. فإن "أشد' الأساليب التى يلجأ إليها المحققون الاسرائيليون. وفقا 
لشهادة ديرشويتس تحت القسم. هي إستراتيجيات مصحوبة بحالات دفع 
المحتجزين بالأيدي". أو 'اللمس البدني' الذي يسيب الخوف. وليس الألم. وبعد هذا 
الوصف لأساليب التحقيق الإسرائيلية. ويعد الزعم بأن وسائل التحقيق الإسرائيلية 
لاا تشكل تعديبا (بعكس إجماع منظمات حقوق الانسان ومحمقين مستقلين آخرين). 
وجه قاضيى المحكمة سؤالا لديرشويتس. كشاهد خيير. ما إذا كان سيعد يببساطة 
معاملة 'لاإنسانية' من الناحية القانونية إذا تم "احتجاز الشخص معزولا عن العالم 
الخارجي لمدد طويلة. وتعرض للإهانة. وتعريضه للماء البارد. وتم الكذب عليه حول 
ما سيجري له بدنياء وتم تهديده. بحيث يعتقد أنه سيتعرض لاعتداء جسدي. وقد 


أجاب ديرشويتس: يمكنني أن أحجيب ببعم على هذا السؤال 267) كى كتاب سيرته 


ما بفرق لوقا ووو 


الذاتية. يقول ديرشويتس بحبور: "استنتج القاضي استنادا إلى الشهادة التي أدليت 
بها أن الدلائل المعروضة فى جلسة طلب تسليم المتهم تظهر أنه من غير المرجح أن 
يتعرضن عطا للتنمذيب"؛ وأثه “ثم إصسدار آم ريتسليم غظا إلى إسراكيل الجاكبته 
هناك (27) فإن هذا الأداء. أو على الأقل التبجح. كان سيدفع أي ستاليني مأجور إلى 
الشعور بالحجل. 
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كتب ديرشويتس مؤخرا إن: 'التعذيب هو علامة دائمة فى الأنظمة 
(28). بحسب التقديرات التى وضعها هو نفسه. فإن النظام الإسرائيلى 
فى المناطق المحتلة تنطبق عليه صفة النظام الاستبدادي. إلا أن ديرشويتس ما زال 
ينكر في كتابه 'مرافعة لإسرائيل أن إسرائيل قامت بتعذيب المحتجزين 
الفلسطينيين. قفالمصول الفرعية الآتية. وعناوينها: إساءات تحدث أحيانا . 
وأمنظمة العفو الدولية كذبت . و'تعذيب خفيف . و حالة طبية . و القنبلة الموقوتة . 


والمعيار المزدوح. ولا مريد من التعديب. ئيس محاولا'ت ديرسوديتس لد حص 
الاتهامات الموثقة التى وجهتها منظمات حقوق الانسان. 


إساءات تحدث أحيانا 


في أيلول/ سبتمبر 1999. أصدرت المحكمة الإسرائيلية العليا حكما حول 
تعذيب المحتجزين الفلسطينيين(””). فى الصفحات 134 - 135 من كتاب 'مرافعة 
الإسرائيل . يقول ديرشويدس: 
قبل هذا القرار. قامت الأجهزة الأمنية الاسرائيلية أحيانا بممارسة 
إجراءات بدنية شبيهة بتلك التى تستخدمها السلطات الأمريكية ضد 
المفتيه بائهم إرهاييتء 2 


ويصف تلك الإجراءات البدنية بأنها ‏ شكل معدل من التعذيب غير المؤدي إلى 
الموت . وإذا ما تركنا جانبا الشرط التلطيفي الذي أضفاه ديرشويتس على هذا 
التعذيب. فمد أوردت منظمات حقوق الإنسان أن إسرائيل لم تلجأ أحيانا إلى 
التعديب. بل إن التعذيب هو الممارسة المعتادة. 


بوم عا بفوق لوقام 


التقرير السنوىي النظمة العفو الدونة(30) 

1991 تعرض آلاف الفلسطينيين لضرب عقابي. أو في حالات أخرى للتعذيب. أو إساءة المعاملة 
يتعرض الفلسطينيون الذين يخضعون للتحقيق بصفة منتظمة للتعذيب. أو إساءة المعاملة 
ايتعرض الفلسطينيون الذين يخضهعون للتحقيق بصفة منتظمة للتعذيب. أو إساءة المعاملة 
تعرض الفلسطينيون بصفة منهجية للتعذيب. أو إساءة المعاملة في أثناء التحقيقات 


التعذيب أو إساءة المعاملة فى أثناء التحقيقات ما زالا يمارسان بصفة منهجية' 


يتواصل أاخضاع المحتجحزين الملسطينيين بيصفة متنهحجية للتعديب أو اساءة المعاملة فى اثتاء 


التحميقات 

التعذيب وإساءة المعاملة في أثناء التحقيقات ما يزالان يمارسان بصفة منهجية ومسموح 
بهما رسميا 

التعذيب وإساءة المعاملة في أثناء التحقيقات ما يزالان يمارسان بصفة منهجية ومسموح 
بهما رسميا 

التعديب وإساءة المعاملة ما يزالان مسموحان رسميا ويستخدمان بصفة منهجية في أتثناء 


التحقيق مع المحتجزين الأمنيين 


أوردت منظمة العمو الدولية كى تمرير مكاكقحة التعدذيب أنه منت عام 1|007 
فقأمت أجهزة الأمن الاإسرائيلية بتعدذيب الملسطينيسن الممشثيه بهم سياأسيا فى المناطق 
الم 1 3). 


منظمة هيومان رايتس ووتش 
إن الجهازين الإسرائيليين الرئيسين اللذين يجريان التحقيقات في 
ا مناطق ا محتلة منهمكان فى نمط منهجى من ممارسة إساءة ا معاملة 
والتعذيب (وفقا للتعريف ا مقر به عا ميا للمصطلحين). وذلك في أثناء 
سعيهما لانتزاع اعترافات من الفلسطينيين المشتبه بهم أمنيا. أو انتزاع 
معلومات عن شخص اخر . 


ما بفو قرو تام ورم 


:إن جميع الفلسطينيين الذين يخضعون للتحقيق تقريبا يتعرضون 
مزيد من الأساليب الرئيسة ذاتها .... وهكذا. فان عدد الفلسطينين 
خلال الانتفاضة. يصل إلى عشرات الآلاف. وهو عدر كبير جدا إذا ما 
تذكرنا أن مجموع الذكور البالفين واليافعين الفلسطينيين في الضفة 
الغربية وقطاع غزة يقل عن ثلاثة أرباع ا مليون (**). 
نظمة دتسدا 
'قام محمَمو جهاز الأمن العام بتعذيب الاف. إن لم يكن عشرات الالاف. من 
'إن ما يقارب خمسة وثمانين بالمئة من الأشخاص الذين تم التحقيق معهم من 
منظمة العفو الدولية كذيت 
مشيرا إلى قرار المحكمة الاسرائيلية العليا الصادر فى أيلول/ سبتمبر 9909| 
بشأن التعزيب,!””) كتب ديرشويتس في صفحة 137 من كتابه "مرافعة لإسرائيل”: 
[اكذا ]من منظمة العفو الدولية عارضت فى أيار/ مايو 1999 منح 
جائزة حقوق الانسان لمؤلف ذلك القرار. وقرارات عديدة اأخرى. وذلك 
دعما لزاعم الفلسطينيين على أساس أن “قرارات المحكمة الأسرائيلية 
العليا فيما يخص حقوق الانسان... كانت مدمرة . وقد زعمت منظمة 
العفو الدولية بصعة محددة أن “إسرائيل هى البلد الوحيد فى العالم 
التى جعلت التعذيب أمرا شرعيا من الناحية الفعلية" . ولهذا. قليس من 
بموضوعية منظمة العفو الدولية. عندما ياتى الأمر إلى شر ال معلومات 
عن إسرائيل . 
ولكن ما الذي كان عليه الوضع الرسمي للتعذيب في إسرائيل قبل أيلول/ 
سيتمبر 999[ عندما تصبر حتنا منظمة العمو الدولية يذلك؟ لمد كانت وسائل 


ها بفوق(لرقاي 


التحقيق مع الفلسطينيين من قبل جهاز الأمن العام تستند إلى توصيات سرية 
صدرت عن لجنة فضائية تكونت عام 1987 برئاسة قاضى المحكمة العليا المتقاعد 
موشيه لاندو(”). وقد استنتجت منظمة بتسيلم فى دراسة رائدة قامت بإجرائها أن 
اللجنة انتهت إلى جعل استخدام التعذيب شرعيا029*) ولقد كان تلك الأساليب 
(والنسخ "المحسنة” التى ظهرت لاحقا) تطبق بصفة 'منتظمة” وهى تعد بصفة شاملة 
خارج إسرائيل على أنها 'تعذيب377) وكان المرشح لنيل جائزة حقوق الاسان. رئيس 
المحكمة أهرون باراك. من المناصرين الرئيسين لتوصيات لجنة لاندو التي سمحت 
بالتعذيب. وقد أكد على أن "الحل الذى قدمته لجنة لاندو حول مشكلة التحقيقات 
التي يجريها جهاز الأمن العام "هو حل ملائم (58) 
الأحكام "تسمح لجهاز الأمن العام باستخدام القوة الجسدية وأساليب معينة متنوعة 
من 'الضغط".... لقد قامت المحكمة الإسرائيلية العليا بدعم الحكومة. وسمحت 
باستستنام القترلة شد السستييني 1" رمال منطاية تبتر الدونيق استاحييت نتلية 
بتسيلم أن إسرائيل هى البلد الوحيد في العالم الذى يعد التعذيب فيه مسموحا 
قانونيا (40) 


ولمد أصدرت المحكمة سلسلة مى 


مشيرا إلى فرار المحكمة الإسرائيلية العليا الصادر في أيلول/ سبتمبر 999! 
بشأن التعذيب. يكرر ديرشويتس امتداح إسرائيل لكونها البلد الوحيد في العالم 
الدي قام جهازه القضائى بمواجهة هذه القضية الصعبة حول ما إذا كان من المبرر 
الانهماك في نوع معدل من التعذيب غير القاتل (الصفحة 134:انظر أيضا 
الصفحتين 184. 199). ولكن السبب أن القضاء الإسرائيلى هو الوحيد في العالم 
الذى أصدر حكما بشأن التعذيب هو أن إسرائيل هي البلد الوحيد في العالم الذي 
قام سابقا بإضفاء الشرعية على التعذيب. إضافة إلى ذلك. فلولا الضفوط التى 
مارسها مرافبو حموق الإنسان الذين يواصل ديرشويتس القدح بهم على امتداد كتابه 
'"مرافعة لاسرائيل". لما واجهت المحكمة العليا هذه القضية أبدا| : 


تم تنظيم حملة فوية ضد التعذيب. فعلى المستوى الوطنى. تضمنت فضايا فى 
المحاكم والتماسات للمحكمة الإسرائيلية العليا مقدمة من محامى حمقوق الإنسان. 
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وعلى المستوى الدولي. تضمنت الحملة حشد الرأي العام العالمى. وفي الوقت ذاته. 
أخذت ممارسة التعذيب تخضع لتمحيص متزايد من قبل هيثات وآليات الأمم 
المتحدة. بما في ذلك لجنة مناهضة التعذيب. ولجنة حقوق الإنسان. ونتيجة لذلك. 
تزايد الضغط على المحكمة الإسرائيلية العليا التي ظلت حتى عام 1998 تقبل إلى 
حد بعيد بدفوعات الأجهزة الآأمنية بأن بعض أساليب التحقيق 'ضرورية" للكفاح 


صد 'الارهاب"/ 84 , 


كتب ديرشويتس على الصحفتين 137 - 138 من كتابه مراقعة لاإسرائيل 
بخصوص تكتيكات التحقيق التى تستخدمها إسرائيل مع المحتجزين الفلسطينيين : 

لقد تم وصفها بصفة شاملة بأنها تعدذيب, حتى دون إشارة إلى أنها غير قاتلة. 
ولا تتضمن الإصابة بألم مستديم. 

لنترك جانيا أنه لو كانت 'تكتيكات التحقيق قاتلة بصفة متعمدة. فاإن ذلك 
سيتناقض مع النتيجة المرجوة من تلك التكتيكات . ومن ناحية ثانية لو كانت فاتلة 
بصفة متعمدة فإنها لن تعد تعديبا ببساطة. بل فتل خارج نطاق القانون. ولكن. هل 
من الصحيح أن تلك التكتيكات 'لا تتضمن الإصابة بألم مستديم 5 فى كتابه السابق 
ما الذى يجعل الإرهاب فعالا' اقترح ديرشويتس أمرا مناقضا: كانت الأجهزة 
الأمنية الإسرائيلية تستخدم ما تصفه بتعبير ملطف 'الضغط الجسدى المتوسط”' ؛ 
في إسرائيل. فإن استخدام التعذيب لمنع الإرهاب ليس أمرا نظريا: بل كان أمرا 
حقيقيا ومتكررا(4*2) ومع ذلك. وكمسألة فانونية. وبصرف النظر عن الرأي 
الشخصى لديرشويتس. فليس موضع خلاف أن تكتيكات التحقيق الإسرائيلية تشكل 
تعذيبا. إن إسرائيل تقبل بسلطة لجنة مناهضة التعذيب التابعة للأمم المتحدة 
(وتتألف من عشرة خبراء) لتفسير اتفاقية مناهضة التعذيب. ولقد أقرت لجنة 
مناهضة التعذيب 'بالمعضلة الرهيبة التى تواجهها إسرائيل فى التعامل مع 
التهديدات الإرهابية لأمنها". ولكنها مع ذلك استنتجت فى أيار/ مايو 1997. في 
حكم يستشهد به ديرشويتس نفسه (ص. 138). بأن أساليب التحقيق... تشكل 


افق (لرقام 


تعذيبا بحسب التعريف الوارد في المادة | من الاتفاقية07). ففي التقرير السنوي 
الذي صدر فى السنة ذاتها عن لجنة حقوق الإنسان. استنتج المقرر الخاص للأمم 
المتحدة بشأن التعذيب. السيد نايجل رودلي. وهو من الخبراء في هذا المجال. أن 
التكتيكات التى تتبعها إسرائيل فى التحقيقات 'يمكن وصفها فقط على أنها تعذيب". 
ووجد رودلي أنه لو كان استخدام هذه التكتيكات بصفة منفصلة (أي واحد من 
التكتيكات فى المرة الواحدة) فد لا يتسبب بألم شديد. أو معاناة شديدة. إلا أن 
استخدامها معا - وكثيرا ما تستخدم مها - يمكن أن يثير هذا الألم والمعاناة 
بالذنات. خصوصا إذا ما تم تطبيقها على مدة ممتدة. لعدة ساعات على سبيل المثال. 
فى الواقع. يبدو أنه تم استخدامها لعدة أيام. أو حتى أسابيع فى بعض الحالات (4*) 
وأشارت منظمة بتسيلم أن 'إسرائيل لم تتمكن حتى من إفناع مسؤول دولي واحد أو 
هيئّة دولية واحدة بأن هذه الأساليب لا تشكل تعذيبا أو إساءة معاملة". بل إنها 
استشهدت باستطلاع للرأي العام جرى عام 1998. ووجد أن 67 بالمئة من الجمهور 
الإسرائيلي يعتقدون أن هذه الأساليب تشكل تعذيبا(”). وأخيرا. يمتدح ديرشويتس 
قرارا صدر عن المحكمة الإسرائيلية العليا بشأن التعذيب. وشكل نقطة تحول. 
ويستنتج القرار أن تكتيكات التحقيقات التى تستخدم ضد المحتجزين الفلسطينيين 
'تزيد الألم والمعاناة"(6*). 


شكل 5: الإدلال فى أثناء التحقيق. اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل. "عودة إلى رونين 
التعذيب: التعنيب وإساءة المعماملة ضد المحتجزين الفلسطينيين في اثناء الاعتقال والاحتجاز 
والنحقيق. ايلول 2001 - نيسان/ إبريل 2003 (القدس. نيسان/ إبريل 2003)): ص . 52. [ يبين الرسم 
محققين إسرائيليين يحققون مع محنجر فلسطيني؛ ويوجهون له سائم مقذعه بحق نساء عائلته ] 


شكل 6: "الشبح" من التكتيكات المعتادة في التعذيب. اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل: 
"عودة إلى روتين التعدذيب" ص . -2. 


لتوضيح أن تكتيكات التحقيق الاسرائيلية ليست قاتلة:؛ ولا تتضمن التسبب 
بالم مستديم . يرفق ديرشويتس هذا التعداد على صفحة 252 من كتابه مرافعة 
لاسرائيل”": 
شخص واحد مات بعد ان تعرض للهزء ولكن تحقيقا مستقلا عزا 
موته إلى حالة طبية سابقة غير معروفة. انظر اللجنة العامة مناهضة 
التعذيب فى إسرائيل. المحكمة الإسرائيلية العليا 94/5100. 
ومع ذلك أوردت منظمات حقوق الانسان حالات موت عديدة للفلسطينيين 
المحتجزين في أثناء التحقيق معهم. فعلى سبيل المثال. يورد بند إسرائيل والمناطق 
المحتلة” فى التقرير السنوي لمنظمة العفو الدولية لعام 1993: "يتعرض الفلسطينيون إلى 
تعديب منهجى. أو إساءة معاملة فى أقاء التحقيق معهم. فد توفى أريعة أشخاص فى 
ظروف متعلقة بمعاملتهم في أثناء التحقيق". وأوردت اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى 
إسرائيل أن هناك 20 محتجزا فلسطينيا تقريبا ماتوا فى ظروف تثير الشبهة فى أثناء 
التحقيق معهم. أو فى مراكز الاحتجاز في أثناء الانتفاضة الأولى (7*). 
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في نيسان/ إبريل 1995 توفي المحتجز الفلسطيني عبد الصمد حريزات بعد أن 
دخل في غيبوبة في أثناء تحقيق إسرائيلى. وقد سعت السلطات الإسرائيلية فى 
البداية إلى أن تلمي باللوم في موته على حالة صحية سابقة. وقد أوردت منظمة 
العفو الدولية. ولكن عبد الصمد حريزات كان يتمتع بصحة جيدة في وفت موته 
المفاجِي". أجرى الطبيبان ه. كوغول. و ب. ليفي من معهد الطب الشرعي في تل 
أبيب عملية تشريح رسمية. في حين كان الدكتور د . باوندر. وهو بروفيسور فى 
الطب الشرعى من جامعة دوندي في أسكتلندا يراقب العملية نيابة عن عائلة 
المتوفى. وفد ععزا الدكتور باوندر موت حريزات إلى نزيف بالدماغ نجم عن حركة 
رج فجائية للدماغ. أي. "هز عنيف”. ويمثل ذلك. استنتج تقرير الأطباء الشرعيين 
الإسرائيليين أن حريزات مات نتيجة 'تلف بالدماغ بسبب تسارع دائري للرأس". 
وكذلك وجد تقرير قسم التحقيقات في الشرطة أن حريزات فقد وعيه بعد أن قام 
المحققون بهزههزا عنيفا مرات عديدة. وكذلك. عزا رأي خبير حول تقرير 
التشريح الرسمي صدر عن الدكتور ي. هيس. مدير معهد الطب الشرعي. سيب 
موت حريزات إلى “ضرر قاتل بالدماغ... نتج عن الهز (2*). وكذلك. صرحت وزارة 
العدل الإسرائيلية إن حريزات مات نتيجة للوي متكرر لرأسه777). وقد نص قرار 
المحكمة الإسرائيلية العليا الذي استشهد به ديرشويتس (94/5100) بأن "الجميع 
متفقون” على أن حريزات 'توفى بعد أن تعرض للهز(00). ولم يشر قرار المحكمة 
أبدا إلى 'تحقيق مستقل يعزو موت حريزات إلى 'حالة طبية سابقة غير معروفة . 
ففي الواقع لا يوجد أي سجل لهذا التحقيق المستقل على الإطلاق. 


في صفحة 139 من كتاب مرافعة لإسرائيل . يصرح ديرشويتس بأن الهدف من 
تكتيكات التحقيق الاسرائيلية ضد المحتجزين الفلسطينيين هو استخراحج المعلومات 
التى قد تنقذ حياة الناس(!”). ومع ذلك. كان ديرشويتس قد اقترح في كتاب أقدم 
ما الذي يجعل الإرهاب فعالا أن سيناريو القنبلة الموقوتة هذا لم يكن سوى ذريعة 


من أجل الايداء المنتظم للمحتحزين الفلسطينيسن: "لقد كان الوصع النادر تدرة كتبنرة 


0 


المتمثل في إرهابي مفترض ينتنظر تنفيذ جرمه كقنيلة موقوتة. يخدم كتبرير 
اخلاقي وثقافي و قانوني للحفاظ على نظام التحقيق القسريء والذي وإن لم يكن 
يستند إلى التعذيب: ولكنه كان قريبا من ذلك" (ص. 140 - 02[)141). أورد 
البروفيسور ديفيد كريتزمير من الجامعة العبرية فى دراسة أكاديمية كبيرة أن 
'وسائل التحقيق 'الخاصة" أصبحت تقريبا ممارسة معتادة فى التحقيق مع 
الفلسطينيين. وهى لا تنحصر بالتأكيد فى الأوضاع التقليدية للقنيلة الموفوتة اويا 
وقد وثقت منظمة بتسيلم بصفة واسعة أنه على الرغم من أن الحكومة الإسرائيلية 
كثيرا ما تحاج... بمزاعم مخيفة بوجود وضع يشبه وضع "القنبلة الموقوتة' لتبرير 
التحقيقات العنيفة التى يجريها جهاز الآمن العام. إلا أنه وفى معظم الحالات... لم 
يكن لتلك المزاعم أي أساس . وتقول منظمة بتسيلم: إن جهاز الأمن العام يزعم أنه 
يحرم الفلسطينيين لمع من النوم لمدد ممتدة. بسبب وجود وضع كوضع 
'القنبلة الموقوتة . وتشير أيضا إلى أنه على الرغم من ذلك تواصل ساعة القنيلة 
الموقوتة دقاتها خلال أيام الأسبوع. وتتوقف بمعجزة ما عن الدق خلال عطلة نهاية 
الأسبوع. وتعود دفقات الساعة من جديد. عندما يعود المحققون من عطلتهه'(04). 
وأوردت منظمة بتسيلم فى دراسة أخرى. فى التطبيق العملى. لا يتوقف الأمر على 
أن التعذيب غير محدد 'بالأشخاص الذين يزرعون فنبلة موقوتة". ولكن: 
لا ينحصر الأمر بالأشخاص امشبته بانتماثهم إلى منظمات 
إرهابية. أو اشخاص مشتبه بارتكابهم مخالفات جنائية. وإن جهاز 
الأمن العام يقوم بصفة منتظمة بتعذيب النشطاء السياسيين فى 
الحركات الإسلامية. والطلاب الذين يشتبه في أنهم يؤيدون 
الإأسلاميين. وا متدينين. والشيوخ والقادة الدينيين. والأشخاص 
الناشطين في الجمعيات الخيرية الإسلامية. واخوة الأشخاص 
ا مدرجين وأقاربهم. بصفتهم مطلوبين (في محاولة للحصول على 
معلومات عنهم). والفلسطينيين الذين يعملون في مهن من ا ممكن أن 
تساعدهم على تحضير ال متفشجرات. قائمة لا نهاية لها تشريبا. وفى عدد 
من الحالات. تم اعتقال زوجات ال محتجزين فى أثناء مدة احتجازهم. 
حنتى إن المحقتشسن قاموا باساءة معاملة الزوجات لوضع مزيد من 
الضغوط على الأزواج. وكذلك. استخدم عملاء جهاز الأمن العام 
التعذيب من أجل تجنيد ال متعاونين . 
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وأخيرا. أكدت منظمة بتسيلم على أن الذين يزعمون بضرورة التعديب فى 
سيناريوهات المنيلة الموفونة. الم يعدموا أى دليل على أن الموة الجسددة هضى 
الوسيلة الوحيدة. أو الوسيلة الأكثر فاعلية لمنع الهجمات(”7). 


بتحصوص تكتيكات التحميق الاسرائيلية:. كنتب ديرسشويتس على الصمفحتن هه 
و 586! على التوالى فى كتابيه مرافعة لاسرائيل : 
لقد استخدمت إنجليرا تكنيكات شبيهة بتلك النى تستخد مها 
إسرائيل - الأوضاع غير ال مريحة. والموسيقا الصاخبة: وتغطية الراس 
تكيبسى. وما إلى ذلك - عند ما كانت تجري تحقيقات مع الارهابين 
المشتبه بهم قى إيرلند! الشمالية. ولكن إسرائيل وحدها تعرضت 
للشجب الحاقد ال متكرر على ممارسة 35 يسمح قانوتها الحالى بها. 
فلقد كان النَزام إسرائيل بسيادة القانون أكبر من النزام أي دولة أاخرى 
تواجه مخاطر شبيهة. 
إذا ما تركنا جانبا أن "القانون الحالي" لإسرائيل يسمح بتلك الممارسة(0”). فقد 
فاردت منظمة بتسيلم فى تمرير أصدرته فى كابدون الثابى/ يناير 2000 يسن السجل 
الإسرائيلى فى محال التعدذيب كى المناطق المحتلة. ويسن سجل بريطانئيا العهظمى فى 
كانت السنوات ال مبكرة من عقد السبعينيات فى القرن ال ماضى هى 
ا مدة التى شهدت أشد موجات العنف فى إيرلندا الشمالية خلال 
عن 100. !1 شخص وجرح ما قارب 11.500 شخص. وخلال العامسن 
1971م 19/2 قمط. ابمجرت 1.130 قنيلة مزروعة. وكانت جماعة 
مسلحة . الجيس الجمهورى الإيرلندى. هى ال مسؤولة عن تلك الهجمات. 
وخلال مدة قصيرة من عام .197١‏ استخدمت قوات الأمن البريطانية 
فى إيرلندا الشمالية أساليب تحشقيق قكسرية ضد أربعة عشر مشتبها 
بهم من الجيش الجمهورى الإيرلندي. فهذه الأساليب. ا معروفة باسم 


ما برق (لوفام ووو 


التعقنيات الحكمس . كانت موضوع قضية قضاشة هى فضية إبرلندا 
ضد الملكة التحدة [أمام ال محكمة الأوروبية لحقوق الا نسان )... . 


استخدم جهاز الأمن العام الإسرائيلى أساليب شبيهة بالأساليب التى 
استخدمها البريطانيون عام !197. أي الحرمان من النوم. والتسبب 
با معاناة الجسدية. وعزل الحواس. ولكن جهاز الأمن العام الإسراثيلي 
استخدم تلك الأساليب لمدد أطول بكثير. ولهذا كان الألم وا معاناة 
الناتجان أعظم بكثير. إضافة إلى ذلك. استخدم جهاز الأمن العام 
الإسرائثيلى العنف ا مباشر .... وهكذا.... فمن ناحية التطبيق العملى. 
فإن أساليب جهاز الأمن العام الإسرائيلى أشد وطاة بصفة كبيرة من 
الأساليب التى استخدمها البريطانيون خلال عام !197.... 


علاوة على ذلك. وبحلول آذار/ مارس 1972. وقيل أن تصدر 
ا محكمة الأوروبية لحقوق الانسان حكمها بحظر استخدام “التقنيات 
الخمس . صرحت الحكومة البريطانية. وفي وسط موجة من الهجمات 
الإرهابية. أنها لن تواصل استخدام أساليب التحقيق تلك .... 

وهكذا. واصلت إسرائيل فى عام 1999 الاعتماد على أساليب 
تحقيق تم استخدامها في بريطانيا خلال عام 1971. قبل ثمانية 
وعشرين عاما. ولدة قصيرة جدا ضد أربعة عشر شخصا فقطء وهو 
أمر توقف فورا بعد ذلك وأصبح محظورا حظرا قاطعا. وضي تلك 
الأثناء. فإن التشريعات الأوروبية. والدولية. وقانون الدعوى( أعززت 
باضطراد الحظر على التعذيب وإساءة ا معاملة .... 

تتوقف النشاطات الإرهابية فى إنجلترا وإيرلندا الشمالية خلال 

عقد السبعينيات. وبالرغم من ذلك. فقد تحسنت حماية حقوق 
الأشخاص تحسنا مطردا .... ونتيجة لذلك. تقتلص عدد الشكاوى حول 
التعذيب وإساءة العاملة تقلصا شديدا!. 


(*) قانون الدعوى: مجموعة السابقات القانونية (الدعاوى المفصولة والمدونة) باعتبارها مرجعا فَقَهيا 
للدعاوى الممائلة يصح التمسك بما قامت عليها أحكامها من المبادئ والقواعد. سميت قائون الدعوى 
نظرا لتقيد الدعاوى الممائلة يأحكامها وتمييزا لها من القوائين العادية الموضوعة من الجهات 
التشريعية. (المعجم القانوني. حارث الفاروقي). [ المترجم ]. 


بد ما فون ونام 


الديمقراطية الأخرى ينعكس فى مدى استخدام التعذيب فى التحقيقات. قبينما 
تستحدمه إسرائيل يصمة روتينية. وصد اللاف الدين يحرى التحميق معهم. فان 
التعذيب هو أمر استثنائى. ونادر فى الديمقراطيات التحررية الأخرى (07), 


لقد حظرت ال محكمة الاسرائيلية العليا استخدام جميع أنواع 
الضغط الجسدي لا سخراج ا معلومات من الإرهابيسٌ المحنتملين 
فإسرائيل هى الدولة الوحيدة فى الشرق الأوسط التى قامت بإلغاء اي 
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نوع من التعديب. فى الواقع العملى: وفي القانون/ . 


ومع دلك. وفبل سنئة واحدة فمقط من قيام ديرشويتس بنشر كتاب ما الدى 
المحكمة لم يحظر التعديب حظرا فاطها : "لقد تركت المحكمة العليا المجال مضتوحا 
بأن قيام احد عناصر جهاز الأمن يكون على اعتقاد جازم بآأن التحقيق الخشن هو 
الوسيلة الوحيدة المتوفرة لإنقاذ حياة أشخاص من خطر داهم. باستخدام هذا الأمر 
كدفاء"(””). وقد أوردت اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل في تقريرها 
'دفاع باطل' عن هذا الأمر. وعن ثغرات أخرى فى قرار المحكمة: 
لقد تجنبت المحكمة تبني موقف القائون الدولى الذي يرفض 
التعديب نحتاى ظرق. وتركت دون تغيير مسالة انطباق الدفاع 
الضروري للذين يمارسون التعذيب في ظروف القنبلة ا موقوتة . وبهذا 
واخلاقية على هذه الجريمة الشنشيفة. ولقد سمحت المحكمة بحت 
ظروف محدودة بتطبيق الحرمان من النوم. وتمييد المحتجزين لدد 
ممتدة. مما يحلق ثغرات يمكن لجهاز الأمن العام ا مرور عبرها: كى 
يجد أساليب قانوينة ظاهريا لمارسة التعذيب وإساءة ال معاملة. 


ما بفرق لوقام ور 


والنتيجة هي أن الحماية للفلسطينيين ال محتجزين من التعدذيب وإساءة 
ا معاملة ما تزال غائئة(60), 

على الرغم من أن "استخدام التعذيب تضاءل أو توقف في الأيام التى تبعت 
مباشرة صدور قرار محكمة العدل العليا في 6 أيلول/ سبتمبر".('0) إلا أن اللجنة 
العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل وجدت بعد دراسة كبيرة لاحقة بعنوان: "عودة 
إلى روتين التتعذيب أن جهاز الأآمن الإسرائيلي (يتواطؤ فاعل من المحكمة 
الإسرائيلية العليا) واصل ممارسة التعذيب بصفة منهجية ضد المحتجزين 
الفلسطينيين: 'فالإنجازات التى نشأت عن قرار المحكمة العليا الصادر عام 1999. 
والذي كان من الممترض أن ينهى التعذيب وإساءة المعاملة الشائعين.... أخذت 
تتضاءل. وذلك لأسباب عديدة من ضمنها امتناع محكمة العدل العليا عن فرض 
المعايير الدولية التى تحظر التعذيب وإساءة المعاملة تحت أي ظرف.... لقد قامت 
محكمة العدل العليا. ومكتب مدعي عام الدولة. والنائب العام. فى هذا الشأن. 
بتحويل أنفسهم من حماة ومنفذين للقانون إلى خفراء على بوابات غرف التعذيب 
التابعة لجهاز الأمن العام . ومرة أخرى: إنجازات فرار محكمة العدل العليا الصادر 
عام 1999 تم سحقها وأصبحت هباء منئورا . 

كما فدرت اللجنة العامة لمناهمضصة التعديب فى إلسرائيل أنه فى كل شهر يتم 
إخضاع مثات الفلسطينيين إلى درجة ما من درجات التعذيب. وأنواع المعاملة القاسية,. أو 
اللاإنسانية. أو المهينة الأخرى'. واستنتجت أن وسائل التعذيب تطبق بأسلوب “"منهجي 
وروتيني وأن 'عملاء جهاز الأمن العام الذين يقومون بالتحقيق مع الملحتجزين 
الفلسطينيين يقومون أيضا بتعذيبهم وإذلالهم. أو أنهم يسيئون معاملتهم بصفة روتينية . 
وإن عدد المحتجزين الذين لم يستخدم ضدهم أي أسلوب من أساليب إساءة المعاملة 
على الإطلاق. هو عدد صغير جدا 02 وقد اسننتجت منظمة العفو الدولية أيضا في 
الدراسة التى أصدرتها عام 2003 بعنوان: 'مكافحة التعذيب . أن العديد من الوسائل 
التى استخدمت فى السابق أعيد أحياؤها. ومن جديد أصبح التعذيب ضد الفلسطينيين 
الذين يحتجزهم جهاز الأمن الإسرائيلى أمرا شائعا(63). 
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إضافة إلى التعديب المنهجى ضد المحتجزين الفلسطينيين. وئقت منظمات 
حموق الانسان المعاملة الوحشية للفلسطينيين بصفة عامة. وأوردت منظمة العضو 
الدولية في دراسة أصدرتها عام 2001. "خلال الأسابيع الأولى من الانتفاضة. أنه 
اعتمّلت السلطات الاسرائيلية ما يزيد عن ألف شخص. بما فيهم قلسطينيون من 
المناطق المحتلة. وفلسطينيون ويهود من مواطني إسرائيل. وكان العديد منهم من 
الأطفال. وقد تلازمت وحشية الشرطة. التى تصل إلى حد التعذيب وأشكال أخرى 
من المعاملة القاسية. أو اللاإنسانية أو المهينة. مع عمليات الاعتقال التى جرت دون 
تمييز ضد المتظاهرين” '“.وأصدرت منظمة بتسيلم دراسة عام 2001 بعنوان: 
روتين معتاد: ضرب الفلسطينيين وإساءة معاملتهم على يد قوات الأمن الاسرائيلية 
فى أثناء انتتفاضة الأقصىئى”. وقد وجدت الدراسة أنه على الرغم من أن "هذا 


64) 


الظاهرة كانت موجودة منذ سنوات عديدة . ولكن هناك زيادة كبيرة فى عدد حالات 
الضرب والإساءات" ضد الفلسطينيين. وتواصل الدراسة القول: “فى معظم الحالات. 
يتم ارتكاب الإساءات بجرعات صغيرة . مثل الصفع والركل والإهانات. والتأخير 
الذى لا معنى له على نقاط التفتيش. أو المعاملة المهينة. وعلى مر السنوات. أصبحت 
هذه المعاملة جزءا حيويا من الحياة اليومية للفلسطينيين فى المناطق المحتلة. ومع 
ذلك. أحيانا يصبح العنف شديدا جدا". 


يده من قبل أحد عناصر حرس الحدود . بل إن حرس الحدود يقومون في جميع 
الأوقات' ليس فقط بالاعتداء على الفلسطينيين. بل 'إنهم يلتقطون صورا لأنفسهم. 
وهم يمومون بهذه الاعتداءات . وينضم العديدون إلى حرس الحدود كى ضرب 
العرب . ولم يقم المسؤولون الإسرائيليون بمتابعة أي واحدة من الشكاوى التى رفعها 
الفملسطينيون بخصوص هذا الايداء واسع النطاق (أغلمت جميع التحقيقات التى 
جرت. دون القيام بأي إجراء'). و 'لم يقم الجيش. أو حرس الحدود. حتى الآن 
بإبلاغ القوات الأمنية التى تعمل في المناطق المحتلة. بصفة واضحة وصريحة. فإنه 
إرسال رسالة إلى قوات الأمن. فإن هذه الرسالة هى... أن حياة الفلسطينيين 
وكرامتهم لاا قيمة لها. وأنه بمكن لموات الأمن مواصلة تأدية الوظيمة النى يمومون 
5 : 1 : اه : . -(65 
بها. بالإساءة إلى الفلسطينيين الذين يصادفونهم فيضربونهم ويهينونهم (7). 
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عودة المدمرين 


منن بدء الانتفاضة الجديدة فى أيلول/ سبتمبر 2000. نفدت إسرائيل سياسة 
تدمير شامل لبيوت الفلسطينيين في المناطق المحتلة بحسب ما أوردت منظمة 
بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة). "وفي تلك 
المدة. قامت إسرائيل بهدم ما يقارب 4170 بيتا فلسطينيا( ) وتعود سياسة هدم 
البيوت الشنيعة هذه إلى بدايات الاحتلال الإسرائيلي بعد حرب حزيران/ يونيو 
١7‏ . وقد تم تقديم تبريرات عديدة لهذه السياسة. بوصفها شكلا من العقاب. أو 


إجراء إدارياء أو إجراء عسكريا/ أمنيا. وسوف نتفحص كلا من هذه التبريرات تباعا . 


هدم البيوت كوسيلة للعقاب 

يتم إنزال عقوبة هدم البيوت ضد الفسلطينيين الذين يشتبه بارتكابهم 
مخالفات أمنية. ووفقا لمنظمة بتسيلم. تستخدم هذه العقوبية ضد الفلسطينيين 
المشتيه بارتكابهم أي نوع من النشاط العنيف ضد الإسرائيليين يصرف النظر عن 
عواقب هذا النشاط. سواء أكان ذلك تفجيرا انتحاريا يتسبب في العديد من 
الإصابات. أم محاولات فاشلة لإيذاء الجنود' . وكذلك ‏ ضد الفلسطينيين الذين 
يشرعون بهجمات كهذه. أو يخططون لها. أو يساعدون في تنفيذها . وقد أقفرت 
الحكومة الإسرائيلية ذاتها أن أربعين في المئّة من الهجمات التى جرى هدم منازل 
المشتبه بهم بسببيها. لم تكن قد أدت إلى مقتل إسرائيليين . وفي مقابل ذلك. لم 
ستخنم هذا الأجراء آبدا شد الدتيين الأسرائيليين التين يرتكيون أعمالا شبيهة 
بتلك التى تم هدم بيوت الفلسطينيين بسببها (”2). فقد تم تدمير 1.400 منزل (أو 
إغلاقها) فى أثناء أول عقدين من الاحتلال الإسرائيلى (1967 - 1987). فى حين تم 


5 ع١‏ نفو ق ولو قاسم 


تدمير 700 منزل (أو إغلاقها) خلال الانتفاضة الأولى (1988 - 1992) كوسيلة 
للعقاب. 


ومنذ بدء الانتفاضة الجديدة وحتى تشرين الآول/ أكتوبر 2004. قامت إسرائيل 
بهدم 600 منزل هدما كاملا (وهى تأوى أربعة آلاف عائلة تقريبا) كوسيلة 
للعقاب!”). وتشير منظمة العفو الدولية إلى أن مضامين هذا الأمر على العائلات 
هى مضامين هائلة: فجميع البيوت يتم إنشاؤها من قبل عائلة محددة. ولاستخدام 
هذه العائلة. وعادة ما يمثل البيت بحد ذاته الجزء الأكبر من ثروة العائلة. ممقارنة 
بالبلدان التي لا ترزح تحت الاحتلال (وذلك يعود جزثئيا لفياب فرص الاستثمار في 
المناطق المحتلة). وإضافة الى قيمة البيت. هناك أيضا قيمة الأثاث والممتلكات 
(القيمة العاطفية والمادية): فعندما يصل الجنود (وفد يحدث ذلك بعد مرور سنوات 
على أمر الهدم) عادة ما تكون العائلات فى حالة سخط وهلع شديدين. بحيث لا 
تتمكن من إنقاذ الممتلكات خلال المدة التي يحددها الجنود لإخلاء المنزل (ولا تزيد 
عن ساعة واحدة). ومن الخسائر الإضافية الأرض نفسها : فد تصادر الأرض التى 
كان البيت مبنيا عليها07). وقد أوردت منظمة ميدل إيست ووتش أنه. إضافة إلى 
إسرائيل. فالبلد الوحيد فى العالم الذي 'يعاقب عائلات المشتبه بارتكابهم مخالفات 


من خلال تدمير بيوتهم” هو العراق خلال حكم صدام حسين(”. 


أشارت منظمة بتسيلم إلى أن هدم بيوت المشتبه بهم يجري من خلال عملية 
إدارية. ويتم تنفيذه دون محاكمة. ودون الحاجة إلى إثيات ذنب المشتبه بهم أمام أي 
هيئة قضائية. وفى معظم الحالات. يجري تنفيذ العقوبة قبل صدور قرار الإدانة. 
وبكلمات أخرى. فإن هذا الشكل من العقاب ينفذ بصفة أساسية ضد أفراد مشتبه 
بعيامهم بمخالفات فمقط . وفي الحالات التي يكون فيها المشتبه به قد فتل. فإن 
هدم المنزل يجري فبل إجراء تشريح الجثة. والتاكد من شخصية القتيل7") وقبل 
الانتتفاضة الجديدة كان من المعتاد أن يصدر الجيش الإسرائيلى أمرا بالهدم. وكان 
سكان البيوت الفلسطينيون يمنحون ثمانية وأريعين ساعة لاستتئناف أمر الحاكم 
العسكري. وفى حالة رفض الاستثناف. يمكنهم تقديم التماس لمحكمة العدل العليا 
الإسرائيلية ضد أمر الهدم. ولكن في الوفقت الحالي. فإن القاعدة الجارية هي أن 


ما بنرقللرنا وم 


قوات الدفاع الإسرائيلية لا تعطى تحذيرا مسبقا. وتقريبا لا توجد أية استثناءات 
لهذه القاعدة". وكانت المحكمة العليا قد أصدرت قرارا أكد أن الجيش الإسرائيلى 
ليس ملزما بإصدار أمر هدم مسبق. ولاحقا صرحت المحكمة بأن "سكان المنطقة 
الذين يخشون من حدوث ضرر لبيوتهم بسبب نشاطات الإرهابيين من أقاربهم. 
والتي ينتج عنها خسائر في الأرواح. يمكنهم توجيه التماساتهم إلى المدعى عليه [أي 
القائد المعني في جيش الدفاع الإسرائيلي] . وفى هذا السياق. يمكنهم تزويد المدعى 
عليه بالمعلومات الخاصة براي العائلة التى ستتأثر بالقرار.... وفي النشاطات 
المخططة فبل مدة كافية. لن يقوم المدعى عليه بهدم المنزل قبل النظر في 
المعلومات". وقد علقت منظمة بتسيلم على هذا القرار تعليقا لاذعا. وقالت: 
من خلال إصدار هذا الحكم. منحت ا محكمة العليا للقائد 
العسكرى ليس فقط السلطة لتحديد ما إذا كان سيعاقب أشخاصا 
أبرياء. ومتى سيعاقبهم. ولكن أيضا السلطة ا مطلقة لتحديد ما إذا 
كانوا سيمنحون فرصة لإيصال أاصواتهم. وبهذا فإن ا محكمة العليا 
تلفي ا مراجعة القضائية وتضع مصائر الضحايا المحتملين في أيدى 
القائد العسكري.... إن قرار ا محكمة العليا. والذي يعفى سلطة 
حكومية من واجبها في منح إشعار قبل هدم منزل. في حين تفرضص 
على الفرد التزام تقديم اعتراضاته بخصوص الضرر المتوقع الذى 
سيلحق به. يجعل الضرر يحدث تلقائيا. ويجعل الفرد يبدو. وكانه هو 
الذي يسعى لتغيير الوضع القائم. وليس الجيش. وإن وضع ا مسؤولية 
على العائلة هو أمر مثير للدهشة بصفة خاصة. إذ أن أغراد العائلة لا 
يعلمون دائما با مخالفات ا منسوبة لقريبهم. إذ إن موقف الحكومة يخلق 
ومهعا شناذا: حيث بتظلب غلى القلسطيتيبة من الثاهية الشعلية: 
عرض بيوتهم على قوات الدفاع الإسرائيلية. بصفتها مرشحة للهد.!"). 
تجمع منظمات حقوق الإنسان والأكاديميون المتخصصون على أن هدم البيوت 
كوسيلة للعقاب هو أمر مخالف للمائون الإنساني الدولى (فواعد لاهاي. واتفاقيات 
جينيف). والذي يمنع تدمير الممتلكات كإجراء عقابي. وكعقوبة جماعية. بصفة 
عامةا"ا. وضفه رئيس المحكمة الأسرائيلية العليا السايق, شيمون اغراتات. هدم 
البيوت بأنه عقوبة الاإنسانية07). ومع دلك. يبرر ديرشويتس هدم بيوت 
الملسطينيين. استنادا إلى عدة أسس : 
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أ) هدم البيوت هو عقاب "رقيق" . 


يؤكد ديرشويتس في كتابه مرافعة لإسرائيل أن سياسة إسرائيل في هدم 
بيوت الإرهابيين. أو الذين يأوونهم هى شكل خفيف من العقوية الجماعية. موجهة 
ضد ممتلكات الأشخاص الذين يعدون مشاركين فى الجرم نوعا ما" (ص. 170: انظر 
أيضا ألان ديرشويتس. "ما الذى يجعل الإرهاب فعالا” [ نيوهيفن. 2002 ]. ص . 176 ). 
ويشرح الأمر بالقول: إن المشكلة الرئيسة في تدمير البيوت' هي ليست معاناة 
الأبرياء الملتضررين - بل على العكس. فهذا الأمرهو "من ضمن أكثر 
الاستجابات التزاما بالأخلاق" - ولكن المشكلة هى أن هدم البيوت له أثر سبىء 
عندما يظهر على التلفزيون... فالصورة التى لا يمكن تجنبها لامرأة تبكي حزنا 
على ضياع بيتها يخلق التعاطف' (ص. !17: "ما الذي يجعل الإرهاب فعالا" . 
ص. 179). وكان ديرشويتس يدافع منذ السنوات المبكرة للاحتلال الإسرائيلى 
عن هذا الإجراء العقابي 'الخفيف"'. فقد أكد في مؤتمر عقد في تل أبيب عام 
!7١‏ أنه على الرغم من "الانتهاك الشكلي لبعض المواثيق” إلا أن هدم البيوت 
هو واقعيا خيار مقبول: فبوصفه مجرد عمقاب مالي . فهو أفل شدة من 
احتجاز المتهم على سبيل المثال!"!). وقد سخر الأكاديميون القانونيون 
الإسرائيليون بصفة شاملة من هذه المحاجة. فقد عد البروفيسور يورام 
دينستين. وهو أشهر إسرائيلي متخصص بالقانون الدولي. وعادة ما يتوخى 
الحذر في أحكامه. أن محاجة ديرشويتس نقترب من حد الشذوذ . ويقول يورام 


دبيسيسس: 


"عندما يقوم واضعو أي اتفاقية دولية بالتفاوض بشأن قيود هذه الاتفاقية. 
تتوفر لديهم الفرصة للتمعن بالمصالح والقيم المتعارضة. وحالما يتم تكريس 
النص. يتوجب على الطرف الموفع الالتزام بالاتفاقية حرفيا.... فلو تم منح كل 
فوة محتلة استثناء: كى تحدد من طرف واحد أنه يمكن لها حل نفسها من واجب 
لها ترغب الميام به - من خلال التضحية بحق تفضل هذه القوة المحتلة عدم 
تطبيقه - فإن من شأن ذلك أن يعيث الدمار في القانون الإنساني الدولي: وإن 


0 


الخطر المتأصل فى المقارية التى ينتهجها ديرشويتس يتضح بالتقييم الذي يقدمه 
هو نفسه بأن "الاحتجاز هو انتهاك أخطر بكثير من العقاب الاقتصادي. 
وتنحديدا. تدمير البيوت. ثم إن العديد من ضحايا هدين النوعين من العقاب. 
يخالفونه الرأي حتما.“ 

علاوة على ذلك. عادة ما تقوم إسرائيل بتدمير البيوت ليس عوضا عن 
الاحتجاز. بل إضافة له(' '). وأخيرا. المقياس الذي يضعه ديرشويتس للعقاب في 
تابه "مراطعة لإسرائيل” هو مقياس جدير والالاعطلة سيب أنذر: فى حين يعبتق 
تدمير بيت فلسطينيى على أنه عقاب اقتصادي ' خفيف' أو “رقيق” (ص. 168), إلا 
أنه أقل تسامحا إزاء أية عقوبات اقتصادية تطبق على إسرائيل. إذ تشكل 
أعقوبة إعدام اقتصادي” (ص. 209). 

ب) المسؤولية الجماعية والعقاب الجماعي هما اسمان مغلوطان. 

إن الضسية الأساهية لهم بيت هآ ليس المرتكي: الزهوم النشاءط العلتن 
الذي استدعى العقاب (فهو إما يمضى عقوبة سجن طويلة. أو فر من الاعتقال. 
أو مات وانتهى الأمر). وإنما الضحية هي عائلة المرتكب المزعوم. وفى العديد من 
الحالات. تصبح العائلات المجاورة التى يتصادف أنها تسكن البناية ذاتها ضحايا 
أيضا(2'). ووفقا لذلك. تجمع منظمات حقوق الإنسان على أن هدم البيوت 
يشكل 'شكلا صارخا من العقوبات الجماعية. وانتهاكا للميادئ الأساسية للقاتون 
الدولي“ (منظمة العفو الدولية). و "انتهاكا جسيما للحظر على العقوبات 
الجماعية. وإجراء شديد القسوة ضد الأقارب الذين لا يتحملون أي مسؤولية 
عن تصرفات المشتبه به. والذين لم يدانوا بارتكاب أية مخالفة (بيتسيلم). 'شكل 
واضح من العقوبات الجماعية كون الناس غير المتهمين بارتكاب أية مخالفة 
بالمرضي الستاب" [مؤسيبة البق [القاتين اف النددة الإفسان 4 وإلى أسقي 
ذلك(3!). على الرغم من أن المحكمة الاسرائيلية العليا سعت لإنكار أن هده 
البيوت يشكل عقوبة جماعية. إلا أن الأكاديميين القانونيين الإسرائيليين 
المحترمين قاموا بتفنيد حجج المحكمة. بوصفها "محاولة واهية فعلا (4!). 
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في كتابه ما الذي يجعل الإرهاب فعالا؟ . يشجب ديرشويتس اللجوء إلى 
العقاب الجماعي. بوصفه التكتيك "الأكثر منافاة للأخلاق' فى مكافحة الإرهاب. 
وهو تكتيك معتاد لدى 'الأنظمة الاستبدادية' . ويستشهد تحديدا بمثال شنيع 
حول العقاب الجماعي. وهو أن هتلر قام بتدمير قرية ليديس التشيكية بأكملها 
على أثر اغتيال ضابط نازي كبير. ويستنتج ديرشويتس أن العقاب المباشر 
للأبرياء يثير الاستياء الأخلاقي الشديد. ولكنه أيضا أكثر الأمور فاعلية . 
ويضيف. بصرف النظر عن فاعلية هذا الشكل المتطرف من العقاب الجماعي. 
فإنئنا مقيدون أخلاقيا - وممنوعون قانونيا - من فرضه (ص. 29. 117 - 
9). مع ذلك. وعلى الرغم من أن منظمات حقوق الإنسان والأكاديميين 
يجمعون على أن هدم البيوت يشكل عقابا جماعيا. وعلى الرغم من أن 
ديرشويتس يشجب العقاب الجماعيى. إلا أنه يدافع عن لجوء إسرائيل إلى هذا 
الإجراء العقابي. وهو يورد نوعين من الحجج: 


أ)أي عقاب هو عموما عمقاب جماعيى. 


يؤكد ديرشويتس على أن الأبرياء يعانون في أنواع كثيرة من الأعمال 
العقابية. وهكذا. "أدى قصف هيروشيما وناغازاكي بالقنابل النووية إلى قتل 
آلاف اليابانيين الأبرياء بسبب جرائم قادتهم' (كتاب 'مرافعة لإسرائيل'". ص. 
7 ؛ انظر أيضا "ما الذي يجعل الإرهاب فعالا5 . ص. 172) وإذا تركنا جانيا أن 
أفضل مرافعة يمكن أن يقدمها ديرشويتس دفاعا عن سياسة الهدم الإسرائيلية 
هي مقارنتها بقصف هيروشيما وناغازاكي. يجدر ذكر أن المحكمة الإسرائيلية 
العليا طرحت حجة شبيهة يأن الاجراءات العقابية عادة ما تضر بالأبرياء: إن 
عموبة الهدم لا تختلف عن عمقوبة السجن التي تفرض على رب العائلة الذي 
يربي أطفالا صغارا سيتركون دون معيل . وصف البروفيسور كريتزمير التشبيه 
بسن المعاناة الجماعية الناتجة عن اعتمال رب الأسرة. وبين المعاناة الناتجة عن 
هدم بيت بأنه تشبيه “غير مقنع . وأوضح الفرق الأساسي بين الحالتين: "إن 
الهدف المباشر للسجن هو حرمان مرتكب المخالفة من حرية الحركة. أما المعاناة 


مابغر نوفا ووم 


التي تصيب الآخرين. فققد تكون من التبعات التى لا يمكن تجنبها للسجن. ولكنها 
ليست الهدف المنشود. وإذا كان من الممكن تحييد التأثير الذى ينجم عن سجن 
مرتكب المخالفة على أفراد عائلته. فإن هدف السجن لن يكون قد أحبط. ومن 
الناحية الثانية. فعندما يكون قد ألقي القبض على الشخص. ولم يعد يعيش في 
البيت المعنى (وفي الوافع يكون مرشحا لنيل عقوبة السجن مدى الحياة). وبصفة 
أكثر تحديدا عندما يكون هذا الشخص قد قتل. فإن الهدف المباشر لهدم البيت 
ليس حرمان ذلك الشخص من حقوقه أو حرياته. بل التسيب بالمعاناة لعائلته" 
(التوكيد بالأصل[”). في الواقع. إن ديرشويتس واع تماما بهذا الفرق بين 
الإجراء العقابى الذي يضر بالأبرياء عن دون قصد. والإاجراء الذي غرضه 
الرئيس أو غرضه الوحيد هو إلحاق الضرر بالابرياء. فقد ذكر في كتاب "ما 
الذي يجعل الإرهاب فعالا5 (ص. 118 - 119). 'ثمة فرق حقيقي. بالطبع. بين 
معاقبة المجرمين مباشرة. مع المعرفة المسبقة بأن بعض الأبرياء سيتضررون. 
وبين استهداف الأبرياء بصفة مقصودة لردع المذنب أو معاقبته". ومع ذلك. فإنه 
يبرر هدم البيوت على الرغم من أن الفرض الصريح من العقاب - على حد 
تعبير منظمة بتسيلم - هو 'ردع الناس وإفهامهم أن نشاطات العنف لها تأثير 
مؤذ ليس فقط على مرتكبيها. بل على عائلته أيضا(9!). 
ب) المسؤولية عادة ما تكون مسؤولية جماعية. 

محاججا ضد فكرة 'الخط الواضح الذى يفصل المدنيين عن المحاربين'. 
يؤكد ديرشويتس في كتابه مرافعة لإسرائيل وجود امتداد للمسؤولية. فأولتك 
الذين يؤيدون أخلافيا فعلا إجراميا يتحملون يعض المشاركة الأخلاقية في 
الجرم. ووفمًا لذلك فهم معرضون لتحمل إجراءات عقابية. وطرح مثالا بألمانيا 
النازية لتوضيح مراده: "كان من الصحيح أن يعاني الشعب الألمانى بأكمله بسبب 
ما أطلقه قادته المنتخبون على العالم.... كان ينبغى إخضاع الغالبية العظمى من 
الألمان للحساب لاشتراكهم بالشر.... فذلك جزء من معنى وجود الشعب. أو 
الأمة. فالذين يبدؤون الحروب ويخسرونهاعادة ما يجليون المعاناة على شعوبهم. 


بهم عا بفوق ونام 


فتلك هى العدالة القاسية (ص. 168 - 171: ما الذي يجعل الإرهاب فعالا؟ . 
ص. 173). ويمترح فى كتابات أخرى أن 'الحد الأدنى الملائم' من العقاب على 
'المسؤولية الجماعية للشعب الألماني' بما فى ذلك أولتك الذين دعموا هتلر 
'بسلبيتهم. كي يتمكنوا من الننعم بالحياة الهانئة. يجب أن يكون من خلال رضوخ 
الشعب الألماني لعيشة الفقر لمدة جيل كامل(7!). 


ولغرض المحاجة. دعونا نترك جانبا هذا الضرب المتطرف من ادعاء 
ديرشويتس. والدي صرح به في مؤتمر عقد في إسرائيل عام 2003: كل فرد في 
الأمة يتحمل مسؤولية عن تصرفات و فأن تكون جزءا من شعب. أو من 
مجموعة يعني أن تكون مسؤولا ع" أ واوتظر بدلا من ذلك فى الادعاء 
الأفل حدة بأنه إذا كانت سياسة حكومية إجرامية تتمتع بدعم واسع من 
المدنيين. قيجب معاقبة الشعب أو الأمة' يصفة عامة. واقترض أن المسؤولية 
الجماعية تزداد أيضا بموازاة امتداد ثان: إن الشعب أو الأمة فى المجتمعات 
الحرة والمنفتحة. وكونه يتمتع بإمكانية أفضل للوصول للمعلومات. ويتمتع بحرية 
المعارضة. يتحمل مسؤولية أكبر عن التصرفات الحكومية الإجرامية. مقارنة مع 
الناس الدين يعيشون فى مجتمعات استبدادية. 
وإذا ما حكمنا بمبدأ ديرشويتس. ونتيجته المنطمقية. أليس من الحري أن 
يعاني الشعب الأمريكي (بما في ذلك ديرشويتس) من عقوبات هائلة. نظرا لآن 
'الغالبية العظمى' دعموا لمدة طويلة الشر الذى أطلقته الحكومة الأمريكية على 
فيتنام. وهي بلد واحد من قائمة طويلة من البلدان دمرتها السياسة الأمريكية؟ 
وللتأكيد. أن من السهولة بمكان تطبيق المبادئ الأخلاقية على الآخرين بدلا من 
تطبيمقها على النفس. وفى حالة إسرائيل. يبرر ديرشويتس لجوء إسرائيل إلى 
عقوبات. مثل هدم البيوت استنادا إلى أن الغالبية العظمى من الفلسطينيين. 
يحسب ييانئات الاستطلاعات العامة يؤيدون استمرار الهجمات الارهابية . 
ووفقا لذلك. فهم 'أنفسهم شركاء: فى تلك الهجمات (ص. 168 - 169: ما 
الذي يجعل الإرهاب فعالا5. ص. 174 - 175). فى الواقع. فهو لا يكتفىي 


بمناصرة هدم البيوت بمفردها. بل أيضا تدمير قرية صغيرة استخدمت 


ما نرق (لرقاة جور 


كقاعدة للعمليات الإرهابية بعد كل هجوم فلسطيني. ويجب أن يجري هذا الرد 
تلقائيا". ويستنتج أن هذا التدمير الهائل سوف يدفع قدما 'بالقضايا النبيلة' 
المتمثلة بتمقليص الإرهاب وتشجيع السلاء(”") وتصنف إسرائيل الهجمات على 
أفراد جيشها على أنها إرهاب: لا شك أن الشعب التشيكي أيد اغتيال الضابط 
النازي. فمن الصعب أن يجد المرء أي فرق بين السياسة التي يناصرها 
ديرشوينس. وبين فيام النازيين بتدمير فرية ليديس. والدي عبر عن جزعه 
بخصوصها . ما عدا أن اليهود. وليس الألمان. هم من ينفذون هذه السياسة 
حاليا. علاوة على ذلك. لننظر إلى الحالة لوثم تطبيق معيار ديرشويتس 
للمسؤولية الجماعية على إسرثئيل: 


)١(‏ عندما قامت إسرائيل بمهاجمة لبنان في حزيران/ يونيو 1982 من أجل أن 
'تصون احتلال الضفة الغربية" (على حد تعبير يهوشوفاط هركابي). ارتفعت 
شعبية وزير الدفاع آريئيل شارون ورئيس الوزراء بيغن. فيما رأى ما يزيد عن 80 
بالمئة من الإسرائيليين أن الاجتياح مبرر تماما. وعندما كانت إسرائيل تعيث 
خرابا في بيروت في آب/ أغسطس 1982 ووصلت إلى ذُرًا جديدة من الوحشية. 
ظل ما يزيد عن نصف الإسرائيليين يؤيدون حكومة بيغن - شارون. فيما ظل ما 
يزيد عن 80 بالمثة من الإسرائيليين يؤيدون الاجتياح - الذي خلف عشرين ألف 
قتيل لبناني وفلسطيني معظمهم من المدنيين. والذي شجبته الجمعية العامة 
للأمم المتحدة في تصويت أيدته 143 دولة وعارضته دولتان (الولايات المتحدة 
وإسرائيل). بسيب إلحاق "أضرار جسيمة بالمدنيين اللبنانيين. بما في ذلك 
خسائر كبيرة في الأرواح. ومعاناة لا تطاق وتدمير مادي هائل07”)؛ ولم ينقلب 
الاسرائليون ضد الحرب. إلا عندما أصبحت تكلفة الاعتداء على لينان عالية - 
فى البداية. من السخط العالمى بسبب مجزرة صبرا وشاتيلا. ولاحقا من 
تصاعد الاصابات بين أفراد الجيش. 

(1) عندما وصل القمع الإسرائيلي العنيف للانتفاضة الأولى إلى ذرَا جديدة من 
الوحشية عام 1989. أيد ما يزيد عن نصف الإسرائيليين استخدام 'إجراءات 


أشد" لممع النورة المدنية النى ظلت غير عنيفة إلى حد يعيد (واحد من كل أريعة 


مم عابفوق ونام 


مقط أبدوا أى تلحميمف للممع). كى حسن أن 'أغلبية كبيرة يلفت 72 بالممة... لم 
يبروا أي تعارضص بسن تعامل الجيشس مع الانتفاضة ويين القيم الديمقراطية 
للأمة"(21). 


() على الرغم من أن عملية الدرع الواقي (أذار/ مارس - نيسان/ إبريل 2002) 
نشرت الدمار في المجتمع الفلسطيني. وارتكيت فيها القوات الإسرائيلية 
'انتهاكات خطيرة للقانون الإنساني و 'جرائم حرب' في جنين ونابلس. إلا أن 90 
بالمئة من الإسرائليين دعموا هذه العملية(””). وعلاوة على الدعم العاطفي الذي 
منحه الإسرائيليون لجرائم الدولة. يجدر التأكيد على أن إسرائيل تعتمد على 
جيش من المواطنين لتنفيد سياساتها: ووفما لدذلك. فإن المسؤولية الجماعية 
للشعب الإسرائيلي تصل إلى حدود أعمق من 'المشاركة الأخلاقية77). وأخيرا. 
ما كان من الممكن لإسرائيل أن ترتكب جرائم كهذه دون الدعم السياسى 
والافتصادى غير المشروط من الولايات المتحدة. ويعود الأمر لأمثال ديرشويتس 
الدين ييسرون هذا الدعم غير المشروط من خلال تبريراتهم الخالية من الحياء 
وتشويهاتهم الصارخة. فماذا لو تم إخضاع بيت ديرشويتس 'للمسؤولية 
الجماعية الرقيقة التي ينادي بإنزالها بحق الفلسطينيين (ص. 168)؟ 


التدمير بأمر إداري لبيوت الفلسطينيين "غير القانونية" 

لتوضيح أن إسرائيل ليست دولة عنصرية . يستشهد ديرشويتس بقرار صدر 
عن المحكمة الإسرائيلية العليا عام 2000 (وهو فرار غامض بمحتواه وتبعاته) يبت 
حق العرب الإسرائيليين بالوصول إلى الآراضي الحكومية في إسرائيل(24). ومع 
ذلك. يتغافل ديرشويتس عن ذكر عمليات الهدم الهائلة لبيوت الفلسطينيين فى 
المناطق المحتلة بسبب التمييز فى الحصول على رخص الأبنية. وقد أجرت منظمة 
بتسيلم دراسة عام 1997 بعنوان: "هدم السلام: السياسة الإسرائيلية في الهدم واسع 
النطاق لبيوت الفلسطينيين في الضفة الغربية". وورد في هذه الدراسة أنه 'منذ 
أكثر من اثنتي عشرة سنة. خلقت إسرائيل وضعا في الضفة الغربية. بحيث إن آللاف 
الفلسطينيين لا يمكنهم الحصول على رخص للبناء على أراضيهم. وتبعا لذلك فهم 
مجبرون على البناء دون الحصول على تراخيص . 


ما يفو لوقام رو 


إن الدافع وراء فيام الفلسطينيين بالبناء دون ترخيص ليس سياسيا. بل دافعا 
شخصيا ضصيمًا ليس المقصود بهذا العمل أن يكون ييانا سياسيا أو معارضة 
للسيطرة الإسرائيلية على المنطقة. بل ينبع من مجرد الحاجة إلى بناء منازل 
لعائلاتهم. وهو أمر لا تسمح لهم السياسة الإسرائيلية بتحقيقه' . وفي مقابل ذلك. 
وعلى الرغم من أن إسرائيل تتظاهر بأن فرار هدم بيوت الفلسطينيين يستند بصفة 
حضبوية إلى اعثيارات تقطيط المناطق الحضرنة الآ أن السقيقة مفتافة عد ؤلف: 
البيوت الفلسطينية تهدم في سياق سياسة إسرائيلية معلنة لتعزيز المستوطنات 
الإسرائيلية وتوسيعها في الضفة الغربية. ولخلق وفائع دائمة (على سبيل المثال. من 
أجل تمهيد هذه المساحات من أجل الطرق الالتفافية المخصصة لاستخدام اليهود فقط. 
أو لإزالة الملسطينيين من المناطق المجاورة للمستوطنات (غير القانونية) المحصورة 
لاستخدام اليهود فقط. يستخدم القرار "النابع من تخطيط المناطق الحضرية" بهدم 
البيوت. أيضا كوسيلة انتقام وعقاب جماعى بعد الهجمات الفلسطينية. 

وإذا كان هناك أي شك حول الطبيعة التمييزية لعمليات الهدم هذه. فإن تعامل 
إسرائيل مع الإنشاءات اليهودية غير القانونية في المناطق المحتلة ييدد أي شك: 
'يقوم المستوطنون الإسرائيليون ببناء آلاف الوحدات السكنية: والمرافق العامة 
والمبانى الصناعية دون الحصول على تراخيص بناء.... وتتبنى السلطات موقفا 
متسامحا إزاء البناء دون ترخيص. في المستوطنات. وقد امتنعت (ما عدا حالة 
واحدة. على حد ما نعلم) عن هدم أي بيت تم بناؤه دون ترخيص. وعوضا عن ذلك. 
تقوم السلطات بالموافقة على مخططات تلك الأبنية بأثر رجعى وتضفى عليها صفة 
شرعية . واستنتجت منظمة بتسيلم أن عمليات الهدم التخطيطية التمييزية لبيوت 
الفلسطينيين تنتهك مواد رئيسة من الاتفافيات الدولية التي وفعت عليها إسرائيل. 
ووفقا لذلك. فإن هذه العمليات غير قانونية(”2). 


أصدرت منظمة العفو الدولية دراسة فى عام 1999 بعنوان: 'الهدم والتجريد: 
تدمير بيوت الفلسطينيين . وفي هذا التمرير أيضا أوردت منظمة العفو الدولية حول 
التأثير المدمر لعمليات الهدم الإسرائيلية لبيوت الفلسطينيين "غير المرخصة" فى 
اللنتماق السنقااء ات تدعمير الانق عن ربيت الللسطايتييت كان يدها درنيا كينا 


مننذ سنوات: كما أنها بيوت مؤْثثة. وعادة ما تكون مسكونة من فبل أكثر من عائلة 
واحدة مع العديد من الأطفال. والذين يمنحون عادة 15 دقيمة لجمع ممتلكاتهم 
والمغادرة. وقد يقوم فريق من العمال بإلقاء الأثاث إلى الشارع: أو قد يظل الأثاث 
داخل المنزل عندما ترى العائلة الجرافة تتحرك نحو البيت. فيعض البيوت الأخرى 
غير مسكونة. ولكنها بنيت بعد عمل استمر لعدة أشهر وبنفقات تكلف أحيانا جميع 
مدخرات العائلة . ووضعت الدراسة تقديرا متحفظا بأنه خلال المدة بين العامين 
7 و 1999 . تم تدمير 2.400 منزل. مما أدى إلى تشريد 14.500 فلسطيني (من 
ضمنهم 6.000 طفل). ولم تقلص عملية أوسلو السلمية من معدل عمليات الهدم 
التي ظلت على مستواها المرتفع . 

وقد استنتجت منظمة العفو الدولية أيضا أنه على الرغم من الادعاءات 
الإسرائيلية بأن بيوت الفلسطينيين تهدم استتنادا إلى اعتبارات تخطيطية. إلا أن 
سياستها كانت تمييزية من الناحية الفعلية ("إذ يتم استهداف الفلسطينيين. لا لسيب 
إلا لأنهم فلسطينيون') والهدف هو توسيع المنطقة المتوفرة للمستوطنين اليهود: "من 
الناحية الفعلية لم يتم توفير أي فرصة للشروع بأي عملية تطوير. وكانت النتيجة 
هدم البيوت التي يضطر الفلسطينيون لبناتها لعدم توقر قفرصة الحصول على 
ترخيص. ويظهر أن الهدف هو حصر التطوير في المناطق الفلسطينية في المناطق 
الحضرية القائمة من أجل الحفاظ على أكبر فرصة ممكنة لمصادرة الأراضى وتوسيع 
المستوطنات اليهودية . وبمثل ذلك. كان الهدف من هدم البيوت فى القدس الشرقية 
تحويل الصبغة العرفية للمناطق التي نم ضمها من الصبغة العربية إلى اليهودية . 

و إن السياسة الرئيسة (بل السياسة الوحيدة) بخصوص التطوير الفلسيطيني 
هي تفييد هذا التطوير. وبناء عليه تقليص عدد السكان الفلسطينيين إلى الحد 
الأدنى . فخلال المدة من عام 1987 إلى 1999. تم هدم 284 بيتا فلسطينيا في 
القدس الشرقية. وبحلول عام 1999 'كان أكثر من ثلث الفلسطينيين القاطنين في 
القدس الشرفية يعيشيون تحت تهديد تعرض بيوتهم للهدم . ولم ينحصر الأمر عند 
فيام إسرائيل يهدم البيوت الفلسطينية غير المرخصة في الوقت الذي تحرم فيه 
الفلسطينيين من خيار البناء بصفة فانونية. ولكن يتعين أيضا على الفلسطينيين 
أنفسهم دفع تكاليف هدم البيوت. وأحيانا يضاف إلى ذلك غرامة كبيرة ( قد تصل 


ما بفرق لوقا ووو 


إلى 100.000 شيكل [ ما يعادل 23.600 دولار ] أو أكشر من ذلك" ). ومثل منظمة 
بتسيلم. استتنتجت منظمة العفو الدولية أن إسرائيل انتهكت القانون الإنسانى 
واتفاقيات حموق الانسان من خلال قيامها بهدم البيوت. واستخدام مصادرة 
الأراضىي ووصع فوادسن تخطيط موجهة صد السكان الفلسطينيبن . بل إن إسرائيل 
مذدنية بارتكاب اتتهاكات جسيمة لاتمافيات يي وكد أصدرت منظمة 
01 - 2004. قامت إسرائيل بهدم ألف بيت فلسطينى ‏ غير مرخص" تقريبا في 
الضفة الغربية والقدس الشرقية(27). 


منظمه العفو الدولية؛ الهدم والتحرند: 
تدمير بيوت الفلسطينيسن 


(لندن. كانون الأول/ ديسمبر 1999 ) ص. 3 


حالة دراسية: بيوت عائلة جابر 


ظلت عائلة جابر تزرع أراضيها بالقرب من الخليل. منذ العهد العثماني على الأقل. 
ولكن كون الآرض تقع بالقرب من طريق التفافي ومستوطنة غيفعات هارشينا التي 
تتوسع. فإن ملكية الأرض لا توفر الحماية. فهناك ثلاثة عشر أمرا بهدم بيوت في 
المنطقة. وفى 19 آب/ أغسطس 1998, قامت قوات الدفاع الإسرائيلية بهدم منزل عطا 
جابر الذي شيد بيته دون الحصول على ترخيص. وفي اليوم الآتي قرر إعادة بنائه: 
ولكن بعد مرور شهر. في 6! أيلول/ سبتمير: نم تدمير البيت مرة أخرى: وبعدة خسمة 
أشهر. جاء دور بيت شقيق عطا جابر. فايز جابر الذي يبلغ من العمر 22 عاما (وهو 
بيت يحتوي على غرفتين فقط ويأوي 12 فردا من أعضاء الأسرة. فى الساعة 7 من 
صباح يوم 4 شباط/ فبراير 1999 وصل مسؤولون من الإدارة المدنية والمجلس الأعلى 
للتخطيط دون إشعار مسبق؛ يرافقهم عدد كبير من الجنود . وفاموا بهدم بيته. استخدم 
الجنود القوة. حيث ضربوا فادي جابر الذي يبلغ من العمر 18 عاما. وفي أيار/ مايو 
حضروا مرة أخرى وقاموا بهدم ثلاثة خزانات ماء كبيرة تجمع الماء من التلال في 
الشتاء لاستخدامها في الصيف. وقالت الإدارة المدنية: إن خزانات الماء تأخذ الماء من 
المورد المائى للخليل؛ ولم يكن هناك أى علامات على وجود أنابيب. بل عدد من القنوات 
الصغيرة تجرى إلى الخزانات من الأعلى وفق الأسلوب التقليدى. وفى الوقت ذاته. 
هناك أمر بهدم بيت شقيق آخر لعطا. إسماعيل. كما وجهت السلطات للسيدين 
إسماعيل وقائد عطا أمرا بعدم زراعة الأرض التى يملكانها. 


0ب ما نفو لرفام 


عمليات الهدم العسكرية/ الأمنية وتدمير الممتلكات 

إضافة لهدم بيوت الفلسطينيين. كوسيلة للعقاب. ويسيب مخالفة فيود 
التخطيط. تلجأ إسرائيل أيضا إلى تدمير هائل لممتلكات الفلسطينيين لأسياب 
عسكرية/ أمنية. فقد أصدرت منظمة بتسيلم دراسة فى شباط/ فبراير 2002 
بعنوان: سياسة التدمير: هدم البيوت وتدمير الأراضى الزراعية في قطاع غزة . 
وأوردت أنه منذ بدء الانتفاضة الجديدة (أيلول/ سبتمبر 2000). قامت إسرائيل 
بهدم ست منّة بيت. مما أدى إلى تشريد ما يزيد عن خمسة الاف فلسطينى. 
واجتثاث آلاف الأشجار: وتدمير آلاف الدونمات فى قطاع غزة: 'لقد تسبيت 
إسرائيل بهذه الأضرار للناس على الرغم من أنها لم تزعم بأنهم شاركوا في 
الهجمات. أو حاول القيام بهجمات ضد المدنيين الإسرائيليين. أو قوات الأمن . فهدم 
البيوت 'يحدث عموما فى منتصف الليل دون إصدار أي تحذدير للساكنين.... وفى 
العديد من الحالات. اضطر هؤلاء السكان إلى الفرار من بيوتهم بعد أن استيقظوا 
على أصوات الدبايات والجرافات التى وصلت إلى عتبات بيوتهم. و'لم يصدر 
الجيش تحذيرا أيضا بخصوص نيته في تدمير الحقول واجتثاث أشجار اليساتين. 
ومن شأن هذا التحذير. على الأقل. أن يمكن الفلسطينيين من إزالة أنابيب الرى 
والأدوات الأخرى الموجودة فى الحقول . 

وأشارت منظمة بتسيلم إلى أنه على الرغم من إمكانية تبرير تدمير محدود 
للممتلكات بموجب القانون الدولي. اسشادا إلى الضرورات العسكرية . فإن المقدار 
المغفرط للتدمير والطريقة التي نفد بها يشير بوضوح ودون أي شك إلى أن... 
الضرر الذى لحق بالسكان المدئنيين كان ضررا فادحا . فعلى سبيل المثال: دمرت 
فوات الدفاع الإسرائيلية حيا سكنيا بأكمله بزعم أن هناك أنفاقا محمورة دحت 
بعض البيوت. حيث يتم تهريب السلاح من خلالها. وفي حالات أخرى. دمر الجيش 
عشرات البيوت. استنادا إلى أن الفلسطينيسن كانوا يطلقون النار من تلك المنطقة 
على جنود فوات الدفاع الإسرائيلية ٠.‏ وفى بعض الحالات قامت فوات الدفاع 


الاسرائيلية بتدمير الممتلكات فورا يعد قيأام فلسطينيسن يمهاجمة مدييين 


ما بفرق[نر نام 1رج 


إسرائيليين. أو عناصر من قوات الأمن. ولكن في بعض الحالات في مواقع غير تلك 
التى حدثت فيها الهجمات. وهذه الظاهرة تثير الخشية من أن هدف هذه العمليات 
هو معاقبة الفلسطينيين. بعد حدوث الهجمات ولردع الآخرين عن ارتكاب أعمال 
شبيهة.... إن السياسة التى تلحق الضرر بآلاف الناس الأبرياء. والتى لها تبعات 
مرعبة. ودائمة تشكل عقابا جماعيا . وأشارت منظمة بتسيلم إلى أن اللجنة الدولية 
للصليب الأحمر. ووفود من لجنة حقوق الإنسان التابعة للآأمم المتحدة. وحتى لجنة 
ميتشيل الأمريكية. جميعهم 'انتقدوا بشدة التدمير واسع النطاق الذي قامت به 
إسرائيل فى قطاع غزة . واستنتجت بتسيلم أن هذه السياسة تنتهك القانون 
الإنسانى الدولى انتهاكا صارخا" . وأخيرا. من الجدير ملاحظة أنه على الرغم من 
أن إسرائيل ملزمة بموجب القانون الدولي على دفع تعويضات عن هذا التدمير 
المنافى للقانون. إلا أنها رفضت القيام بذلك(28). 


أصدرت منظمة العفو الدولية في أيار/ مايو 2004 دراسة بعنوان: "تحت 
الأنقاض: هدم البيوت وتدمير الأراضيى والممتلكات". وركزت الدراسة أيضا على 
عمليات التدمير الإسرائيلية الأخيرة في الأراضي المحتلة. ومعظمها تحت ذريعة 
الاحتياجات العسكرية/ الأمنية: 


خلال مدة السنوات الثلاث ونصف السنة السابقة. وصل مستوى 
التدمير الذى نفضذه الجيش الإسرائيلى في ا مناطق ا محتلة إلى درجة 
غير مسيوقة. وعادة ما يكون الضحايا من ضمن أفشقر الفئات .... 
معظم البيوت التى تم هدمها ... كانت بيوتا لعاتلات من اللاجئين الذين 
طردتهم القوات الإسرائيلية: أو الذين فروا خلال الحرب التي تبعت 
تأسيس دولة إسرائيل عام 1948.... وقد نم تدمير ما يزيد عن 3.000 
بيت. ومئات من ا مبانى العامة: وا ممتلكات التجارية الخاصة. ومساحات 
هائلة من الأراضي الزراعية....عشرات الآلاف من الرجال والنساء 
والأطفال أجبروا على مغادرة بيوتهم. وأصبحوا مشردين. أو فقدوا 
مصدر زرقهم. وتضررت الآاف أخرى من البيوت وا ممتلكات الخاصة. 
والعديد منها لا يمكن إصلاحه . إضافة إلى ذلك. يوجد عشرات الالاف 
من البيوت مهددة بالهدم. ويعيش ساكنوها في حالة خوف من الطرد 


وسو مابفون(لرفام 


القسرى والتشرد .... الآاف العائلات فقدت بيوتها وممتلكاتها نحت نصال 

بلدوزرات كاتريلر التابعة للجيش, والمصنوعة فى الولايات المتحدة 

الأمريكية. وفى أعقاب عمليات الهدم. يعود الرجال والنساء والأطفال إلى 

حطام بيوتهم: بحثا عن أي شىء يمكن إنقاذه من تحت الأنقاض. 

وبخصوص التأثير الاقتصادي لتدمير الأراضى الزراعية الفلسطينية. أشارت 
منظمة العفو الدولية أيضا: 'تم اجتثاث مئات الأالاف من أشجار الزيتون 
والحمضيات. واللوزيات. والنخيل. وأنواع أخرى من الأشجار .... إن الأشجار 
والبساتين التى تم اجتثاثها ... تشكل مصدرا للرزق: وفى العديد من الحالات المصدر 
الوحيد للرزق. لمئات الآلاف من الناس.... وكان عدد كبير منهم قد استثمروا 
مدخراتهم لتطوير مزارعهم العائلية ونحسينها من خلال إنشاء البيوت البلاستيكية 
عالية الكلفة. وشبكات الرىي الحديثة. وبعد كل ذلك يأتى الجيش الإسرائيلى: 
ليدمرها بالجرافات. وعادة ما يكون ذلك قبل أن يتمكنوا من جنى محاصيلهم . 
يعيد التمرير بداية الجولة الحالية من التدمير الهاتل. دون نمييز إلى بداية 

عملية الدرع الوافي (اذار/ مارس - نيسان/ إبريل 2002). عندما قامت إسرائيل 
باجتياح الضفة الفربية: فى كل مخيم لاجئين. وكل بلدة اجتاحها الجنود 
الإسرائيليون. فإنهم تركوا فى أعقابهم دمارا هائلا . وكانت ذروة عملية الدرع 
الوافي هي فيام إسرائيل بتدمير أجزاء كبيرة من مخيم جنين للاجئين. مما أدى إلى 
تشريد أريعة آلاف فلسطيني. وعلى الرغم من أن إسرائيل زعمت أن التدمير حدث 
في أثناء القتال. إلا أن "الأدلة. بما فيها من صور جوية لمخيم اللاجثين. تشير إلى أن 
إسرائيل. عندما قامت بمعظم عمليات هده المنازل بالجرافات. كانت المواجهات المسلحة 
بسن الجنود الاسرائيليسن والمسلحين الفلسطينيين فد توقفت أصلا. وكان المسلحون 
الفلسطينيون قد اعتقلوا أو استسلموا". ومع ذلك. فإن أوسع عمليات التدمير التى 
حدثت فى السنوات الأخيرة. كانت قد جرت فى غزة: فما بين تشرين الأول/ أكتوبر 
0 و تشرين الأول/ أكتوبر 2003. تم تدمير ما يزيد عن 2.150 بيتا. كما تضرر ما 


يزيد عن 16.000 بيت. ودم تدمير ما يزيد عن 10 بالمنة من الأراضي الزراعية. 


مخيم رفح المجاور لمصر. حيث نم تدمير أكبر عدد من البيوت. كان التدمر... 


ما بفرق لوقا ور 


الإسرائيلية بأنها لم تستهدف سوى البيوت التي يستخدمها الفلسطينيون لإطلاق 
النار على الجنود الإسرائيليين الذين يحرسون الحدود. والبيوت الني تخفي تحتها 
أنفاقا تستخدم لتهريب الأسلحة من مصر . وفى الواقع. وبصفة عامة. 'كان أعضاء 
وطود متظلية العفو النولية وعمال الساعدات الاتسائية وحقوة الأنسباك 
والصحفيون. وأفراد آخرون. قد شهدوا مرارا الجنود الإسرائيليين يقومون بتدمير 
البيوت والأراضي وممتلكات أخرى في أوقات لم تكن تحدث فيها أية قلاقل أو 
مصادمات مع الفلسطينيين . 

وفي هذا السياق. تذكر منظمة العفو الدولية بصفة واضحة أنه على الرغم من 
الطلبات المتكررة من المجتمع الدولي. إلا أن إسرائيل "عارضت باستمرار وشدة أي 
حضور لمراقبين دوليين لحقوق الإنسان والذين يمكن لهم أداء دور مهم في التحقق 
من صدق المزاعم التى يعلن عنها الطرفان بخصوص تصرقات الطرف الآخر . وقد 
وجدت منظمة العفو الدولية أيضا مزاعم إسرائيلية ملفقة بأن البيوت التى يقوم 
الجيش الإسرائلي بهدمها هي بيوت مهجورة أو غير مسكونة: إن مشهد 
الطواجن المليئة بالطعام المطبوخ. وقوارير المشروبات الفازية نصف المليئة أو علب 
الشامبو. وقطع الصحف من اليوم السابق. والشلاجات والتلفزيونات المهشمة. 
والملابس وألعاب الأطفال والكتب المدرسية المبعثرة بين الأنقاض. جميعها تظهر 
تعارضا صارخا مع مزاعم الجيش الإسرائيلي". ومثل منظمة بتسيلم. تستنتج منظمة 
العفو الدولية أن ما تقوم به إسرائيل من تدمير هائل للبيوت والممتلكات في شتى 
أنحاء الضفة الفريية وغزة... لا يمكن تبريره بالضرورات العسكرية و إن بعض 
أعمال التدمير هذه تشكل انتهاكا صارخا لاتفاقية جينيف الرابعة. وتشكل جرائم 


ب 


دراسة كبيرة بعنوان: تدمير رفح: هدم المنازل على نطاق واسع في قطاع غزة . 
ووجدت الدراسة أنه منذ بداية الانتفاضة الجديدة. قام الجيش الإسرائيلى بهدم ما 


يزيد عن 2.500 منزل فى قطاع غزة المحتل". ومعظمها فى مخيم رفح للاجثين 


بو عا يفون /لرفام 


شديد الاكتظاظ بالسكان والمجاور لمصر. وأن ستة عشر ألف شخص - أى ما يزيد 
عن عشرة بالمثة من سكان رفح - فقدوا منازلهم. ومعظمهم من اللاجتين. والعديد 
منهم تم تجريدهم للمرة الثانية أو الشالشة". وواصلت الدراسة القول: "إن نمط 
التدمير يشير بقوة إلى أن القوات الإسرائيلية قامت بتدمير المنازل بالجملة. 
ويصرف النظر ما إذا كانت تشكل تهديدا محددا' . وخلال "حملة عسكرية كبيرة” في 
أيار/ مايو 2004. قامت قوات الدفاع الإسرائيلية ب: 


تدمير صفوف بأكملها من البيوت بجوار النطقة العازلة. وقامت 

بتدمير واسع النطاق عميقا فى داخل ال مخيم. وقد أخذت البلدوزرات 

المصفضحة من نوع دى 9 بجرف البيوت وال متاجر. وقامت دون نمييز 

بتدمير الطرق. وأنظمة توزيع ا مياه والصرف الصحي. وحولت الحقول 

الزراعية إلى مساحات قاحلة من الأرض. وأوردت التقارير عن مقتل 

تسعة وخمسين فلسطينيا فى رفح في أثناء سلسلة اجتياحات حدثت 

خلال ا مدة من 12 - 24 أيار/ مايو. بما فى ذلك أحد عشر شخصا 

دون سن الثامنة عشرة. وتثمائي عشرة رجلا مسلحا. وبا مجمل. تركت 

هذه الاجتياحاث 254 بيتا مدمرا. وما يقارب 3.800 شخص مشردين. 

كما ثم تدمير أربعة وأربعين بينا في رفح خلال الشهر نفسه في 

عمليات عسكرية أصفر. 

نازعت منظمة هيومان رايتس ووتش المزاعم الإسرائيلية بأن التدمير الهاثل 
جرك يسيب شدرووات عمسكرية: ووحدت آن *القاومة الفلسطيتية البراعة... حاتت 
خفيفة ومحدودة. وتم التغلب عليها بسهولة خلال الساعات الأولى من كل اجتياح . 
فخلال إحدى الهجمات. قامت فوات الدقاع الإسرائيلية. خلال عمل متعمد تطلب 
وفتا طويلا لإانجازه دون أي ميرر عسكري. بتدمير حديقة حيوانات في رفح: كانت 
حديقة الحيوانات أحد مرافق التسلية القليلة فى المخيم المكتظ بالسكان. والذى نم 
حرمان قاطنيه من إمكانية الوصول إلى شاطئ البحر بواسطة المستوطنات 
الإسرائيلية. خلال السنوات الأربع الماضية. وقد فرت آلاف الحيوانات من الحديقة. 
أو أنها قتلت خلال عملية الهدم. بما في ذلك نمور ونماسيح وذثاب وأفاع وطيور . 
وفى أثناء ذلك. جرت الموافقة على خطة وضعتها الحكومة الإسرائيلية في أيار/ 


ما بوث ونام وو 


مايو 2004 سينتج عنها تدمير ما يقارب 30 بالمثة من المخيم المركزي و تشريد 
عشرات الالاف من المدنيين الفلسطينيين. الذين يعيشون فى إحدى أشد المناطق 
اكتظاظا على وجه الأرض" . 

إن الهدف الإسرائيلي الرئيس المصرح عنه لاعتدائها المتواصل على رفح هو 
الشبكة الكبيرة من الأنفاق التي تربط بين مهربي الأسلحة الذين يعملون على 
الجانب المصري من الحدود. وبين البيوت في رفح. ولكن منظمة هيومان رايتس 
ووتش وجدت أن إسرائيل 'تبالغ في مستوى شبكة الأنفاق هذه. وأنها دمرت بيوتا 
تنحتوي على أنفاق معطلة . وأطراف أنفاق كان من الممكن إغلاقها بفاعلية من 
خلال ملثها بخلطة أسمنتية". و أطراف أنفاق كانت قد أغلقت بالفعل' من قبل 
السلطة الفلسطينية. علاوة على ذلك. توجد خيارات أخرى تتسبب بمقدار أقل من 
الضرر من أجل إيجاد وتدمير أنفاق المهربين" . على سبيل المثال: "لم يتم استخدام 
هدم الإنشاءات لإغلاق الأنماق فى الحدود بين الولايات المتحدة والمكسيك. على 
الرغم من أن بعض البيوت المستخدمة كانت أيضا مجمعة على نحو كثيف على بعد 
بضعة أمتار من الحدود" . وحتى وقت قريب. قامت قوات الدفاع الإسرائيلية بهدم 
بيوت فلسطينيين تغطى مداخل أنفاق دون أن تزعج نفسها بإغلاق الانفاق ذاتها . 

وتشير منظمة هيومان رايتس ووتش إلى أن هذا الاستخدام المحير لأساليب 
غير فعالة لمدة عامين. يتعارض بشدة مع الجسامة المصرح عنها لهذا الخطر الماثل 
مند زمن بعيد . ووفما لمنظمة هيومان رايتس ووتش. فإن الهدف الرئيس الكامن 
وراء هذا التدمير الهائل للبيوت. ليس تحسين الوضع الأمنى لقوات الدفاع 
الإسرائيلية. بل لتفريغ المناطق الحدودية من أجل “تيسير السيطرة بعيدة الأمد على 
قطاع غزة . حتى يعد تنفيذ خطة الانفصال الإسرائيلية. وتستنج منظمة هيومان 
رايس ووتش أنه ليس للفلسطينيين أي جهة يلجؤون إليها في إسرائيل للحصول 
على حماية فانونية من عمليات الهدم والترحيل المقسري المناقفية للقانون . كما لم 
تقم إسرائيل بإجراء أية تحقيمقات بشأن حالات الهدم المنافية للقانون. أو غير 
الملائمة'؛: وكذلك 'ظلت المحكمة الإسرائيلية العليا تقر بصفة متواصلة بسياسات 


عمو عا ينون /لرفام 


قوات الدفاع الإسرائيلية التى تنتهك المانون الدولي. بما فى ذلك هدم البيوت : و 
بموجب القانون الاسرائيلى. نم استشاء دفع التعويضات في حالات النشاطات 
القتالية . التى... تتضمن فعليا جميع نشاطات قوات الدفاع الإسرائيلية فى المناطق 
المحتلة. 


وفد دعت منظمة هيومان رايس ووتش ضمن التوصيات التى وضعتها حكومات 
الجهات المانحة الدولية إلى "الضغط على إسرائيل من أجل دفع تعويضات للضحايا. 
أو تعويض المانحين مباشرة عن أي تمويل يتم صرفه على إصلاح التدمير المنافي 
للقانون'. كما دعت الولايات المتحدة إلى 'تفييد استخدام إسرائيل للبلدوزرات 
المصفحة من نوع كاتربلر دي 9. والطائرات المروحية المقاتلة من نوع أباتشى وكوبرا. 
وأنظمة الأسلحة الأمريكية الأخرى التي يتم استخدامها في تنفيذ الانتهاكات 
المنظمة لحقوق الإنسان الدولية والقانون الإنساني وكذلك أن تبلغ حكومة إسرائيل 
أن سمواصلة الساهدات المسكرية لأنسواكيل تتطلب أن كتشية السكوسمة خطوات 
واضحة يمكن قياسها لإيقاف الانتهاكات الخطيرة المنتظمة التي تقوم بها قوات 
الأمن ضد حقوق الإنسان الدولية والقانون الإنساني فى الضفة الغربية وقطاع 


عزة . 


إن البلدوزرات من نوع كاتربلر دي 9 هي "الوسيلة الأساسية التي تستخدمها 
قوات الدفاع الإسرائيلية لهدم البيوت والمنشآت والمناطق الزراعية في غزة والضفة 
الغربية . وفي توصية منفصلة. دعت منظمة هيومان رايتس شركة كاتربلر مباشرة 
بأن تقوم بتعليق مبيعات بلدوزرات دي 9 وقطع الغيار وخدمات الصيانة لقوات 
الدفاع الإسرائيلية" طالما ظلت إسرائيل تنتهك القانون الإنساني الدولي. 'وإن لم 
يحدث ذلك. فإن شركة كاتربلر ستظل شريكة في الانتهاكات للقانون الإنساني 
الدولي التي نتجت عن التدمير المفرط غير المبرر الذي نفذته الحكومة الإسرائيلية. 
مستخدمة بلدوزرات هذه الشركة( ). وقد أصدرت منظمة بتسيلم دراسة في 
تشرين الثاني/ نوفمبر 2004., ووجدت أنه منذ بدء الانتفاضة الجديدة تم هدم ما 
يزيد عن 2.500 بيت فلسطيني تأوي ما يقارب أريعة وعشرين ألف فلسطيني. وذلك 
'في أثناء "عمليات التطهير' التى تقوم بها قوات الدفاع الإسرائيلية(!0). 


نا نفو ق ( ذاحم 5 


الفصل الفرعى الآتى يوضح كيف سعى ديرشويتس إلى إثبات التشويهات 
العربية لسياسة الهدم الإسرائيلية. 


كتب ألان ديرشويتس في الصفحتين 171 و 219 من كتايه مرافعة لإسرائيل : 

في بعض البلدان الإسلامية يجري تضليل مشاهدي التلفاز للاعتقاد أنه يتم 
تدمير البيوت. والناس ما زالوا في داخلها ! 

العديد من المفلسطيئتيين والعرب والمسلمسن فى جميع أنحاء العالم... ترون 
بيوتا يتم تدميرها. دون أن يتم إعلامهم بأنه تم إفراغها من ساكنيها قبل وصول 
البلدوزرات. 
الإسرائيلي لجنين في نيسان/ إبريل 2002. أنه "على الرغم من إصدار تحذيرات في 
مناسبات متعددة من قبل فقوات الدفاع الإسراثيلية. إلا أن العديد من المدنيين لم 
يعلموا بالخطر. إلا مع بدء البلدوزرات يهدم بيوتهم. فقد فقتل جمال فايد. وهو 
بهدم بيته فوق رأسه. بعد أن رفض الجنود منح بعض الوقت لأقاربه من أجل 
يناشد سائق بلدوزر فى فوات الدفاع اللإسرائيلية للتوقف عن هدم بيته بينما كان 
أفراد عائلته فى داخل البيت: وعندما توجه إلى بيته نصف المهدم. أطلق عليه جندىي 


إسراتيلى الرصاص وأرداه قتيلا (32). 


وبمثل ذلك. أوردت منظمة العفو الدولية فى دراسة أصدرتها حول حصار جنين 
فى نيسان/ إبريل 2002 أثه 'ثم تدهير بيوت. وأحيانا دون التاكد أن شاطنيها قد 
نتديرها' وان اسكة اشاس نلن مسسااوا تسد بيوتيم امامل بل يد انار اياده 
في نابلس بهدم عدة منازل باستخدام بلدوزرات [ كاتربلر ] دي 9. في مناسيتين على 
الأقل. بينما كان الساكنون داخل البيوت. ولم يحاول الجنود التأكد من وجود المدنيين 


ومو عا يفو قالرقاع 


التي أعدتها عن حصار جنين في نيسان/ أبريل أن العديد من سكان مخيم جنين لم 
يمنحوا أي إشعار قبل هدم بيوتهم. وفي الحالات التى منحوا فيها إشعارا. أتى الإشعار 
متأخرا جداء فلم يستطيعوا مغادرة بيوتهم بسبب إطلاق النار الكثيف في الخارج. وتم 
دفن بعض الأشخاص أحياء تحت أنقاض بيوتهم. وتم إنقاذ بعضهم. وبقى آخرون تحت 
الأنقاض". وقد صرح التقرير أيضا أنه عندما سعى سكان المخيم لإنقاذ الأشخاص 
المدفونين تحت الأنقاض: 'قام جنود قوات الدفاع الإسرائيلية بإطلاق النار على المنقذين, 


1 وكدذلك أوردت منظمة بتسيلم كى الدراسة 


وتوجهوا مصحوبين بالديبابات باتجاههم. مما حدا بالمنقذين إلى الفرار . وإن قوات 
الدفاع الإسرائيلية رفضت السماح لعمال الإنقاذ الأجانب بدخول المخيم للمساعدة على 
تخليص الضحايا المدفونين تحت الأنقاض”'. وإن سائق أحد البلدوزرات تباهى علنا 
بالقول: "لم أمنح أي شخص فرصة لم أنتظر. لم أقم بالدفع مرة وانتظرت كى أدعهم 
يخرجون. كنت أفوم بالهدم بشدة: كي ينهار البيت بأسرع وقت ممكن(04). 
وفي تقرير صدر في شباط/ فبراير 2002 حول هدم البيوت في غزة. أوردت 

منظمة بتسيلم أن الهدم عادة ما يتم فى منتصف الليل: دون توجيه أي تحذير 
للماطنين.... وفى العديد من الحالات. كان القاطنون يضطرون للفرار حال 
استيقاظهم جراء الضجيج الصادر عن الدبابات والبلدوزرات التى تكون فد وصلت إلى 
عتبات منازلهم . وقد أورد بيان صحفي صدر عن منظمة هيومان رايتس ووتش فى 
تشرين الأول/ أكتوبر من غزة عن حالة (تشير إلى 'نمط يثير القلق بشدة ) 'لطفل يبلغ 
من العمر سنتين فقتل بعد أن دفن تحت أنقاض منزله... ولم يتمكن السكان المجاورون من 
مغادرة منازلهم. كما لم يتم إصدار أي تحذير قبل الانفجار (23), 

منظمة بتسيلم: عملية الدرع الواقى: 

شهادات للجنود. وشهادات للفلسطينيين 

(القدس. أيلول/ سيتمبر 2002): ص. 5! 

شهادة فتحية سليمان: العمر 70 عاما 


في اليوم الذي وصلت فيه اليلدوزرات وبدأت تهدم المنازل فى الحيء بدأنا نهرب 


لخ واس 
دا بغرت ثرا ورج 


بعد حلول الظلام. كنا سبعة أشخاص: زوجي. وكنتي. وابنتي. وأبنائي الثلاثة. أحد 
أولادي. جمال ويبلغ من العمر 38 عاما. هو أصم ومقعد. هرينا إلى منزل شقيق زوجي. 
وعندما توجهت البلدوزرات نحو بيتنا. الذي يقع بجانب بيت شقيق زوجيء طلبنا من 
الجنود أن يدعونا نخرج جمال. ولكن الجنود رفضواء واصلت بمعية نساء أخريات ورجل 
يجيد اللفة العبرية التضرع لهم. ففي البداية. أخبرونا أن الضابط المسؤول نائم. وبعد 
ذلك وافق أحد الجنود على السماح لنا بإخراجه. ولكنه قال مسموح لثلاث نساء فقط 
بإخراجه. ثم ذهبنا إلى البيت. ولكن ساثئق البلدوزر رفض التوقف حتى لدفيقة واحدة: 
كي نتمكن من إخراج جمال من البيت. فالجندي الذي فال: إنه يمكننا دخول البيت نادى 
على الجندي الذي يسوق البلدوزر وطلب منه التوفقف للحظة. ولكنه رفض. ودخلنا 
بسرعة بينما كان البلدوزر يعمل على هدم البيت. ودخلت إلى البيت بمعية أملء. ابنتي. 
وبعض النساء من الجيران ووجدت جمال تحت الأنقاض. وبدأ البيت ينهار. فركضنا 
للخارج لإنقاذ أنفسنا. وتم هدم البيت بالكامل بينما كان جمال بالداخل. 


مخيم جنين للاجدين. 6 بيسان/ إبريل 2002 


منظمة العفو الدولية: قتل المستصضل: 
أطفال في خط النار 


(لندن. تشرين الأول/ أكتوبر 2002). ص. 7 
الأطفال الذين قتلوا نتيجة هدم المنازل 


هدم جيش الدفاع الإسرائيلي عدداً من المنازل بالجرافات في جنين. ونابلس. 
وأماكن أخرى. بينما كان شاغلوها. ومن بينهم أطفال. ما زالوا بداخلهاء وفي مناسبات 
أخرى. استخدم جيش الدفاع الإسرائيلى متفجرات لتفجير المنازل من دون إخلاء 
المنازل المحيطة بهاء والتي دمرت أو لحقت بها أضرار أيضاً خلال العملية؛ وفي بعض 
الحالات. قُتل مدنيون. بينهم أطفال. أو دفنوا أحياء تحت أنقاض المنازل المهدمة. وفي 
الحالات التي أجرت منظمة العفو الدولية أبحاثاً حولها. لم تصدر أية تحذيرات على ما 
يبدو لإخلاء المدنيين بأمان قبل هدم المنازل. 

توفي ثلاثة أطفال هم: عبد الله. وعزام. وأنس الشعبي. تبلغ أعمارهم أربع سنوات 
وسبع سنوات وتسع سنوات على التوالي مع والدتهم الحامل وأربعة أقارب آخرين تحت 
أنقاض منزلهم الذي هدمه جيش الدفاع الإسرائيلى في 6 إبريل/ نيسان 2002 في 


بو ما فق (لرقاع 


القصبة (المدينة العتيقة) في نابلس خلال مدة فرض فيها جيش الدفاع الإسرائيلى 
حظر تجول صارم. وفي نهاية الأمر انتشل ناجيان من تحت الأنقاض. بعد مضي قرابة 
الأسبوع على هدم المنزل. وذكر جيران العائلة الذين أجرت منظمة العفو الدولية 
مقابلات معهم أن جيش الدفاع الإسرائيلي لم يعط تحذيرا قبل المباشرة بتدمير المنزل 
بالجرافات. وأن الجيش الإسرائيلى أطلق النار عليهم. عندما تحدوا حظر التجول في 
محاولة للبحث عن الناجين تحت أنقاض المنزل المدمر . 


وقال محمود عمر الشعبي. ابن عم الأطفالء لمنظمة العفو الدولية: إنه بعد ظهر يوم 
2 إبريل/ نيسان رفع حظر التجول لمدة ساعتين. وذهب للبحث عن والده وشميقته. 
وعندما وصل إلى منزل العائلة وجد أنه قد هدم. وقال محمود: إنه بدأ يحفر بمساعدة 
جيرانه على أمل العثور على أقاربه أحياء تحت الأنقاض. وبما أن المطر بدأ ينهمر. فإن 
الأوحال زادت من صعوية العملية. واستمر في الحفر بعد إعادة فرض حظر التجول 
وأطلق عليه النار عدة مرات؛ وفي ساعة متأخرة من تلك الليلة. عثر المشاركون فى 
أعمال الإغاثة على فتحة صغفيرة في الدور الأرضى من المكان الذي كان المنزل مشيداً 
عليه. وفي الحيز الصغفير الذي بقي. عثروا على عمه عبد الله البالغ من العمر 68 عاما 
وزوجته شمسة البالفة من العمر 67 عاماأ اللذين تمكنا من البقاء على قيد الحياة. 
واستمروا في الحفر طوال الليل. وعند الساعة 30.! صياحاً. عثروا على جثث بقية 
أفراد العائلة الذين توفوا. وهم ملتفون على شكل دائرة فى غرفة واحدة صغيرة؛ وهم: 
والده عمر. وشقيقته فاطمة. وابن عمه سمير. وزوجته نبيلة الحامل في شهرها السابع. 
وأطفالهما الثلاثة: عبدالله. وعزام. وأنس. فضلاً عن ابنة عمه الأخرى عبير. وبعد ذلك 
أبلغ الجيران محمود أنهم سمعوا صراخ العائلة يعلو على ضجيح الجرافة. لكنهم لم 
يستطيعوا مد يد العون لهم: لأن الجرافة انهارت فى الواقع على سقف المنزل الذي كان 
مينيا على منحدر. 


0 


0 


بلاء على الأمم 

في كتاب مرافعة لإسرائيل . يؤكد ديرشويتس أن الفلسطينيين حصلوا على 
منافع ملموسة من الاحتلال الإسرائيلى. إذ كتب: “لقد جلب الاحتلال الإسرائيلي. 
على عكس أي احتلال حالى آخر. فوائد كبيرة للفلسطينيين. بما في ذلك تحسن 
كبير فى متوسط الأعمار. والعناية الصحية. والتعليم. كما أدى إلى تقليص في 
معدلات وفيات الأطفال (ص. 161). دعونا نترك جانبا أن ديرشويتس لا يحدد أبدا 
الاحتلالات 'الحالية” الأخرى التى يقارن إسرائيل بها (يمكن المجادلة بأنه لا يوجد 
أي احتلال آخر حاليا). وأنه من الناحية التاريخية. فقد حصل العديد من الشعوب 
اللأخرى. ربما معظمها. على بعض المنافع تحت الاحتلال الأجنبي. من الصحيح أن 
الفلسطينيين. خصوصا خلال السنوات الأولى للاحتلال. وبحسب المؤشرات 
المعيارية. تمتعوا بمقدار من الازدهار . ومع ذلك. فإن الإطار العام لهذا الازدهار 
يستحق معاينة متأنية. ولكن من الجدير في البداية أن نذكر أن الفلسطينيين في 
أثناء فترة الانتداب البريطاني قد حصلوا أيضا على منافع كبيرة من الاستيطان 
اليهودى. وهذا أمر قابل للجدال. 

لقد استنتج تقرير اللجنة الملكية البريطانية عام 1937 (تقرير بييل). بعد معاينة 
دقيقة للمزاعم المتداولة والمزاعم المعاكسة. أنه: 'بصفة عامة. استفاد العرب إلى حد 
كبير من المنافع المادية التى جليها المهاجرون اليهود إلى فلسطين!'). ومع ذلك. 
تلاشت هذه المنافع بين ليلة وضحاها عندما قامت الحركة الصهيونية بعملية 


موه عا بف قالرقاع 


التطهير العرقى لفلسطين عام 1948. وسيكون الأمر مختلفا لو أن هذا التطهير 
العرقي كان ظرفيا. أي غير متوقع وغير مرغوب. ولكن الإجماع المتزايد بين المؤرخين 
يشير إلى أن إجبار الفلسطينيين العرب على الفرار كان أمرا مخططا له. بل إنه في 
صلب الهدف الصهيوني في إقامة دولة يهودية أغلبيتها العظمى من اليهود في 
منطقة أغلبيتها العظمى من غير اليهود(”). ومن هذا المنظار. فليس هناك أهمية 
لملسألة ما إذا كان الفلسطينيون في أثناء الانتداب قد استفادوا من الاستيطان 
اليهودي: فالازدهار كان لحظة زائلة خلال التجريد النهاثئى المخطط له الذي 
تعرضوا له. وهذا المبدأ الأساسى ذاته ينطبق على السنوات الأولى من الازدهار 
الفلسطينى في الضفة الغربية وغزة. فبينما شهد الأفراد الفلسطينيون ازدهارا 
تسبيالمدة وجيزة. سلبت منهم موارد جوهرية. ومناطق شاسعة من قاعدتهم 
الإقليمية. فى حين كان يجري تدمير اقتصادهم الأصلى بصفة منتظمة ومخطط 
لها. وهو الآن يشرف على حاقة الانهيار الكامل. 

تحاج سارة روي في دراسة مهمة أعدتها. وهى متخصصة بالاقتصاد السياسي. 
وقد تخرجت في جامعة هارفرد. وتعمل حاليا باحثة متقدمة في مركز هارفرد 
لدراسات الشرق الأوسط. بأن الدمار الذي لحق بالاقتصاد الفلسطيني في ظل 
الاحتلال الإسرائيلي يتجاوز الدمار المعتاد الذي عانت منه الشعوب التى تعرضت 
للاستعمار. والمناطق التي تخضع لسيطرة خارجية(”). وهذا يعود إلى أن الهدف 
الأساسي لإسرائيل لم يكن استفلال الفلسطينيين. بل تجريدهم وتفريغ أكبر قدر 
ممكن من المناطق المحتلة لإتاحة المجال أمام إقامة المستوطنات المحصورة لاستخدام 
اليهود. وإن تقلبات الاقتصاد الفلسطينى. بما في ذلك "السنوات العشر من النمو 
الاقتصادي المطرد". و'التحسينات الظاهرة على مستوى المعيشة". يجب النظر إليها. 
بحسب ما ترى سارة روي. فى سياق كبح التنمية" الذي تعرض له هذا الاقتصاد. أي 
التحويل الإسرائيلي المنتظم للموارد الفلسطينية الحيوية إلى المستوطنات اليهودية: 
هذا من ناحية. والتجريد وسلب الهوية الوطنية من ناحية أخرى. 

وإذا كان "الاحتلال الإسرائيلي لا يشبه أي احتلال آخر". كما يزعم ديرشويتس. 
فإن ذلك يعود لأسياب غير الأسياب التى يسردها . وتطرح سارة روي أنه "قد ثيت أن 


مابنرق لوقا ووم 


الأهداف السياسية والعقدية الإسرائيلية أكثر ممارسة للاستغلال من الأنظمة 
الاستيطانية الأخرى. وذلك لأن هذه الأهداف سليت السكان الأصليين من مواردهم 
الاقتصادية الأكثر أهمية (الأرض. والماء. والأيدى العاملة) إضافة إلى سلب قدراتهم 
الداخلية وإمكانياتهم لتطوير تلك الموارد (4). وفي حالة قطاع غزة. وهو ما تركز 
عليه دراسة سارة روي. كان للسياسة الإسرائيلية التمييزية التي نقيد وصول 
الفلسطينيين إلى الماء أثر مدمر. بصفة خاصة على الزراعة. وهي القطاع الأساسي 
فى استهلاك الماء والتركيز التقليدي للنشاطات الاقتصادية التقليدية. وكذلك 
الاستهلاك المحلى". ويصل معدل الاستهلال السنوى للفرد من المياه 2.240 مترا 
مكعبا للمستوطنين اليهود في مقابل 140 مترا مكعبا للفلسطينيين في غزة. أي نسبة 
6 إلى 1. وبمثل ذلك. صادرت إسرائيل بما يخالف القانون ما يزيد عن 50 بالمنة من 
أراضي فطاع غزة. وخصصت 25 بالمثة من أراضى غزة للمستوطنين اليهود الذين 
يصل عددهم إلى 7.500 مستوطنا. وفقا لمكتب الإإحصاءات المركزي الإسرائيلى. 
ويشكلون 0.5 بالمّة من مجموع سكان القطاع البالغ 1.3 مليون نسمة. وتورد سارة 
روى أن الاستيلاء المتزايد على الأرض من قبل الدولة ومؤسسات المستوطنات 
المدنية اليهودية. كان له أثر كبير على التنمية في غزة". وعلى سبيل المثال. خسارة 
الأراضي الزراعية وجوانب القصور الاجتماعية والاقتصادية التى ترافق الازدحام 
الشديد. وفي هذه المنطقة الأكثر كثافة سكانية فى العالم. تم تخصيص مساحة من 


الآأرض لكل مستوطن يهودي تساوي خمسة وثمانين ضعف ما هو مخصص للفرد 
اميت 1 

هذا. وقد تم تطبيق سياسات تمييزية شبيهة فى كافة أنحاء المناطق المحتلة. 
فهناك تظامان لتوصيل المياه إلى إسرائيل والمناطق المحثلة: الحوض المائي الجبلي. 
وحوض الأردن. وتحصل إسرائيل على 79 بالمئة من ماء الحوض الجبلي. ولا يتحصل 
الفلسطينيون إلا على 21 بالمثة. في حين لا يحصل الفلسطينيون على أي ماء من 
حوض الأردن. إذ تخصص إسرائيل 100 بالمئة من ذلك الماء لاستخدامها. وأوردت 
منظمة بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة) أن 
الفلسطينيين لم يحصلوا على حقوقهم في حصتهم من الموارد المشتركة. كما أن 


بود عا نفو ق لئام 


تقسيم هذه الموارد قد أصبح يستد تدريجيا إلى التمييز واللاجحاف . قالمعدل 
السنوىي لاستهلاك المياه للفرد الواحد ددا المنزلى والحضري والصناعي يبلغ 
8 مترا مكعبا للفرد. مقارنة ب 26 مترا مكعبا للفرد فى الضفة الغربية. وتبلغ 
النسبة 5 إلى !. وكحالة ذات صلة في السياسة الإسرائيلية. تورد منظمة بتسيلم 
المثال الآتى: "هناك عدة مدن فى الضفة الغربية مضطرة لتنفيذ نظام الدور فى 
توزيع المياه. وخصوصا فى أثناء فصل الصيف. لتوزيع الكمية المحدودة المتوافرة من 
المياه. وبموجب هذا النظاه. يصل الماء إلى مناطق محددة من المدينة لعدد معين من 
الساعات. ثم يتم إففال تدفق المياه إلى تلك المنطقة. ويتم توصيل المياه إلى مناطق 
أخرى حتى يأتي دور المنطقة من جديد .... إن نظام الدور ضروري بسيب الطلب 
الملتزايد على الماء فى أثناء موسم الصيف الحار. ومع ذلك. وإذ يزداد الطلب على 
الماء بين الفلسطينيين وبين المستوطنين الإسرائيليين. فإن الاستجابة الإسرائيلية 
نمييزية. إذ نجري زيادة كميات المياه للمستوطنين. ولكن لا تزداد كمية المياه 
الملخصصدة للمين الفلسطينية. يل يتم تتالرصيي!19, 


وجدت دراسة أخرى أعدتها منظمة بتسيلم أن 'اعتماد مستوطنات وادي الأردن 
على الزراعة... يحرم السكان الفلسطينيين من فرصة التمتع بأجزاء كبيرة من 
الموارد الماثية في المنطقة". وإن استهلاك المياه للمستوطنين اليهود فى وادي الأردن. 
الذين يقل عددهم عن خمسة آلاف. يكافئ 75 بالمئة من استهلاك المياه للاستخدام 
الحضري والمنزلى لجميع سكان الضفة الغربية الفلسطينيين الذين يبلغ عددهم 
مليوني نسم( ). وفي دراسة شاملة حول السياسة الاستيطانية لإسرائيل. وجدت 
منظمة بتسيلم أن إسرائيل قامت بمصادرة نصف الضفة الغربية تقريبا بصفة 
منافية للقانون (باستثناء القدس الشرقية). وخصصت ما يزيد عن 40 بالمثة من 
أراضي الضفة الغربية لاستخدام 200.000 مستوطن يهودي موجودين بصفة منافية 
للقانون. ويشكلون أقل من 10 بالمشة من مجموع سكان الضفة الغربية. إذ إن 
المستوطنات الإسرائيلية 'تمنع الحفاظ على التواصل الجغرافى الفعلى بين 
التجمعات الفلسطينية وكذلك نمنع إمكانية إقامة دولة فلسطينية مستملة قايلة 
للاستمرار'. و 'وتقيد بشدة الاحتمالات المتوافرة للفلسطينيين للتنمية الاقتصادية 
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بصفة عامة. والتنمية الزراعية بصفة خاصة واتقيد احتمالات التطوير الحضرى 
للتجمعات الفلسطينية . وفى بعض الحالات تمنع هذا الاحتمال تماما تمريبا . 
وفى هذا المجال. تستحق استنتاجات منظمة بتسيلم انتياها خاصا: لقد 
أنشأت إسرائيل فى المناطق المحتلة ع سي يساتة إلى التمييز وتطبيق نظامين 
منفصلين من القوانين في المنطقة ذاتها. حيث تعتمد حقوق الأفراد على جنسيتهم. 
فهذا النظام هو الوحيد من نوعه فى العالم. ويذكر بالأنظمة الشائنة من الماضى. 
مثل نظام التمييز العنصري [المعازل العرقية] في جنوب إفريقيا(2) ويؤكد 
ديرشويتس بأن "المشابهة" بين إسرائيل ونظام التمييز العنصري في جنوب إغريقيا 
هى زائفة زيفا واضحا (ص. 204). ومع ذلك فهو لا يقدم أي حجة لدحض استنتاج 
منظمة بتسيلم. وبمثل ذلك. فهو يزعم أنه لا توجد حجة يمكن الدفاع عنها أخلافيا 
أو فكريا لاستهداف إسرائيل دون سواها لفرض وقف الاستثمار فيها (ص. 198). 
ومع ذلك. إذا كان استهداف جنوب إفريقيا دون سواها لوقف الاستثمار عملا يمكن 
الدفاع عنه. فيبدو استهداف الاحتلال الإسرائيلى دون سواه لإيقاف الاستثمار أمرا 
يمكن الدفاع عنه بالمقدار ذاته. إذ يشبه نظام التميير العنصرى بصمة فريدة. 
وجدت دراسة حول افاق الاقتصاد الفلسطينى صدرت قيل اندلاع الانتفاضة 
الجديدة. أعدها جورج عبد. مدير قسم الشرق الأوسط فى صندوق النقد الدولي. أن 
الاقتصاد المفلسطينى يواجه المستقبل. وهو يعانى من إعافات شديدة خلفتها تركة 27 
عاما من الاحتلال وتبعها أربع سنوات من "الترتيبات الداخلية” شديدة التقييد, والتى 
شهد الدخل الحميمقي للفرد في أشائها تقلصا بمقدار 25 بالمئة تقريبا . 
ليس هناك شك بأن الاحتلال... كان له تأثير مثبط على رأس ا مال 
الإنسانى وا مادي. وعلى قاعدة ال موارد والع اأقات الأاقتصادية 
الخارجية. وعلى كافة نواحى الحياة.... بعض ال مزايا التى حصلت عليها 
الضفة الغربية (وإلى حد أقل قطاع غزة) فى بدايات الاحتلال - غغزارة 
الإنتاج قى القطاع الزراعى. ودون قيود 5 مصادر ا مياه. فازدهار 
التجارة مع الجزء الشرقي من الأردن والبلدان العربية الأخرى. ونظام 
التعليم الأساسى ال ممتاز (فى أششاء تلك ال مدة). والطبقة ال متنامية من 
ا مهنيدن ورجال الأعمال الرياديين. تلاشت في اثناء القمع اللاقتصادى 
والعزلة اللذين امتدا ل مدة 27 عاما. ولهذا فإن الوضع الاقتصادى... 
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الآن أسوأ مما كان عليه عام 1967 إذا ما قارناه مع التقدم الاقتصادى 
الذى أحرزته دول أخرى فى ا منطقة(”). 
علاوة على ذلك. لم يشكل هذا الاحتلال الذى امتد عقودا عيئًا ماليا على 

الميزانية الإسرائيلية. بل على العكس. إذ يسهم الفلسطينيون بمقدار كبير من 
الأموال للإنفاق الإسرائيلي العام". أي ما أطلق عليه ميرون بنيفينستي ' ضريبة 
الاحتلال. وهو من أهم الخبراء في شؤون المناطق المحتلة. ويواصل بنيفينستي 
القول: إن هذا المائض الصافي الذي يست خلص من الفلسطينيين يد حض 
الادعاءات الإسرائيلية بأن المستوى المنخفض من الإنفاق العام والاستثمار [ في 
الأراضي المحتلة ] نابع من الحدود المفروضة على الميزانية. ولو أن التحويلات المالية 
الصافية استثمرت في المنطقة. بدلا من إضافتها إلى الإنفاق الإسرائيلى العام. لكان 
من الممكن تحسين الخدمات المحلية تحسينا كبيرا. وخصوصا تطوير البنية التحتية 
الاقتصادية المحلية'(10), 


اندلاع الانتفاضة الجديدة على شفا كارثة إنسانية!!'). كما عرض تقرير معمق 
صدر عن الينك الدولى هده الااحصائيات الفظيعة: الناتج المحلى الإجمالى والدحل 
المومى الإإجمالى للفرد تقلصا بتسبة 40 بالمنة و45 بالممّة على النوالى. ما بن عام 
09 ]1 وعام 2 . وارتفعت نسبة اليطالة إلى حوالى (0 بالمية. فى حبن يعيش 60 
الشديد الذي بدأ يظهر مؤخرا فى غزة. وصل إلى 13.3 بالمشة من السكان. وهذا 
يشكل حالة طوارئ لها تبعات خطيرة على الأمد البعيد على الصحة والتنئمية 
للفلسطينيين . ولم يكن من الممكن تجنب الانهيار الكامل للمجتمع الفلسطيني إلا من 
خلال دعم الموازئة الطارئ من قيل البلدان المائحة للمساعدات (معظمها من بلدان 
الجامعة العربية. وإلى حد أقل الاتحاد الأوروبي). إضافة إلى مهارة الفلسطينيين 
باستفلال مواردهم والدعم المتبادل فيما بينهم. وبخصوص هذه المسألة الأخيرة. 


ما ينرق ارقا بهم 


الفلسطيني تماسكا وجلدا عظيمين. فعلى الرغم من العنف. والضائقة الاقتصادية 
والإحباط اليومي الناجم عن معاناة حظر التجول وإغلاق الطرق. إلا أن الإقفراض 
والمشاركة شائعان. وظلت العائلات تؤدى دورها إلى حد بعيد. ومع شح شبكات 
الأمان الاجتماعية الرسمية. إلا أن الفقر المدفع ما زال محدودا - فأولئك الذين 
يحصلون على دخل. يشاركون مع الذين لاا يحصلون على دخل. ولقد امتصت الضفة 
الغربية وغزة مستويات من البطالة كان يمكن لها أن تمزق النسيج الاجتماعي في 
مجتمعات عديدة أخرى . وذهب التقرير إلى وصف هذا الإنجاز على أنه أمر 
استشثائي تماما'. نظرا للاعتداءات المتكررة على وكالة الأمم المتحدة لإغاثة 
اللاجئين الفلسطينيين وتشغيلهم (الأونروا) - وهي ثاني أكبر مزود للخدمات 
الاجتماعية فى المناطق المحتلة بعد السلطة الفلسطينية. ومسؤولة عن تسليم 
مساعدات صحية وتعليمية وإنسانية للاجئين (ويبلغ عددهم نصف العدد الإجمالى 
للسكان. وما يزيد عن 7/0 بالمنة من سكان غزة) - يجدر افتباس الملاحظة التى 
أوردها البنك الدولي بأن 'برامج الطوارئ التابعة للأونروا... تظل محط احترام 
كبير من السكان(4!). 

وفمَا للبنك الدولي. فإن السبب المباشر للأزمة الاقتصادية الفلسطينية هو 
عمليات الإغلاق - أي. القيود التي فرضتها إسرائيل على حركة البضائع 
والأشخاص عبر الحدود وضمن المناطق المحتلة - وكذلك "العنصر الحاسم في 
الاستمرار الاقتصادي هو إجراء تخفيف كبير فى النظام الحالى لعمليات الاغلاق 
الداخلية وإجراءات حظر التجول. وتوفير إمكانية وصول ميسرة للأسواق 
الشارسية 197 أسبرت منظمة المقو الدولية دراسية لتقييم تأثير سياسات الإغلاق 
الإسرائيلية وإجراءات حظر التجول على الفلسطينيين. وأوردت الدراسة أن 'تأثيرها 
على الحق بالعمل. وبالحصول على مستوى ملائم من العيش. والتعليم والعناية 
الصحية. كان تأثيرا مدمرا' . 

وكان من ضمن استنتاجات الدراسة ما يأتي: بعض القرى ظلت مغلقة بالكامل. 


كما تتعرض بعض المناطق الحضرية بصفة متكررة إلى حظر تجول لمدة 24 ساعة. 


مو عا نفو قل ونام 


ولا يسمح خلال ذلك الوقت لأىي شخص بمغادرة منزله. وعادة ما يمتد الحظر لمدد 
طويلة" : "الانتقال لمسافة بضعة كيلو مترات. إذا كان الانتقال ممكنا. يستغرق ساعات 
طويلة. إذ يضطر الناس لسلوك تحويلات طرق طويلة لتجنب المناطق التى دحيط 
بالمستوطنات الإسراثيلية. والطرق المخصصة للمستوطنين وبحلول العام 2000. كان 
معظم الفلسطينيين فى غزة. والدذين يبلغ عددهم 3.! مليون نسمة. لم يفادروا قطاع 
غزة أبدا. وهى منطقة تبلغ مساحتها 248 كيلو مترا مريعا فقط'. و'الطرق الرئيسة 
في الضفة الغربية مخصصة للسيارات الإسرائيلية. وهي مميزة يبوضوح من خلال 
لوحات الأرقام الصفراء. وللسيارات العسكرية. أما السيارات الفلسطينية. المميزة 
بلوحات الأرقام الخضراء. فهى ممنوعة من استخدام هذه الطرق. فى السنوات 
الأخيرة. نادرا ما شاهد موفدو منظمة العفو الدولية سيارات تحمل لوحات خضراء 
على الطرق الرئيسة. باستثناء بعض سيارات التاكسي المشتركة. وعادة ما شاهدوا 
الفلسطينيين يستقلون مركبات تجرها الحمير. أو البغال. وقد كان هذا منظرا نادرا 
قبل ثلاث سنوات : بعد أن قام الجيش الإسرائيلي باستعادة السيطرة على المدن 
الرئيسة الست فى الضفة الغربية... خلال المدة آذار/ مارس - نيسان/ إبريل 2002. 
نم فرض نظام حظر التجول على مدار اليوم. وخلال أيام متوالية. وأحيانا طوال 
أسابيع متوالية. وقد احتجز المدنيون فى بيوتهم كما منعت حركتهم خارجها .... 
خضعت بيت لحم لحظر تجول لمدة أربعين يوما متوالية.... نابلس... ظلت تحت 
حظر تجول لمدة خمسة أشهر بعد 21 حزيران/ يونيو 2002. ما عدا شهرا واحدا. 
عندما كانت خاضعة لحظر تجول ليلى فقط". 'وقد وجد الأشخاص الفلسطينيون 
والسيارات الفلسطينية [في غزة] أنفسهم عالقين بين... نقاط التفتيش لساعات 
طوال. غير فادرين على الخروج من سياراتهم؛ خشية تعرضهم لإطلاق الرصاص : 
وعمليات الإغلاق وإجراءات حظر التجول يتم فرضها بالقوة. وكثيرا ما يلجأ عناصر 
قوات الأمن الإسرائيلية لاستخدام القوة المفضية إلى الموت لفرض القيود. مما أدى 
إلى مقتل وجرح عشرات الفلسطينيين الذين لم يكونوا مسلحين ولم يشكلوا أي 
خطر. ويطلق الجنود التيران على الفلسطينيين الدذين يلتفون حول نقاط التفتيش. 
والذين يعبرون الخنادق. والذين يزيلون الحواجز وينتهكون حظر التجول (4!). 


ماابغوق(لرنا ووو 


فى حين تؤكد منظمة العفو الدولية بقوة أن "السلطات الإسرائيلية لها الحق فى 
اتخاذ الإجراءات الضرورية لحماية الإسرائيليين. بل يجب عليها ذلك . فإنها تواصل 
المقول: إن القيود الشاملة والشديدة المتزايدة التي تفرض دون تمييز على جميع 
الفلسطينيين لم تضع حدا للهجمات . بل على العكس. 'فقد اشتدت الهجمات مع 
ازدياد الميود على تتقل الفلسطينيين. مما يدعو للشك بفعالية القيود التي توضع 
دون تمييز. والتي تتعامل مع أي فلسطيني. بوصفه خطرا على الأمن وتعاقب 
تجمعات سكانية بأكملها بسبب جرائم ارتكبها عدد فليل من الناس . إضافة إلى 
ذلك. تشير المنظمة إلى التعسف المتكرر في فرض الإغلافات الداخلية: إن حميقة 
كون الجنود يتمتعون بسلطة فردية واسعة لاختيار ما إذا كان سيتم السماح بحركة 
الفلسطينيين. أو منعهم من الحركة. يضعف المزاعم الإاسرائيلية يأن اللاغلاقات 
الداخلية هي نظام عقلانى للسيطرة. ويستند حصرا إلى المتطلبات الأمنية . فى 
الواقع. تشكك منظمة العفو الدولية بمجمل شرعية الإغلاقات الداخلية. طالما أن 
علافتها مع أمن إسرائيل هو أمر مشكوك به بشدة: 

من ا مهم التفريق ما بين القيود ا مفروضة على تقل الفلسطينيين 

من ا مناطق ال ملحتلة إلى إسرائيل. وبين القيود ا ممروضة داخل المناطق 

ا محثلة. وقد تكون القيود على التنقل ضرورية لمنع ا مهاجمين من 

الدخول إلى إسرائيل وتنفيذ تفجيرات انتحارية وهجمات اخرى.... 

ومع ذلك. لا يمكن القول: إن منع تنقل الفلسطينيين أو تقييده بين رام 

الله ونابلس هو أمر ضروري لنع ا مهاجمين من دخول إسرائيل. أو 

تنفيذ هجمات فى القدس أو تل أبيب. ومع ذلك. عادة ما يئم تبرير 

الإغلاقات وإجراءات حظر التجول على هذا الأساس. ويتم فرضها 

بصفة روتينية. أو تشديدها بعد حدوث هجمات فلسطينية داخل 

إسرائيل. ومدل قصف البنايات التابعة للسلطة الفلسطينية والذى عادة 

ما يحدث بعد حدوث تفجيرات انتحارية أو هجمات أخرى. يبدو أن 

عمليات الإغلاق وحظر التجول عادة ما تفرض لفرض العقاب 

الجماعى. أو الانتقام من الهجمات الفلسطينية (سواء أكان ذلك داخل 

إسرائيل أم ضد ا مستوطنين أم ضد الجنود الإسرائيليين في ا مناطق 

ا محتلة). وأيضا للإثبات للجمهور الإسرائيلي أن الجيش يقوم بالرد . 


مود ما بفوق ونام 


وهذا الأمر واضح بصفة خاصة في قطاع غزة. حيث نادرا ما ينجح 

الفلسطينيون بعبور السياج الكهربائى المحيط بهم نحو إسراتيل. ولم يكن 

أي من الذين نفذوا هجمات داخل إسرائيل فى السنوات الأخيرة قد أتى 

من قطاع غزة. ومع ذلك. ففى أعقاب كل هجوم فلسطينى كبير داخل 

إسرائيل. عادة ما يقوم الجيش الإسراتيلي بمهاجمة ا مرافق التابعة للسلطة 

الفلسطينية في غزة. مثل المطار. وا مرف البحرى. أو مراكز الشرطة. 

طلم هذه اخرافق تعرطبت القصش: هرات متندروا ١”‏ 

وإلى جانب منع الهجمات على المناطق الإسرائيلية. فإن التبرير الأسرائيلي 
الرئيس لعمليات الاغلاق هو حماية المستوطنين اليهود. وتشير منظمة العفو الدولية 
إلى أنه على الرغم من أن نسبة صغيرة جدا من الفلسطينيين اشتركوا في هجمات 
ضد المستوطنين. أو الجنود الإسرائيليين. إلا أن كل فلسطيني يعد مهاجما محتملا . 
وبناء عليه يقوم الجيش الإسرائيلى بصفة متزايدة بحصر ما يزيد عن ثلاثة مليون 
فلسطيني في شكل من أشكال الاحتجاز في البيت. أو القرية. أو المدينة". علاوة 
على ذلك. فإن فرض عمليات الاحتجاز الجماعية هذه. وفقا لمنظمة العفو الدولية. 
هي نمييزية في أساسها : إذ تفرض على السكان الفلسطينيين وحدهم. وليس على 
الممستوطنين الإسرائيليين. وعادة ما تفرض على الفلسطينيين لمنفعة المستوطنين 
الإسرائيليين. حتى في الحالات التي يكون المستوطنون هم من بدؤوا بالمصادمات 
ومهاجمة الفلسطينيين أو تدمير ممتلكاتهم. ظل الجيش الإسرائيلي بصفة ثابتة 
يفرض عمليات الإغلاق. وحظر التجول. أو القيود الأأخرى على الفلسطينيين. بما 
في ذلك الاعلان عن مناطق بصفتها مناطق عسكرية ومنع الفلسطينيين من 
دخولها . وأخيرا. أشارت منظمة العفو الدولية إلى أن المستوطنين يشكلون العقبة 
الرئيسة لإعادة الأمور إلى الظروف الطبعية في المناطق المحتلة: إن معظم القيود 
على التنقل الني تفرض على الفلسطينيين... يتم فرضها لمنع السكان الفلسطينيين 
من مواجهة المستوطنين الإسرائيليين وجها لوجه (19). 
وتستنتج منظمة العفو الدولية أن الإسرائيليين يلجؤون إلى عمليات إغلاق 

وحظر تجول واسعة وممتدة. وأشكال أخرى من القيود الممروضة على التتقل حاليا. 
والتى لا يمكن تبريرها على آساس الضرورات الأمنية'. 'فإن هذه التقييدات الواسعةعلى 
حركة الفلسطينيين نتطوي على نمييز وتفتقر للناسب. إذ يتم فرضها على جميع 
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الفلسطينيين: لأنهم فلسطينيون: وليس على المستوطنين الإسرائيليين الذين يعيشون في 
المناطق المحتلة بصفة منافية للقانون.... إن لهم تآثيرا سلبيا شديدا على حياة ملايين 
الفلسطينيين الذين لم يرتكبوا أي ذنب' (التاكيد في الأصل)!!١).‏ 
إضافة إلى الادعاء بتحسين مستوى حياة الناس في الضفة الغربية وغزة. يشير 
ديرشويتس في كتابه "مرافعة لإسرائيل إلى المنفعة الآتية من الاحتلال الإسرائيلى: 
من باب المفارفة. أن خضوع الفلسطينيين للاحتلال من فيل الإسرائيليين بالمقارنة 
مع الاحتلال الأردني أو المصري. أبرز الحس القومى لدى الفلسطينيين (ص. 161). 
ومن الصحيح بصفة مساوية أن اللاسامية أبرزت الحس القومى لدى اليهود. فهل 
يخفف من شر النازية أنها وجهت يهود العالم نحو الصهيونية. ويسرت إقامة دولة 
يهودية؟ يبدو أنه لم يخطر لديرشويتس أنه ربما يكون السبب الذي أدى بالاحتلال 
الإسرائيلي بصفة فريدة إلى أن يحفز الحس القومي الفلسطيني. مقارنة مع 
الاحتلال الأردني والمصري. هو أن الاحتلال الإسرائيلى كان قمعيا بصفة فريدة. 
منظمةالعضوالدولية:؛ العيش تحت الحصار: 
تأثير القيود الممفروضة على التنقل على حق العمل 
(لندن. أيلول/ سبتمبر 2003). ص. 21 
أحد القيود الشائعة والمنتظمة التى يمرضها الجنود على نقاط التفتيش هو احتجاز 
الفلسطينيين وجعلهم ينتظرون في أماكنهم لساعات. دون أي وفاية من الشمس. أو 
المطر. وضي بعض الحالات يضعون الرجال في أقفاص معدنية. في يوم الاثنين. 4! 
تموز/ يوليو 2003. نم نثبيه المجموعة النسائية الإسرثيلية التى تدعى مرافبة نقاط 
التفتيش: فى الساعة العاشرة صباحا بأن الجنود يحتجزون منذ السادسة صياحا. 
ناصر أبو 52508 سكان مخيم العروب في قفص معدني (تبلغ مساحة قاعدته 2.! 
مترا مريعا) وذلك في نمقطة تفتيش غوش عصيون (بين الخليل وبيت لحم)؛ وإن الجنود 
يحتجزون 30 شخصا آخرء منذ الساعة 5:30 صباحا. وبعد أن اتصلت المجموعة مع 
الإدارة المدنية الإسرائيلية, تم الإفراج عن المحتجز حوالي الساعة ١2:00‏ ظهراء وتركوا 
الآخرين يمرون حوالى الساعة 1:30 بعد الظهر. أى بعد سبع ساعات من الانتظار في 
الشمس والحر. وفى الأسبوع السابق تم احتجاز شخصين آخرين معا في القفص في نقطة 
التفتيش ذاتها. أحدهما لمدة أربع ساعات. والآخر (ويبلغ عمره 17 عاما) لمدة سبع ساعات. 
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فى كانون الأول/ ديسمبر 2003. طلبت الجمعية العامة للأمم المتحدة من 
محكمة العدل الدولية (المحكمة الدولية) تقديم "رأي استشاري” حول "التبعات 
القانونية” الناشئة عن إنشاء إسرائيل لجدار يمر عميقا في الضفة الغربية. فقد كان 
أللان ديرشويتس يقدم المشورة للمسؤولين [ الإسرائيليين] حول مواجهة المحكمة . 
واستنكر المحكمة الدولية. وزعم أنها سوف تقوم بإجراءات فانونية تشبه قصة 
أليس فى بلاد العجاثب وأنه 'سيكون من المهين للكنغر دعوة هذه المحاكمة بمحكمة 
كتشرية7", واكد على أن كم الاداثة كد اسرائيل هو 'آسر محده سلقا": وتهب 
إلى مقارنة محكمة العدل الدولية بالمحاكمات "العنصرية" التى كانت تجري في 
جنوب الولايات المتحدة في أثناء حقبة جيم كرو( “2. والتي “كان يمكن لها أن تحقق 
العدالة في القضايا التى تنشأ بين البيض. ولكنها كانت تقوم بمظالم عنصرية رهيبة 
في القضايا التى تتضمن أشخاصا بيضا ضد أشخاص سود ؛ ووفقا لذلك يمكن 
لحكمة العدل الدولية 'أن تقوم بعمل رائع في القضايا التي تخص نزاعاً حدودياً بين 
السويد والنرويج. ولكن عندما يأتي الأمر إلى أي شيء يخص الشرق الأوسط. فليس 
لها أى مصدافية على الإطلاق. ولا ينبغى أن يأخذ أي أحد بجدية أي استتنتاجات 
تصل إليها فيما يخص إسرائيل' . لا يطرح ديرشويتس أي دليل أو حجة لأي من هذه 
المزاعم حول محكمة العدل الدولية. وإن كانت هذه الأدلة ستعزز إعلانه الذى 
استشهدنا به في القسم الأول من هذا الكتاب بأن إسرائيل غير ملزمة بأي قانون 
دولي. إضافة إلى ذلك. يبرر ديرشويتس قيام إسرائيل بإنشاء الجدار: لأنه "الخيار 
الأخير لمكافحة الارهاب('). ولكن ما مدى صحة هذه المحاجة؟ 


العملياتية في التعامل مع الإرهاب . وفي حزيران/ يونيو 2002 وافق مجلس الوزراء 


(*) المحاكمة الكنفرية :(001151) 21182100 1) اصطلاح يعني المحاكمة الصورية التي تقام لفرض الإدانة 
فقط. وتكون أحكامها معدة مسبقا . [ المترجم ] 

(**) حقبة جيم كرو: هي الحقبة التى سادت فيها قوانين الفصل العنصري في الجنوب الأمريكي بين 
العامين 1876 إلى 1964 . [ المترجم ] 


ما بنر ةثونا ووم 


على المرحلة الأولى من المشروع. ويتألف القسم الذى أقرته الحكومة الإسرائيلية 
حتى تشرين الآول/ أكتوبر 2003. من جدران أسمنتية وحفر وخنادق وطرق وأسلاك 
شائكة وسياج مكهرب. ويمتد مسافة تصل إلى 680 كليو مترا. ويبلغ معدل عرضه 
ستين مترا. وسيكون له تبعات إنسانية شديدة على ما يزيد عن 680.000 فلسطيني 
يعيشون فى الضفة الغربية (30 بالمئة من سكانها). !! بالمئة فقط من الجدار يسير 
على طول الحدود المعترف بها دوليا ( الخط الأخضرٌ). أما باقى الجدار. فهو 
يقتطع ما يقارب 15 بالمثة من أراضى الضفة الغربية. بما في ذلك المناطق الغنية 
بالموارد المائية وذات الأراضي الخصبة. كما سيكون هناك 274.000 فلسطيني 
سيعيشون. إما فى مناطق مغلقة بين الجدار والخط الأخضر. أو فى جيوب محاطة 
نماما بالجدار. ويتوجب على ما يزيد عن 10.000 فلسطيني من هؤلاء حاليا أن 
يتقدموا بطلبات للحصول على بطافات مرور خضراء اللون. وهي سارية المفعول لمدة 
ستة أشهر. وذلك كي يتمكنوا من مواصلة العيش في بيوتهم. واستنتج تقرير صادر 
عن الأمم المتحدة أن "هذه التراخيص حولت" حق الفلسطينيين بأن يعيشوا فى 
بيوتهم إلى امتياز . فهناك 400.000 فلسطيني اخر يعيشون إلى الشرق من الجدار. 
سيتعين عليهم العبور من أجل الوصول إلى مزارعهم وأعمالهم والخدمات 
الاجتماعية. وكذلك هناك ما بين 200.000 ألى 300.000 فلسطيني آخر يعيشون في 
القدس الشرقية سوف يتم فصلهم عن الضفة الغربية. 

وتتضمن خطة الجدار وضع عدة بوابات ونقاط عبور لتمكين الناس والبضائتع 
من المرور. ولكن لم يتم بعد تحديد الإجراءات الرسمية للمرور. وتشير منظمة 
بتسيلم إلى أنه بصرف النظر عما ستتنتهي إليه إجراءات العبور. من الواضح أن 
مئّات آلاف الفلسطينيين سوف يعتمدون على النظام الأمنى الإسرائيلى. عندما 
يريدون عبور الحاجز من الجانب الآخر'. في حين أن الخبرات السابقة تثير 
الخشية من أن نقاط العبور على طول الحاجز سوف يتم إغلاقها إلى مدد ممتدة. 
وفد يتم حظر مرور الفلسطينيين حظرا تاما . وتستنتج منظمة يتسيلم. أنه لو لم 
يخلق الحاجز عزلا تاما. فمن الواضح أنه سوف يملص إمكانية العديد من السكان 
فى العمل. وكسب دخل كاف لضمان الحد الأدنى من مستوى المعيشة". كما أنه "من 
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الممكن أن يوقع آلافا أخرى من العائلات الفلسطينية فى دائرة الفقر وتورد التقارير 
أن ما يقارب ست مئة متجر ومكان عمل قد أغلقت في بلدة قلقيلية وحدها بسبب 
إنشاء الجدار. كما أن مساحات شاسعة من الأراضى الفلسطينية التى سيتم إقامة 
مصادرة مساحات كبيرة أخرى في المستقيل من أراضي الفلسطينيين التى تقع إلى 

ولو صدقنا الحجة الإسرائيلية بأن هدف الجدار هو مكافحة الإرهاب. وبحسب ما 
أعربت منظمات حقوق الإنسان. فإن هذه المصادرة للأراضى هي عمل مخالف للقانون 
بموحب القانون الدولى. وأشارت دراسة صدرت -2 حامعة ١‏ كسمورد أنه ديتما بمحق 
(بطلب من السلطة الفلسطينية). وذلك لتجنب إضفاء الشرعية على مصادرة الأراضى. 
وعلى أية حال. كان المبلغ المعروض للتعويض أقل كثيرا من القيمة الحقيقية للأرض . 
وأوردت منظمة بتسيلم. “بعد إحكام السيطرة على الأرض. يقوم المقاولون بتسوية الأرض 
واجتتاث المزروعات. يما فى ذلك المزروعات الحملية. والييوت البلاستيكية. ويصمة 
أساسية أشجار الزيتون . ويقدر أنه دم اجتثاث 100.000 شحرة خلال إنشاء الجدار. 
ويذكر أن المقاولين الإسرائيليين يقومون بنقل أشجار الزيتون التي يتم اجتثاثها لبيعها في 
اسدائيل البسافيي! هن للقي عن الشاتية توافت سني 1 

ومثل ديرشويتس. أكدت الحكومة الإسرائيلية أن إنشاء الجدار لم يتم بناؤه 
سوى بعد استنفاد جميع الخيارات الأخرى 'لكبح موجة الإرهاب' . ولكن منظمات 
حقوق الإنسان تشكك في هذا الزعم. ولقد أقرت الحكومة الإسرائيلية ذاتها أن 
معظم المهاجمين الانتحاريين الفلسطينيين الذين يدخلون إلى إسرائيل إنما يدخلونها 
عبر نقاط تفتيش غير مراقبة بما يكفي. وكان من الممكن تعزيز الأمن في نقاط 
التفتيش هذه. كما كان من الممكن نشر الجنود الإسرائيليين على طول "المساحات 
المفتوحة بين نقاط التفتيش. إضافة إلى ذلك. إذا كان ما يشغل الحكومة 
الإسرائيلية هو كبح الهجمات الإرهابية على المناطق الإسرائيلية. فإنه كان يمكنها 
بيساطة إقامة الجدار على طول الخط الأخضر. والذى ما كان سيجلب أى 


مابنوتلثرئام ووم 


اعتراضات قائونية, وكما أشارت متظلمة العفو الدولية 'لبين من الشائف القائوة 
إقامة سياج. أو أي إنشاءات أخرى في المناطق التابعة لها من أجل السيطرة على 
حركة الدخول إلى مناطقها". وأخيرا. أشارت الدراسة التى صدرت عن جامعة 
أكسفورد إلى أنه "إذا كان القصد من إنشاء السياج منع المهاجمين الانتحاريين. فليس 
من الواضح لماذا لا تبدو إسرائيل منشغلة بشأن مثات آلاف الفلسطينيين الذين 
سينتهى بهم المطاف فى الجانب الإسرائيلى من السياج... إلا إذا كانت تخطط 


لإزاحتهم في النهاية . وسنتحدث عن هذا الأمر فيما 0 


يظهر أن الدافع الحقيقي وراء إقامة الجدار هو أن تضمن إسرائيل المحافظة 
على مستوطناتها فى الضفة الفربية. وإن هذا الجدار الذي يلتف حول عشرات 
الممستوطنات اليهودية التى تأوي ما يزيد عن 320.000 مستوطنا (80 بالمئة من 
المجموع العام للمستوطنين). لن يخدم فقط باعتباره حاجزأ لحمايتهم. وإنما أيضا. 
وهذا أمر حاسم. سوف يمكن من ضم المستوطنات إلى إسراثئيل إلى جانب الأراضي 
المحيطة بها والموارد الماثية. ومما لاا جدال فيه. أن المستوطنات غير فانونية - بل 
إنها تشكل جريمة حرب - بموجب القانون الدولي. حتى ديرشويتس لاا يبذل أي 
جهد في كتابه مرافعة لإسرائيل لتبرير وجودها. إن إقامة جدار من شأنه أن يلحق 
بالفلسطينيين أضرارا جسيمة من أجل حماية المستوطنات غير القانونية سيعني 
مضاعفة الظلم الحالي بظلم آخر. وتشير منظمة هيومان رايتس ووتش. لاا يمكن 
للحكومة الإسرائيلية استخدام الشواغل الأمنية للإسرائيليين الذين يعيشون فى 
المستوطنات غير القانونية لتبرير اعتداءات إضافية على المناطق المحتلة" . 

في الواقع. يمكن حماية هذه المستوطنات اليهودية دون إنشاء جدار: على سبيل 
المثال. من خلال إحاطتها بسياج مكهرب. كما سيتم في حالة المستوطنات التي بقيت 
خارج الجدار. وتمترح منظمة بتسيلم. أن السيب الكامن لإقامة الجدار ليس توفير 
أكبر حماية ممكنة للمستوطنين"' بل 'لتأسيس وقائع على الآرض من شأنها أن تديم 
وجود المستوطنات وتيسر ضمها مستقبلا إلى إسرائيل". وبمثل ذلك. تستنتج منظمة 
هيومان رايتس ووتش أن المسار الحالي والمسار المخطط للسياج ييدو مصمما بصفة 
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رئيسة. كي يدمج المستوطنات المدنية الإسرائيلية غير القانونية بإسرائيل. ويجعلها 
متصلة معها' . إن الحدود الجديدة المفروضة بحكم الأمر الواقع من خلال الجدار 
سوف تدمج بالنهاية ما يقارب نصف الضفة الغريية بإسرائيل. إذا ما تمت الموافقة 
على التوسيع المخطط للجدار فى وادى الأردن. أما السكان الفلسطينيون الأصليون, 
بما في ذلك الدين يسكنون حاليا بين الجدار. وبين إسرائيل. والدذين سيتم إجبارهم 
من خلال ظروف الحياة التي لاا تطاق على الانتمقال إلى الجانب الفلسطيني من 
الجدار ( ترانسفير طوعي ). فسوف يصبحون عالمين في منطمقة متشظية تشبه 
بادتوسنانات جنوب إفريقيا [المعازل العرفية ] تشكل ما سبته 10 بالمئة من مساحة 
فلسطين التاريخية. ولقد ناشدت منظمة هيومان رايتس ووتش الحكومة الأمريكية 
أن تقوم 'بخصم تكاليف إنشاء السياج الفاصل فى الضفة الغربية من ضمانات 
القروض الأمريكية" لإسرائيل!!2). 


يعكس رعم ديرشويتس. ليس الجدار آخر خيار لمكاقفحة الارهاب أمام 
إسرائيل. ولا هو مصمم لمكافحة الارهاب. فالحمائق واضحة. كما هو الإجماع بن 
بصفة استباقية: ومن طرف واحد, ويصفة نهائية. مستقبل المستوطنات اليهودية, 
ويتوقع ديرشويتس محقا أنه. إذا قبلت المحكمة الدولية النظر في القضية. فإن إدانة 
إسرائيل ستكون 'أمرا مفروغا منه'. وليس ذلك لأن محكمة العدل الدولية هي 
محكمة كنغرية [أى محكمة صورية تعسفية ] كما يرى هو. بل لأن الظلم الذى أحاق 
بالفلسطينيين واضح للعيان. وإن لم يكن واضحا لديرشويتس. بل إن هذا الظلم 
واضصح حنى لكتفر:. كمى دموز/ يوليو 20(04 أصدرت المحكمة الدولية رأيها 
الاستشارىي التبعات المانونية لانشاء جدار فى المناطق الفلسطينية المحتلة (هائمة 
(الولايات المتحدة) أن إنشاء الجدار الذي يجري بناؤه من قبل إسرائيل. القوة 
المحتلة. في المناطق الفلسطينية المحتلة. بما فى ذلك حول القدس الشرقية. والنظام 
المرتبيط به. مخالف للقانون الدولى”": وأن "إسرائيل خاضعة للالتزام بإنهاء انتهاكاتها 
للقادتون الدولى: وخاضعغة للالتزام يالتوفف عن العمل هى إنشاء الجدار الدى يجرى 


ما ينرق ونام بوم 


بناؤه فى المناطق الفلسطينية المحتلة. بما في ذلك حول القدس الشرقية:؛ وإزالة الإنشاء 
الذى تم الانتهاء من بنائه' : وأن "إسرائيل خاضعة للالتزام بدقفع تعويضات عن كافة 
الأآضرار التى نتجت عن إنشاء الجدار فى المناطق الفلسطينية المحتلة. بما فى ذلك حول 
القدس الشرفية : وأنه يتعين على الأمم المتحدة. وخصوصا الجمعية العامة ومجلس 
الأمن. النظر فيما يجب عمله لإنهاء الوضع غير القانوني الناتج عن إنشاء الجدار 
والنظام المرتبط به . وبتصويت بلغ ثلاثة عشر صوتا مقابل صوتين (الولايات المتحدة 
وهولندا). وجدت المحكمة أيضا أن “"جميع الدول عليها التزام بعدم الاعتراف بالوضع 
غير القانوني الناتج عن إنشاء الجدار وعدم تقديم أي معونة. أو مساعدات في الحفاظ 
على الوضع الذي نتج عن هذا البناء. وجميع الدول الأطراف فى اتفاقية جينيض الرابعة 
بشأن حماية الأشخاص المدنيين فى وقت الحرب الصادرة في 12 آب/ أغسطس 949! 
عليها التزام إضافي. بينما تحترم شرعة الأمم المتحدة والقانون الدولى. وأن تضمن 
التزام إسرائيل بالقانون الإنسانى الدولى كما هو مكرس فى تلك الاتفاقية . 

بعيدا عن هذه النتائج. تميز القرار بأهمية كبيرة من جوانب أخرى أيضا : من 
ناحية اختيار الألفاظ والمعاني اللفوية. إذ حافظت المحكمة على استخدام كلمة 
الجدار للإشارة إلى الإنشاء الذى تقوم إسرائيل ببنائه (الفقرة 67): كما استشهدت 
المحكمة مرارا بالفقرة الافتتاحية فى قرار مجلس الأمن الدولي رقم 242. الذي أكد 
على :عدم جواز اكتساب مناطق بالحرب. وكذلك قرار الجمعية العامة للأمم 
المتحدة الصادر عام 1970 الذى أكد بأنه لا يجوز الاعتراف بقانونية اكتساب أي 
منطقة نتيجة التهديد باستخدام القوة". وأعلنت هذا المبدأ. بوصفه "ناتجا طبعيا" 
عن شرعة الأمم المتحدة. وبناء على ذلك من 'القانون الدولي العرفي و'قاعدة 
عرفية (الفقرات 74,. 87. 117): أقرت المحكمة باتطباق اتفافية جينيف الرابعة على 
المناطق المحتلة (الفقرة 101): ووجدت أن "المستوطنات الإسرائيلية فى المناطق 
الفلسطينية المحتلة (بما في ذلك القدس الشرقية) قد أقيمت بانتهاك للقانون 
الدولى' (الفقرة 120). وفى كل هذه الجوانب. فإن استنتاجات المحكمة الدولية تمثل 
دحضا شاملا للموقف الإسرائيلى الرسمىي. حتى بيان المقاضى الذي عارض قرار 
المحكمة. والذى يمثل الولايات المتحدة فى المحكمة. سلم بصفة حاسمة بأن اتفاقية 


مود ايفو /لرقام 


جينيف الرابعة تنطبق على المناطق المحتلة. وأن المستوطنات الإسرائيلية الموجودة في 
الضفة الغربية تنتهك الاتفافية ( بيان القاضي بورغينثال ). وبخصوص هذه 
النقطة الأخيرة. من الجدير ملاحظة أن ديرشويتس فى معارضته لإجماع الاراء 
القانونية يشكل اتجاها فانئونيا يتألف منه وحده. إذ يقر بالحقوق القانونية 


للمستوطنين اليهود بأن ‏ يعيشوا. حيثما يريدون في الضفة الغربية وغزة(2*). 


ححاى 


9 


المحكمةالعلبا تسلك الدروب السفلى 


لقد ظل ديرشويتس دائما يكيل المدائح للمحكمة الإسرائيلية العليا(!). وخلال 
الانتفاضة الأولى. أعلن في مناسبات عديدة: 'لقد استجابت المحكمة الإسرائيلية 
العليا بصفة رائعة للإفراط في رد الفعل الذي كان يحدث أحيانا من قبل الجيش 
الإسرائيلى والمسؤولين الأمنيين. وإن هذه المحكمة هى من أفضل المحاكم في العالم. 
وقد أصدرت مرات عديدة أحكاما في صالح أصحاب الدعاوى من العرب الذين 
تعرضوا لمعاملة غير عادلة27). ففي كتابه "ما الذي يجعل الإرهاب فعالا". والذي 
صدر بعد اندلاع الانتفاضة الثانية. زعم ديرشويتس أيضا: ‏ على الرغم من القيود 
الكبيرة على حقوق الفلسطينيين. ... فإنهم يعلمون أن المحكمة الإسراثيلية العليا تظل 
حصنا مسكاتلز للسرية. حتى عندها يمس اليديشر: أو الحتكومة إلى وطبع بيد 
يظهر هذا الأداء المثالى المزعوم للمحكمة العليا كموضوع محوري فى كتاب "مرافعة 
لإسرائيل : المحكمة الإسرائيلية العليا هي من ضمن أفضل المحاكم في العالم. وقد 
قامت مرات عديدة بإلغاء قرارات الجيش والحكومة وأجيرتهم على التصرف وفقا 
لسيادة القانون' و'المحكمة الإسرائيلية العليا. ومن جميع النواحى. هي إحدى أفضل 
المحاكم في العالم.... وعلى الرغم من تفهمها الواضح للمتطلبات الأمنية. إلا أن 
المحكمة الإسرائيلية العليا قامت بصفة متكررة بمنع الحكومة الإسرائيلية والجيش 
من القيام بتصرفات تنتهك أرفع معايير سيادة القانون' (ص. 183)؛ وما إلى ذلك. 
لقد أهدى ديرشويس كتابه مرافعة لإسرائيل إلى أهارون باراك. الرئيس الحالي 
للمحكمة الإسرائيلية العلياء 'الذي تشكل أحكامه القضائية مرافعة لإسرائيل 


ولسيادة القانون أفضل من أي مرافعة قد يقدمها أي كتاب" . 


500 عا نفو ق (لو قاحم 


ولكن. يصل المطلعون على هذا الموضوع إلى استنتاجات متناقضة تناقضا هاثلا. 
فقد أشار المدير التنفيذي لمنظمة بتسيلم (مركز المعلومات الاسرائيلى لحقوق الإنسان 
فى الأراضى المحتلة) إلى أن 'ما يجعل الإساءات الإسرائيلية أمرا فريدا فى العالم أجمع. 
هي الجهود التي لا تلين لتبرير ما لا يمكن تبريره77). لقد أدت المحكمة الإسرائيلية 
العليا دور الأداة القضائية الرئيسة فى تبرير ما لا يمكن تبريره. وإن الدراسة الأكثر 
شمولا حتى الآن حول أحكام المحكمة الإسرائيلية العليا المتعلقة بالفلسطينيين هي 
الدراسة التى أعدها ديفيد كيرتزمير بعنوان: "احتلال العدالة: المحكمة الإسرائيلية العليا 
والمناطق المحتلة وتستحق الاستنتاجات الرئيسة التى وصل إليها كيرتزمير. وهو 
بروفيسور رفيع المستوى في القائون فى الجامعة العبرية في القدس. افتباسا مطولا : 
لقد تدخلت ا محكمة فى مناسبات متباعدة في قرارات الجيش .... 
وفى جميع أحكامها -تقريبا- ا متعلقة با مناطق المحتلة. خصوصا تلك 
ا متعلقة بمسائل مبدثية. أصدرت ال محكمة أحكاما فى صالح السلطات. 
وعادة استنادا إلى محاجات قانونية مشكوك بها. ومن الصحيح فعلا 
أن ا محكمة أصدرت في حالات قليلة أحكاما ضد السلطات. ولكن تلك 
القضايا التى تشكل علامات فارقة” تعمل فقط لتحسين وظيفة إضفاء 
الشرعية على ا محكمة من خلال تعزيز صورة ا محكمة. بوصفها هيئة 
محايدة تتحدى الحكومة بجرأة: سعيا لتحقيق العدالة . 
وفي حين ذكرت ال محكمة مرارا أن وظيفة القائد العسكري هي إيجاد 
التوازن بين العوامل الأمنية. وبين الاعتبارات الأخرى. إلا أنها رفضت 
بصفة ثابتة تقريبا النظر في قضية إيجاد التوازن بحد ذاتها. وخضعت 
لقرارات القائد العسكري. ولقد كان واجب إيجاد التوازن جزءا من لفو 
المحكمة في العادة بأكثر ما يكون جزء | من اتخاذ القرارات الفعلية. 
لم تنظر ا محكمة لنفسها على أنها هيئة يتعين عليها النظر في 
شرعية سياسات الحكومة. وتصرفاتها على ضوء القانون الدولي. أو 
ان تفسر القوانين بانتهاج مقاربة تستند إلى الحقوق. بل على العكس. 
فقد قبلت بقانونية تصرفات وسياسيات مشكوك بمدى قانونيتها. كما 
اضفت الشرعية على تلك التصرفات والسياسات. وقامت بتفسير 
القانون لصالح السلطات. 


اللدعسي 2 


وفي قراراتها ا مرتبطة با مناطق ا لحثئلة. قامت ال محكمة بتبرير جميع 
التصرفات امثيرة للخلاف التى قامت بها السلطات الإسرائيلية. 
وخصوصا التصرفات الأشد انتهاكا مبادئ القانون الانسانى الدولى.... 
إن الفلسفة القانونية لتلك القرارات محابية بصفة ساركة لوقف 


الحكومة(0), 
وفي تحليله لقرارات محددة. عادة ما يصف كيرتزمير الأسباب التى تعرضها 
المحكمة ياتها مشكوك بها بشدة . و تثير إشكاللات شديدة . و سفسطة . وما إلى 
زلك(6). 


يورد الجدول 1-9 استنتاجات منظمات حقوق الانسان والأكاديميين حول 
قانونية بعض الأحكام الرئيسة للمحكمة العليا المتعلقة بالمناطق المحتلة. ويعرض 
الجدول 2-9 عينات عن قرارات أخرى متعلقة بالمناطق المحتلة. 

الفصول الفرعية الآتية المعنونة: "'تصويت بمنح الثقة".: "نص يجب قراءته".: "أداة 
للمقايضة".: "المساواة". تتفحص مساعي ديرشويتس لإثبات أن المحكمة الإسرائيلية العليا 
تدافع عن حقوق الفلسطينيين. في حين يستخدم الفصل الفرعي المعنون: "أمر مخيف” 


معايير ديرشويتس للحكم على النظام الإسرائيلي القضائي في المناطق المحتلة. 


تصويت بمنح 
ديرشويتس أفوال ناشط فلسطينى فى مجال حقوق الإنسان. على الصفحة 184 من 
كتايه مرافعة لاسرائيل : 
حتى رجا صوراني: مدير المركز الفلسطيني لحقوق الإنسان في غزة؛ ومن 
أشد الناقدين لاسرائيلء. تقول: إنه نظل "متيهرا دائما بالمعابير الرقيعة 
للانظمة القانونية [ كذا ]." 
حاء هذا الاقفتباس من صحيفة تيويورك تأدمر. أما نص المقرة بأاكملها. قهو: 
على الرغم من الأمور المشيطة العديدة بالئنسبية للسيد صوراني مع المحاكم 


الإسرائيلية. فهو يقول: إنه يظل منيهرا دائما بالمعايير الرفيعة للنظام القانوني . 


ممه عا نفوق ونام 


ويصول: شي عديد من المضايا. عندما تتعامل المحاكم مع مسائل إسرائيلية محضة. 
الفلسطينيين: يبدو الأشخاص انفسهم؛ وكانهم يعانون من مرض الفصام (التوكيد 
مضاف)!"). 
جدول 1-9: قانونية بيعص القرارات الرئيسة الصادرة عن المحكمة الإسرائيلية العليا 
بخصوص الناطق المحئلة 
المستوطنات الرأي القانوني للمحكمة بخصوص المستوطنات والقضايا المتعلقة 
بها. ستند إلى اقتراضصات غامضة حول قاتونية المستوطنات.... 


لقف اطبقن السكبة حدقة قائونية على ترات سكوعية فشكيرة 
لتربية" . البووشقسونز كيرت عير [اتظر ماكحظة 1 ادنام ا 


المادة 49 [من اتفافية جينيف الرابعة] ... تم تصميمها للتحقق من 
أن... أي عملية إبعاد بحق أشخاص يتمتهون بالحماية من مناطق 
محتلة ستعد منافية للقانون.... إن كل عملية إيعاد لأشخاص 
خاضعين للحماية من مناطق محتلة هي عملية محظورة. بصرف 
النظر عن الطبيعة الفمردية. أو الجماعية لهذا التصرف أو دوافعه . 
"إن سياسة القيادة العسكرية الإسرائيلية باللجوء إلى الإبعاد في 
الضفة الغربية وقطاع غزة... حازت على ختم الموافقة من المحكمة 
العلياء على الرغم مما تنص عليه المادة 49 من اتفاقية جينيف” . 
يورام دينستين. بروفيسور ورئيس جامعة تل أبيب [انظر ملاحظة 
ب أدناه ]. 


الااحتجاز الإدارى إن استخدام إسرائيل للاحتجاز الإداري في المناطق المحنلة... 
الدعم الكامل الذى قدمته المحكمة للاحتجاز الإدارى قد عمل 
بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان في الأراضي 
المحتلة). (قام رئيس المحكمة أهارون باراك بكتابية بعض أفظع 
القرارات المتعلقة بالاحتجاز الإدارى) [انظر الملاحظة ج أدناه]. 


'الاستنتاج الذى لا يمكن تجنبه... إن سجل الأحكام القضائية 


ا 5 


هدم البيوت وإغلافها في المناطق المحتلة. هو سجل لا يبعث على 
الرضا بصفة استثنائية. قلا يمكن أن يوجد سوى شك ضئيل بأن 
تطبيق القسم 9!! (!) من تعليمات الدفاع (الطارئة) [الذى يتم 
الاستناد إليه فى القائون الإسرائيلى لهدم البيوت وإغلاقها ] هو 
انتهاك للقانون الإنساني الدولي". البروفيسور دينستين. (قام رئيس 
المحكمة أهارون باراك بكتابة بعض أفظع القرارات المتعلقة بهدم 
البيوت) [ انظر الملاحظة د أدناه ]. 
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للاطلاع على تحليل لقرارات المحكمة. 


مه عا دنوق ونام 


ملاحظة د: يورام دينستين: المحكمة الإسرائيلية العليا وفانون الاحتلال العدواني: هدم 
البيوت وإغلاقها . فى الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان (تل أبيب. 1999), 
ص. 304؛ انظر أيضا كيرتزمير. "احتلال العدالة". ص. 163-145 (قرارات باراك على 
الصفحتين 154. 160). حول موافقة المحكمة على هدم بيوت الفلسطينيين الذين كان 
أصحابها قد حرموا من الحصول على تراخيص أبينة بصفة تنطوي على تمييز. انظر 
منظمة العفو الدولية "الهدم والتجريد: تدمير البيوت الفلسطينية” (لندن. كانون الأول/ 
ديسمبر 199). ص. 14 . ومنظمة بتسيلم. هدم السلام: سياسة إسرائيل فى هدم بيوت 
الفلسطينيين على نطاق واسع فى الضفة الفربية (القدسء 1997). ص. 38-34 
(فرارات باراك على الصفحات 38-36): حول رفض المحكمة لجميع الالتماسات التي 
تم تقديمها حتى الآن' ضد 'عمليات قوات الدفاع الإسرائيلية القتالية التي تلحق الضرر 
بالممتلكات الخاصة للفلسطينيين في فطاع غزة. انظر منظمة بتسيلم. سياسة التدمير: 
هدم البيوت وتدمير الأراضي الزراعية في قطاع غزة (القدس. شياط/ فبراير 2002): 
ص. !4: للاطلاع على فرار صادر عن المحكمة الإسرائيلية العليا سيسمح بتنفيدذ هدم 
البيوت التابعة لعائلات الأشخاص الذين يعتقد أنهم نفذوا همجمات ضد الإسرائيليين. 
وحرمان تلك العائلات من الحق بالمراجعة القضائية". انظر منظمة العفو الدولية. "قرار 
صادر عن المحكمة العليا يمنح ضوءا أخضر لفرض عقوبات جماعية (بيان صحفي. 6 
آب/ أغسطس 2002): للاطلاع على قرار المحكمة الذى يسمح لقوات الدفاع 
الإسرائيلية بمواصلة الهدم على نطاق واسع في غزة ويخول فوات الدفاع الإسرائيلية 
تحديد ظروف عقد جلسات للمحكمة قبل عمليات الهدم” انظر منظمة بتسيلم. "سيادة 
القانون تنتهى عند الحدود (بيان صحفيء 16 أيار/ مايو 2004). 


وكدذلك منظمة بتسيلم. ليس لدئيب افترقوه: عمليات هدم البيوت العقابية هى أثناء 
انتفاضة الأقصى (القدس. تشرين الثانى/ نوقمير 2004). ص . 45-39: بالنسبة 
لتمقصير المحكمة فى حماية الفلسطيئيين من الهدم التعسفىي لييوتهم وممتلكاتهم ومن 
الطرد القسرى. وترك الياب مفتوحا لعمليات التدمير الإسرائيلية لأى غرض عسكرى 
مزعوم . انظر منظمة العفو الدولية. تحت الأنقاض: هدم البيوت وتدمير الأراضي 
والممتلكات (لندن. آيار/ مايو 4). ص ١:5 ٠.‏ للاطلاع على فيام الملحكمة نمصفة 
متواصلة بإضفاء الشرعية على عمليات هدم البيوت في أثناء قيامها بتطوير أسس 
للمحكمة بسبب “موافقتها بصفة ثابتة لإثارة قوات الدفاع الإسرائيلية "للضرورات 
الأمنية . وعندما يقدم للمحكمة رأى خبير حول الضرورة العسكرية المعنية؛ أو عمليات 


عا بنوق زلور تا وى 


'تدمير رفح: هدم البيوت على نطاق واسع في قطاع غزة" (نيويورك. تشرين الأول/ 
اكتوبر 2004). ص. 130-127 . 

وللاطلاع على مقتطفات من قرارات المحكمة الإسرائيلية العليا التي وافقت فيها 
على هدم البيوت وإغلاقها. انظر قضية سخويل ضد القائد العسكرى لمنطقة يهودا 
والسامرة (المحكمة العليا 79/434) في الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان (تل 
أبيب. 1980). ص. 346-345 وقضية خمرى ضد القائد العسكري لمنطقة يهودا 
والسامرة (المحكمة العليا 82/361) في الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان (تل 
أبيب. 1987). ص. 314 وقضية دغاليس ضد القائد العسكري لمنطقة يهودا والسامرة 
(المحكمة العليا 85/698) في الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان(1987): ص . 
316-5 وقضية جبر ضد القيادة العامة لقوات الدفاع الإسرائيلية ووزير الدفاع 
(المحكمة العليا 86/897) في الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان (تل أبيب. 
8 )). ص. 253-252 وقضية الفسفوس ضد وزير الدفاع (المحكمة العليا 88/779) فى 
الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان (1993). ص. 316 وقضية بخارى ضد 
القائد العسكرى لمنطقة يهودا والسامرة (المحكمة العليا 89/610) في الكتاب الإسرائيلي 
السنوي لحقوق الإنسان (1993). ص. 325 وقضية جمعية الحقوق المدنية في إسرائيل 
ضد القائد العسكري للمنطقة الجنوبية (المحكمةالعليا 90/4112) في الكتاب 
الإسرائيلى السنوي لحقوق الإنسان (1993). ص. 336-333 وقضية هغبا ضد القائد 
العسكري لمنطقة يهودا والسامرة (المحكمة العليا 90/5740) في الكتاب الإسرائيلى 
السنوى لحقوق الإنسان (1993). ص. 337-336 وقضية سنور ضد القائد العسكري 
لقطاع غزة (المحكمة العليا 92/2722) في الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان 
(المحكمة العليا 89/658) فى الكتاب الإسرائيلى السنوي لحقوق الإنسان (تل أبيب 
5 ). ص. 325-324 وقضية العمرين ضد القائد العسكري في قطاع غزة (المحكمة 
العليا 92/2722) في الكتاب الإسرائيلى السنوي لحقوق الإنسان (1995). ص. 340-337 
وقضية نزال ضد القائد العسكري لمنطقة يهودا والسامرة (المحكمة العليا 94/6026) في 
الكتاب الإسرائيلي السنوي لحقوق الإنسان (1999). ص. 271-264 وقضية غنيمات ضد 
الضابط القائد في المنطقة الوسطى (المحكمة العليا 97/2006) فى الكتاب الإسرائيلي 
السنوى لحقوق الإنسان (تل أبيب. 2000) ص. 335-333. 


هه عا بفوةالرقاع 


جدول 2-9 قرارات أخرى للمحكمة الإسرائيلية العليا 


الإقامة ولم شمل 


إمكانية الوصول 
إلى العناية 
الصحة 


الاك 


ملا حظات: 


تتعلق بالمناطق المحئلةه 
كبلت المحكمة بشرعية هذه السياسة التى تمتضى أن زواج المخيم 
من شخص غير مقيم ليس سببا كافيا للسماح لفير المقيم بالعيش 


بصفة دائمة في المنطقة" . [ انظر ملاحظة أ أدناه ] 


رخضت الملحكمة الاإسرائيلية العليا التماسسن بتحخصوص عمليات 
الاغتيال التي تقوم بها الدولة. واستندت المحكمة في رفضها إلى أن 
'المحكمة لا تصدر عادة أحكاما بخصوص المسائل الأمنية". من 


خلال إصدار هذا الحكم تكون المحكمة قد تبنت موفف الدولة . 
[انظر المللاحظة ب أدناه] 


قدمت منظمة أطباء لحقوق الإنسان - إسرائيل. وجمعية الهلال 
الأحمر الفلسطينية التماسا مشتركا للمحكمة العليا. وحاجتا بأن 
إسرائيل تنتهك واجبها بتيسير مرور المرضى عبر الحواجز 
الإسرائيلية المنتشرة في شتى أنحاء الضفة الفغربية.... فرفضت 
المحكمة العليا هذا الالتماس... ورفضت المحكمة قبول وثيقة 
مصدقة مقدمة من جمعية الهلال الأحمر الفلسطينية تقدم فيها 
تفصيلات عن 21! حالة تظهر حدوث تأخير. أو منع لعبور المرضى. أو 
الطوافم الطبية عبر الحواجز الإسرائيلية. كما رفضت المحكمة إصدار 
أمر يتطلب من الدولة الالتزام بالإجراءات التى ألزمت نفسها بها. 
قبلت المحكمة العليا أيضا زعم الحكومة بأنه... لا يوجد قرى أو مناطق 
في الضفة الغربية وقطاع غزة تم فيها منع الوصول منعا كاملا 
بوساطة الحواجزر.... لقد نم مرات عديدة إظهار بطلان هذا الزعم 
[بأنه لا يوجد مناطق مغلقة إغلاقا تاما ] ".[ انظر ملاحظة جح أدناه )]. 


مالاحظة أ: ديفيد كيرتزمير. احتلال العدالة: المحكمة الاسرائيلية العليا والمناطق 
المحتلة (البنى. 2002 ) ص . 106 . 


ملا حظه : اللجنة 


العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل ومؤسسة القانون - الجمعية 


الفلسطينية لحماية حقوق الإنسان والبيئة. سياسة الاغتيالات التى تتبعها حكومة إسرائيل. 
تشرين الثاني 2000-كانون الثاني/ يناير 2002 (أيار/ مايو 2002). ص. 6. 25 . 


ما بفوق لفاح رن 


ملاحظة ج: أطباء لحقوق الإنسان- إسرائيل. “تركة من الظلم: نقد للمقاربات 
الإسرائيلية إزاء الحق في الصحة للفلسطينيين في المناطق المحتلة" (تل أبيب. تشرين 
الشاني/ نوفمبر 2002). ص. 50-47. انظر أيضا منظمة أطباء لحقوق الإنسان- 
إسرائيل. طريق مسدود: زيارة إلى فرى سالم. ودير الحطب. وأزموت (تل أبيب. 
شباط/ فبراير 2003)؛ للاطلاع على سرد مفصل حول ظروف القرى المفلقة. يستنتج 
آنه وإذ تركنا القرى خلفنا. شعرنا أننا نتقل ليس فقط من منطقة إلى أخرى. بل من 
حقبة إلى أخرى. وإذ أقفلت الأبواب الحديدية. أدركنا تماما أننا كنا زوارا عايرين لأكبر 
إدارة سجون في دولة إسرائيل - سجن يحتجز فيه ملايين المدنيين الفلسطينيين: سجن 
المناطق المحتلة. ولا يمكن للمحكمة العليا أو لاجراءات رسمية يضعها أحد الضباط بنية 
طيية أن يفير هذه الحقيمقة . 


ألان ديرشويتس على الصفحات 186-184 من كتابه "مرافعة لإسرائيل" : 


في 3 أيلول/ سبتمبر 2002. أصدرت المحكمة حكما في قضية تتعلق 
بقيام الجيش الإ سرائيلي بإصدار أمر بطرد شقيق إرهابي وشَقَيقد 
بسبب أن ذلك الإرهابي قد نظم عدة تفجيرات انتحارية.. وقد تم 
طردهما من الضفه الغربيه لمدة عامين. وتم نقلهما إلى قطاع غرة. 
استنادا إلى الاستنتاج بأن الشقيقة قامت بتخييط احزمة متفجرات: 
وأنالشقيق عمل على ' توفير المراقبه. عندما كان شقيقه وأعضاء 
مجموعنه ينقلون شحنتين ناسفنين من مكان إلى آخرٌ . وقد حكمت 
المحكمة بأن أمر الطرد. والذي يشكل "تعيينا لمكان السكن" بصفة مؤقته 
ضمن الأراضي المحتلة بدلا من النقل خارج المناطق. يعد مشروعا فقط إذا 
"كان الشخص ذاته [ الذي يتم طرده] يشكل خطرا حقيقيا". 


وذهب ديرشويتس للتوصية بأن هذا القرار نص يجب قراءته من قبل أولنك 
النين يزعمون بأن إسرائيل لا تلتَرّم بسيادة القانون . 

كتب المرار فى هذه العقعضية. قفضية عجورى ضد فادة فوات الدفاع 
الإسرائيلية. رئيس المحكمة أهارون باراك. وكان الحكم الأصلى الصادر بحق المدعى 


59 عا نفو ق إل قاسم 


عليهما. إنتصار محمد أحمد عجوري وأحمد على عجوري. مستندا إلى مواد سرية 
وأشهادات قدمها عناصر من جهاز الأمن العام" . ومع ذلك أكد أهارون باراك القرار: 
'لقد سألنا محامي الدولة: لماذا لا تتم ملاحقة المدعى عليها من خلال فضية 
جنائية؟ وكان الجواب: إنه لها يوجد دليل يمكن تقديمه ضدها فى محاكمة جنائية. إذ 
إن الدليل المتوافقر صضدها هو مواد سرية. ولا يمكن تقديمه فى محاكمة جنائية. وتعد 
هذا الجواب جوابا كافيا(2). وهكذا. فإن ديرشويتس يعد هذا القرار الذي صدر 
لتأكيد حكم الإبعاد القسريى. استنادا إلى دليل سري. قرارا مثاليا. ومع ذلك. ووفقا 
منظمة العفو الدولية. فقد شكل هذا القرار انتهاكا للشروط الأساسية للقانون الدولى: 
إن هذا الحكم يسمح من الناحية الفعلية بحدوث انتهاك جسيم 

لأحد أهم المبادئ الأساسية لقانون حقوق الانسان الدولى - تحديدا 

حق كل متهم بالحصول على محاكمة عادلة. وتحدي الدليل ا موجه 

ضده.... يسمح هذا الحكم أيضا بانتهاك جسيم للقانون الإنساني 

الدولي. فوفقا لاتفاقية جينيف الرابعة. فإن الفلسطينيين الذين 

يعيشون في ا مناطق الخاضعة للاحتلال الإسرائيلي العسكري منذ عام 

7 هم أشخاص يتمتعون بالحماية. وإن النقل القسرى ا منافى 

للقائنون للأشخاص ال محميين يشكل جريمة حرب.... وبموجب قوانين 

روما. فإن هذه الانتهاكات قد تشكل جرائم ضد الأنسانية.... قى 

القرار الذي اتخذته اليوم. حكمت ال محكمة العليا بأن النقل القسرى 

إلى قطاع غزة يمكن استخدامه فقط ضد الناس الذين شاركوا هم 

أنفسهم بجرائم خطيرة. ولا يجوز استخدامه كردع. ومع ذلك. تعتقد 

منظمة العفو الدولية أن هذا النقل القسرى المنافى للقانون لأقارب 

الناس الذين يزعم أنهم مسؤولون عن هجمات ضد إسرائيليين يتم 

استخدامه من قبل الحكومة الاسرائيلية. والجيش كشكل من أشكال 

العقاب الجماعى. إن هذا الاجراء محظور بموجب ا مادة 33 من اتفاقية 

ميف الب" 


وأوردت منظمة العفو الدولية لاحقا أن إنتصار وأحمد عجوريى ‏ هما فى قطاع 
الصدقة :0197 


٠|‏ ”أذ واسيء 
ما بغرد ونا ووو 


ولتوضيح أن المحكمة الإسراثئيلية العليا هى من جميع الجوانب إحدى أفضل 
المحاكم في العالم . ستشهد الان ديرشويتس بالقرار الاتى على صفحة 185 من 
كتابه "مرافعة لإسرائيل' : 
"لقد حظرت ال محكمة الاسراشسلية العليا على إسرائيل احنجاز سجناء 
لفرض استخدامهم "كاداة للمقايضة" فى عمليات تبادل السجناء الذين 
يتم احتجازهم بما يتنافى مع القانون من قبل الأعداء . 


من الصحيح أن المحكمة العليا حظرت أخذ الرهائن في قرار أصدرته في 
بيسان/ إبريل 2000 . ولكن ديرشويتس يتفافل عن ذكر ما سبق هذا القرار. وماذا 
كانت تبعاته. فلم يأت هذا القرار إلا بعد أن قامت المحكمة العليا أولا بإضفاء 
الشرعية على أخذ الرهائن. وقد أوردت منظمة هيومان رايتس ووتش في دراسة 
شاملة أعدتها عام 997! أن واحدا وعشرين سجينا لبنانيا ظلوا محتجزين في 
إسرائيل لمدة تصل إلى عشر سنوات. وبعضهم... في مواقع سرية. وتم حرمانهم 
حتى من ضمانات الإجراءات القضائية. ومن المعاملة الإنسانية التى تفرضها قوانين 
الحروب”. وتذكر التقارير أن عددا منهم تعرضوا للتعذيب في أثناء التحقيقات في 
ورب اين بلمتندام الماك الكورواتي على يد افرتزقة اللبناتين يسني 
اسرائيليين كانوا يصدرون الاوامر . 

ووفمًا لمنظمة هيومان رايتس ووتش. كان هؤلاء السجناء محتجزين بوصفهم 
رهائن من أجل تأمين الإفراج عن أسرى الحرب الإسرائيليين والأشخاص 
المفقودين في أثناء القتال في أثناء الحرب اللبنانية(! '). إن قرار المحكمة الصادر في 
تشرين الثاني/ نوفمبر 1997 هو قرار 'لا سابقة له فى العالم' (منظمة العفو 
الدولية)!2'): فقد سمحت المحكمة الإسرائيلية العليا باستخداع المحتجزين اللينانيين 
كأداة للمقايضة . ورأى رئيس المحكمة. أهارون باراك. أن "الاحتجاز قانوني. طالما 
أنه مصمم لتعزيز أمن الدولة. حتى لو كان الخطر على أمن الدولة. لا يأتى من 
المحتجزين أنفسهم'. وأن "احتجاز مقدمي الاستئناف لغرض إطلاق سراح الجنود 
المحتجزين والمفقودين هو مصلحة حيوية نا وأعلنت منظمة العفو الدولية 


م عا بفوق ونام 


أن قرار المحكمة “جدير بالازدراء. إذ يضفي الشرعية صراحة على احتجاز 
الرهائن". وأضافت المنظمة 'هؤلاء أناس حقيقيون. وليسوا أغراضا للاستخدام 
كبيادق سياسية"(7'). استهجنت منظمة بتسيلم هذا القرار وأشارت إلى أن إسرائيل 
"أضفت الشرعية لأحد العلامات المميزة للجماعات الإرهابية حول العالم(”'). وفي 
نيسان/ إبريل 2000 تم إلغاء هذا القرار. وأفر أهارون باراك نفسه أنه من المحتمل 
أنه لا توجد أي دولة فى العالم الغربي تسمح بالاحتجاز الإداري لشخص لا يشكل 
هو ذاته أي خطر على أمن الدولة". وأن "احتجاز الأشخاص. بوصفهم 'بطاقات 
للمقايضة" يعني من الناحية الفعلية احتجازهم 'كرهائن”"” . 

تجدر ملاحظة أنه من ضمن الأسس التى استند إليها أهارون باراك في إلغاثه 
للقرار السابق. أنه قد اختار الأسس البراغماتية حصرا. وهى أنه 'لا يوجد احتمال. 
أو حتى إمكانية معقولة بأن استمرار احتجاز المستأنفين سوف يقود إلى الإفراج عن 
الجنود الأسرى والمفقودين97!). وحتى بعد القرار الذي صدر عام 2000. بقى اثنان 
من المحتجزين اللبنانيين محتجزين ومعزولين عن العالم الخارجي في مكان احتجاز 
سري كرهائن (منظمة العفو الدولية)!/ '). وفي عام 2000. أقر مجلس الوزراء 
الإسرائيلي مسودة قانون احتجاز المحاريين الذين لا يستحقون الوضع القانوني لأسرى 
الحرب. من أجل إضفاء الشرعية على احتجاز الرهائن (منظمة هيومان رايتس 
ووتش )57 وفي عام 2001. قامت المحكمة الإسرائيلية "بتجديد أوامر احتجاز الرجال... 
بعد أن ادعت الدولة أن الإفراج عنهم سيشكل خطرا على أمن الدولة"77'). وفي عأم 
23 أفر الكنيست الإسرائيلي قانون سجن المحاربين(”). وفي كانون الثاني/ يناير 


4 نم تحرير الرهينتين اللبنانيين في تبادل للسجناء مع حزب الله. 


لتوضيح أن إسرائيل ليست دولة عنصرية . كتب ألان ديرشويتس على صفحة 
7 من كتابه 'مرافعة لاسرائيل : 
حكم قرار من قبل ال محكمة العليا إسرائيل عام 2002 [ كذا ] بانه لا 
يجوز للحكومة تخصيص أرض: استنادا إلى الدين: أو العرق؛ وأنه لا 
يجوز لها منع ال مواطنين العرب من العيشء. حيث يختارون. 


ما بفوث لوقام |وو 


في آذار/ مارس 2000. حكمت المحكمة العليا بأن الدولة. من حيث المبدأ. لا 
يمكن لها أن تخصص أرضًا بصفة مباشرة. أو غير مباشرة لمواطنيها استتادا إلى 
الدين. أو الجنسية". ولكنها سمحت مع ذلك بموجب "ظروف خاصة" غير محددة. 
بالسماح بالتمييز. ينطبق هذا القرار على الأراضى التى تمتلكها الدولة فقط. وليس 
على الأراضى التى يملكها الصندوق القومى اليهودي. الذي توجد بحوزته مساحات 
واسعة من الأراضى. بعيدا عن هذا التوضيح الأخير. دعونا نضع جانبا أيضا أن 
ديرشويتس عندما كان يدافع عن الديمقراطية الإسرائيلية الرائعة قبل عام 2000. 
فمد كانت وبإقراره هو شخصيا. تقوم بالتمييز ضد مواطنيها العرب. وفي القضية 
التى بين أيدينا الآن. حكمت المحكمة بأنه 'يجب على دولة إسرائيل النظر في طلب 
مقدمي الالتماس [وهما عربيان من عائلة فعدان ] للحصول على أرض في مستوطنة 
كتسير بهدف بناء بيت لهما' و 'يجب على الدولة أن تحدد بسرعة كافية ما إذا كانت 
ستسمح لمقدمى الالتماس بإنشاء بيت ضمن الحدود السكنية للمستوطنة'(!*). 

وفي نيسان/ إبريل 2001 'رفضت المحكمة العليا التماسا آخر مقدماً من 
مؤسسة الحقوق المدنية فى إسرائيل ضد دائرة أراضى إسرائيل. والوكالة اليهودية. 
ومستوطنة كتسير بتهمة احتقار المحكمة. وقد زعمت مؤسسة الحقوق المدنية فى 
إسرائيل أن هذه الهيئّات لم تقم بتتفيذ حكم المحكمة العليا الذى شكل سابقة 
قانونية فى قضية قعدان.... وقد حاج المدعى عليهم بأتهم احتفظوا بحقهم بإجراء 
مقابلة مع أسرة فعدان قبل التوصل إلى فرار. وقد طلبت المحكمة من المدعى عليهم 
إجراء المقابلة الضرورية خلال ستين يوما. وفي تشرين الثائي/ نوفمبر 2001. رفض 
مجلس الانضمام في مستوطنة كتسير طلب عائلة قعدان' (منظمة هيومان رايتس 
ووتش[7“). وفي أيار/ مايو 2004. أعلمت دائرة أراضي إسرائيل عائلة قعدان أنه 
يمكنه شراء قطعة أرض لبناء بيت في مستطونة كتسير. ولكن أوردت صحيفة 
هاآريتس فى حزيران/ يونيو 2005 أنه بعد عشر ستوات على تقديم عائلة قعدان 
للالتماس للمحكمة. وبعد خمس سئوات من صدور قرار من المحكمة لصالحهم. إلا 
أن أسرة قعدان ما زالت لا تعيش هناك 207). وفي تلك الأثناء. وعلى جبهة أخرى. 
في تموز/ يوليو 2002 قررت الحكومة... دعم مشروع قائون... سيمكن من 


و عابفرن ونام 


المحكمة الدذى بم التملص منه حتى اله (4ت), 


أمرمخيف 
على الصفحات 217-214 من كتاب: "ما الذي يجعل الإرهاب فعالا؟”. حدر ألان 
ديرشويتس من مخاطر "الأمر المخيض' الذي صدر عن إدارة بوش: 
أي شخص مقيم منذ مدة طويلة فى الولايات ا متحدة. والدذي 
يعتقد الرئيس بوش أنه قد يكون ساعد الارهابيين. يمكن محاكمته 
بصفة سرية من قبل لجنة عسكرية .... كما ان غير ا مواطنيين الدذين 
يشتبه بعضويتهم في تنظيم القاعدة. او يضمرون "هدف التسبب باذى 
اوتاثير سيئ على الولايات ا متحدة". يمكن القبض عليهم و "سجنهم 
فى مكان ملائم' ‏ مدة غير محددة دون إمكانية الوصول إلى ال محكمة.... 
كما تن يتاح للمشتنبه به فرصة كافية للدقاع عن نفسه: إذ لن ينم اقباع 
القواعد العادية للأدتة. وسيسمح للجنة العسكرية أن تسند قرارها إلى 
أي دليل يتمتع "بمصداقية كافية لأي شخص عقلاني' . وإذا ما ترجمنا 
ذلك من اللفة القانونية: فإنه يعني أن الاعترافات القسرية والأقوال 
المستندة إلى إشاعات. وثمار التفتيش غير القانون يمكن إدخالها كادلة. 
وانه لن يسمح باستجواب الشهود من قبل الدفاع. كما ان ذلك يعنى ان 
الادعاء العام لن يحتاج. حتى إلى الكشف عن مصادر ا معلومات الزائفة 
فيما إذا ادى هذا الكشف إلى رقع الستنار عن "سر للدولة" - وهو 
مصطلح واسع غير محدد على الإ طلاق. 
وبمثل ذلك. على الصفحات 243-242 من كتابه "ما الذي يجعل الإرهاب 
فعالا"؟. يستنكر ديرشويتس القوانين التى سنها اليمين النازي بعد سيطرتهم على 
السلطة. بوصفها 'لم تتضمن أي شروط لضمان المحاكمة السريعة للشخص 
المحتجز. وإمكانية استخدام محام أو الحصول على الإنصاف جراء الاعتقال 
التعسضى: وكان الدين ينتعرضون للا عتقال بجدون مدة سحنهم نمدد دون حد. ودون 
أي إجراءات قانونية من أي نوع . 


ما بغرت ثرنا وزو 


أصدرت منظمة العفو الدولية دراسة فى عام 991! بعنوان: النظام القضائى 
العسكرى فى المناطق المحتلة: إجراءات الاعتمال والتحميق والمحاكمة. وكد أورد 
التقرير النتائج الآتية بخصوص 'عشرات الآلاف من المدنيين الفلسطينيين' الذين 
حوكموا أمام محاكم عسكرية فى المناطق المحئلة مند عام 1976 : 
يتم إيداع المحتجزين في السجون ‏ مدد طويلة وعزلهم عن العالم 
الخارجى. وقى العادة له يتجرى عرصهم على قاص لدة .7 يوما. ويمكن 
حرمانهم من أى اتصال جدى مع محامي الدفاع أو مع أقاربهم لده 
طويلة بعد ذلك. أو حتى انتهاء مدة التحقيق على أية حال. والنى 
تستغرق عادة ما بين 20 إلى 30 يوما بعد الاعتقال.... عادة ما تكون 
الاعتراقات النى يم انتزاعها فى أشناء هذه ال مدة من الاعتقال والعزل 
عن العالم الخارجى. هى الأدلة الرئيسة ضد ال مدعى عليهم الذين 
يمئثلون أمام ا محاكم العسكرية. وزعم العديد من ال مدعى عليهم بأن تلك 
الاعترافات زائفة. وتم انتزاعها باستخدام التعذيب. أو أشكال أخرى 
عمليتى اله عتقال والتحشيق. إن افتقار النظام القانونى لضمانات 
للحماية من التعذيب وإساءة ا معاملة. إلى جانب الأدلة التى تراكمت 
على مر السنوات. تزيد من مصدافية تلك الزاعم. 
ويتحصوص الجراتم التى يجرى عرصها على المحاكم العسكرية. لااحظت منظمة 
أشكال التعبير السياسي في المناطق المحتلة. بما في ذلك الأشكال غير العنيفة من 
النشاطل السياي: وينائب عليها سميها بالبيسن ان تسل الى 10 مبتواك ومن 
صصمن هده الجرائم رفع العلم الفلسطينى. أو ارتداء ملايس يلون العلم الفلسطينى. 
أو وقع إشازة التحبر باستشدام سابد اليهي 177 
بدلا من المحاكم العسكرية. لجأت إسرائيل أيضا إلى الاحتجاز الإداري - أى. 
سحر. الأشخاص دون تنوحيهةه اتهامات. أو عرصهم علد المحكمة. ولههمو ححب المانون 
الدولى. 0 يحور استخدام الاحتجاز الإدارى. اله عندما يشكل الشخص تهديدا 


4 ا بغر ث ونام 


]| يعنوان: محتجزون دون محاكمة: ااحتجاز الإدارى فى المناطق المحتلة مند 
ئبدء الانتفاضة . وأوردت الدراسة استنتاحات بمحصوص ما بريد عن 000 +14 امر 
احتحجاز إدارى دم إصدارها يعتحى الملسطينيين مند ندء الانتماضة : 


نم إيداع عدد هائل من اللحتجزين قيد الاحتجاز الإداري بعد ان 
فشل ال محققون في الحصول على اعترافات منهم. أو كوسيلة للعقاب 
الجماعيء أو ببساطة: لأنه من الأسهل احتجازهم دون توجيه اتهامات 
مما عليه الحال فيما إذا ثم عرضهم على محاكمات.... جميع 
الاستئنافات التى يقدمها الفلسطينيون تحدث بعد شهر واحد على 
الأقل من اعتقالهم. فى حين أن معظمها يعرض على السلطات بعد مدة 
أكبر من ذلك . الأغلبية الساحقة من الأدلة التى يستند إليها الاحتجاز 
تعد أدلة سرية. فلا يتمكن ا مستأنف أو محاميه من الاطلاع على 
الأدلة. ولا يحصلون إلا على معلومات موجزة غير مهمة بما يكفى كي 
تتم معارضتها .... العديد من ال محتحجزين له يعلمون سبب احتجازهم.... 
ومن ضمن ا محتجزين الإداريين ثمة عدد كبير من الصحفيين. 
وا منتسبين للنقابات العمالية. والأطباء. والتجار والعمال والطلاب.... 
يوجد بين المحتجزين الإداريين آأيضا عدد من القادة الفلسطينيين 
الذين يدعمون علنا ال محادثات السلمية مع إسرائيل. ويد عمون الحوار 
لتشجيع التفاهم الإسرائيلىي-الفلسطينى. وفي السنوات الأخيرة. تم 
تأسيس مجموعة حوار يهودية-فلسطينية. وكانت تعقد اجتماعات فى 
بيت ساحور. وقد تم إيداع جميع الأعضاء الفلسطينيين فى هذه 
ا مجموعة تقريبا قيد الاحتجاز الإداري (20). 


حتى عام 1991. كان كل أمر احتجاز إدارى محددا بمدة ستة أشهر. ويمكن 
تجديده لمدد متعاقبة تبلغ كل منها ستة أشهر. فقد أصدرت منظمة بتسيلم دراسة 
لاحقة بعنوان: "'سجناء السلام: الاحتجاز الإداري في أثناء عملية أوسلو" (1997). 
ووجدت أن إسرائيل تواصل استخدام الاحتجاز الإداري على نطاق واسع : وأن مدة 
كل احتجاز إداري قد تم تمديدها إلى عام كامل. مع إمكانية تجديدها لمدد متعاقبة 
تبلغ ستة أشهر لكل منها: وأن مدة الاحتجاز قد زادت زيادة كبيرة (فهناك أحد 


عشر محتجزأ مضوا ما يزيد عن ثلاث سنوات متعاقبة): وأن الااحتجاز الإداري كان 


بابنر ةنا وو 


يفرض على الذين يشاركون في 'النشاط السياسي اللاعنفي. والتعبير عن الآراء 
السياسية": إضافة إلى قاصرين قد تصل أعمارهم إلى خمسة عشر عاما: وأنه 
خلال اللاحتجاز الإداري أو قبله. "قد يتعرض الأفراد ل... أساليب تحقيق تشكل 
شكلا من أشكال التعذيب. أو غيره من أشكال إساءة المعاملة"777). وضي عام 998! 
طالبت منظمة هيومان رايتس ووتش من إسرائيل أن تنهي فورا ممارسة الاحتجاز 
الإداري التعسفي. والذي يمتد إلى مدد طويلة. ومراجعة فوانينها للتحقق من أن 
جميع المحتجزين يمنحون الحد الأدنى من الحقوق بالحصول على محاكمة فعالة. 
وبصفة سريعة للبت في شرعية احتجازهم وظروف الاحتجاز؛ وحق الأشخاص 
بالحصول على توضيح لحقوقهم حال الاعتقال بلغة الشخص المعتقل. أو بعد ذلك 
بمدة وجيزة. وإعلام المعتمل بالأسباب المحددة والمفصلة والخاصة التى أدت إلى 
حرمانه من الحرية. والحق بالاتصال الفوري مع العائلة. والاستشارة القانونية. 
وانطبيي:ة**1, واوردت متب رتسولم أنه وسنتى كتارم مارس 3زائلت عالت اسوائيل 
تحتجز ما يزيد عن ألف فلسطيني قيد الاحتجاز الإداري77”). 

يبدو أن "الأمر المخيف” الذي يحذر ديرشويتس من حدوثه فى الولايات المتحدة. 
كان يطبق منن مدة طويلة فى المناطق المحتلة. 


دحي 


المهمة القادمة التى تواجه ال مهن القانونية هى تسهيل الأمر على 
ا مواطنين العاديين. كي يتمكنوا من معرفة الفرق بين ا محامي الشريف 
والمحامى عديم الضمير. ١‏ 
ألان م. ديرشويتس. من كناب "رسائل إلى محامي شاب" 
ثمة طيف واسع ومتنوع من منظمات حقوق الإنسان (فلسطينية وإسراتئيلية. 
إضافة إلى مجموعات مستقلة وأخرى مرتيطة بالأمم المتحدة لها اهتمامات دولية) 
قامت بمراقبة التصرفات الإسرائيلية عن كثب فى المناطق المحتلة. وهناك اتساق 
كبير بين تلك المنظمات بخصوص انطياق القانون الدولي وتحديد السجل الفعلى 
بخصوص التفاصيل المهمة والتفاصيل الصغفيرة. ومن جوائب عديدة. فإن السجل 
الإسرائيلى بحسب ما يمكن استخلاصه من الاف الصفحات التى تتكون منها تقارير 
حموق الإنسان. هو سجل فريد من نوعه. تشير منظمة بتسيلم: إن ما يجعل 
الإساءات الإسرائيلية فريدة فى العالم أجمع. هو الجهود التى لا تلين لتبرير ما لا 
يمكن تبريره' . لقد قامت المحكمة الإسرائيلية العليا "فعليا. بتبرير جميع التصرفات 
المثيرة للخلاف التي تقوم بها السلطات الإسرائيلية (البروفيسور ديفيد كريتزمير 
من الجامعة العبرية). على سبيل المثال. فى قرار "لا سابق له فى العالم' (منظمة 
العفو الدولية) صدر عام 1997. أضفت المحكمة العليا صفة شرعية على احتجاز 
الرهائن. وحتى تشرين الثانى/ نوفمبر 2003. قتل ما يزيد عن ألفى فلسطيني خلال 
الانتفاضة الحالية. غالبيتهم العظمى من المدنيين. 
وتستنتج منظمة بتسيلم. 'عندما يقتل. أو يصاب هذا العدد الكبير من المدنيسسن. 
فإن عدم وجود النية المبيتة لا يشكل أي فرق. وتظل إسرائيل مسؤولة عن مقتلهم . 


بل إن مراسل صحيفة نيويورك تايمز. كريس هيد جيز. عند إفامته في غزة يقول: 


6 عا بغرن /لرفام 


القد رأيت أطفالا يقتلون بالرصاص في نزاعات أخرى كنت أقوم بتغطية إخبارية 
بشأنها ... ولكنني لم أشاهد أبدا من قبل جنودا يستدرجون الأطفال كالفئّران إلى 
المصيدة. ثم يقتلونهم. وكأن الأمر رياضة . ووفقا لمنظمة بتسيلم. فإن إسرائيل هي 
'البلد الوحيد فى العالم الذي يسمح قانونه رسميا بممارسة التعذيب . ومنذ بدء 
اللاحتلال عام 1967. قامت إسرائيل بصفة روتينية بتعذيب المشتبه بهم السياسيين 
الفلسطينيين (منظمة العفو الدولية). وبسيب هذا "النمط المنتظم". قدرت منظمة 
هيومان رايتس ووتش عاءم 1994. 'عدد الفلسطينيين الذين تعرضوا للتعديب أو 
إساءة المعاملة الشديدة (وعادة مايكون ذلك دون حتى التظاهر بأن آأولنك 
المحتجزين مذنبون بارتكاب أي إثم) 'يصل إلى عشرات الاألاف . 

ووفقا للجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل. تقلص استخدام التعذيب 
لمدة وجيزة بعد قرار المحكمة الإسراثيلية العليا الذي صدر عام 1999. ولكن منذ 
ذلك الوفت عاد استخدامه بصفة منتظمة وروتينية'. ووققا لمنظمة هيومان رايتس 
ووتش. وخلافا للعراق في أثناء عهد صدام حسين. فإن إسرائيل هي البلد الوحيد 
في العالم الذي يلجأ لهدم البيوت كوسيلة للعقاب. إضافة إلى عمليات الهدم 
العقابية هذه التي أدت إلى تدمير ما يزيد عن ألفى بيت فلسطيني. وهيى غير 
شرعية بموجب القانئون الدولى. تم شجب إسرائيل أيضا لقيامها بهدم آلاف أخرى 
من البيوت الفلسطينية استتادا إلى أسباب 'إدارية وأمنية ملفقة. إن إسرائيل هي 
'البلد الديمقراطى الوحيد' الذي يعد الاغتيالات السياسية ‏ طريقة شرعية 
للتصرف (منظمة بتسيلم). مما يضعها 'ضمن مجموعة شائنة من الدول التي تقوم 
بانتتهاكات جسيمة للأعراف الأخلاقية والإنسانية التى يعدها المجتمع الدولية 
ملزمة" (اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل. والجمعية الفلسطينية لحماية 
حقوق الإانسان). لم تقدم إسرائيل أى أدلة تدعم اتهاماتها ضد الذين تستهدفهم 
بالااغتيال. وعادة فإن الدذين يستهد فون بالاغتيال لاا يشكلون خطرا داهما. ويمكن 
القبض عليهم بدلا من اغتيالهم. وكذلك فقد تسببت هذه السياسة بمقتل أو إصابة 


عدد كبير من عابري السبيل ودون دمييز. 


ما بغرن رن ووو 


أما السياسة الاقتصادية الإسرائيلية فى المناطق المحتلة. فقد "ثبت أنها أكثر 
ممارسة للاستفلال من الأنظمة الاستيطانية الأخرئ (الباحثة الأكاديمية سارة روى 
من جامعة هارفرد). مما أدى إلى سلب هائل ومناف للقانون للأراضي الفلسطينية 
والموارد الماثية الحيوية. وبسبب عمليات الإغلاق الإسرائيلية بصفة أساسية. فإن 
الضفة الغربية وغزة هما على شفا 'كارثة إنسانية' (لجنة الأمم المتحدة المعنية 
بحقوق الإنسان). وأخيرا. ووفقا لمنظمة بتسيلم. فإن نظام الفصل الإسرائيلي في 
المناطق المحتلة "هو الوحيد من نوعه في العالم. ويذكر بالأنظمة الشائنة من الماضى. 
مثل نظام التمييز العنصري في جنوب إفريقيا". 

ومع ذلك. وبالرغم من السجل الحاقل الموئق للانتهاكات الشنيعة لحقوق 
الإنسان. يصر ألان ديرشويتس. ويدعي أنه ييرهن. على أن السجل الإسرائيليى في 
مجال حقوق الإنسان في المناطق المحتلة هو سجل ممتاز عموما . إن الهوة التي 
تفصل ما بين هذين السردين حول سجل إسرائيل. هى من السعة. بحيث لا يمكن 
ردمها. فإما أن تكون منظمات حقوق الإنسان التي تنتمي إلى التيار العام. والخبراء 
المستقلون فد انهمكوا بمؤامرة لاسامية هائلة لتشويه إسرائيل. أو أن ديرشويتس قد 
شوه السجل الحقيقى بصورة فاضحة. ولا يوجد أي احتمال ثالث. 


ديرشويتس بمبادرات شخصية تستحق الملاحظة. فلقد عد أشهر باحث إسرائيلى 
في مجال القانون الدولي أن الدفاع القانوني المبكر الذي عبر عنه ديرشويتس 
'يقترب من الشذوة' . لقد أعلن ديرشويتس على الملا أنه يدعم العقاب الجماعى. 
مرات عديدة بإغفال الأدلة وتشويهها. وزعم علنا عام 1970 أن أحد الفلسطينيين 
الذي كان يخضع للاحتجاز الإدارى هو فائد إرهابي: كما أعلن في عام 1979 أن 
فلسطينيا محتجزا( ' لم يكن معزولا عن العالم الخارجي وأن محاميه لم يذكر في 


(*) يشير المؤلف هنا إلى تدخل ديرشويتس في قضيتي فوزي الأسمر وسامى إسماعيل. انظر التفاصيل 


مو ما بغر نر نام 


المحاكمة أن هذا الفلسطيني قد تعرض للتعذيب: وفى عام 1989. وفي شهادة تحت 
القسم. ذكر أن أفسى تكتيك يستخدمه المحققون الإسرائيليون هو اللمس باليد 
بعض الأحيان. وهو يؤيد حاليا إيقاع التعذيب على المشتبه بأنهم إرهابيون. كأن يتم 
حشر إبرة تحت أظافرهم . وعندما أصدر طيارون من سلاح الجو الإسرائيلي بيانا 
عاما شجيوا فيه الاغتيالات السياسية غير الأخلاقية. اصطف ديرشويتس علنا إلى 
جانب الحكومة الإسرائيلية في شجب أولتك المعارضين الشجعان. وعندما تعرض 
الأعضاء الشباب في حركة التضامن الدولية إلى القتل والإصابات على يد الجنود 
الإسرائيليين فى أثاء اللاحتجاجات السلمية على الانتهاكات الإسرائيلية لحقوق 
الإنسان. قام ديرشويتس بشجب هؤلاء الشباب. بوصفهم مؤيدين للإرهاب 
الفلسطيني . لقد نادى ديرشويتس إلى إعادة التقدم الذي تحقق خلال قرن من 
الزمان إلى الوراء. في مجال القائون الإنساني الدولي وقانون حقوق الإنسان. تابذا 
قضية التطهير العرفي. على سبيل المثال. على أنها ‏ 'قضية من الدرجة الخامسة 
تشبه عملية تجديد حضري هائل . وخلال مؤتمر في إسرائيل حضره رئيس الوزراء 
الإسرائيلي شارون. أعلن أن إسرائيل ليست ملزمة على الإطلاق بالقانون الدولي. 
يشغفل ديرشويتس أيضا منصب أستاذ مشارك في القانون في جامعة هارفرد. 
حيث كان يدرس مادة الأخلاقيات القانونية. ويشاد به على نطاق واسع في الولايات 
المتحدة. بوصفه مناصرأ للحريات المدنية. ثنمة سابقة موحية بالمعاني لموقف 
ديرشويتس. كمدافع عن الحريات المدنية في الوطن. وكمبرر للانتهاكات الفظيعة 
للحريات المدنية فى الخارج. كان أعضاء الحزب الشيوعيى عادة هم الأشد صمودا 
فى الدفاع عن الحريات المدنية في الولايات المتحدة. وكانت إليزابيث غورلي فلين 
أحد الأعضاء المؤسسين للاتحاد الأمريكي للحريات المدنية. وفي الوقت نفسه. من 
أبرز قادة الحزب الشيوعي الأمريكي فى أثناء السنوات التى أمضتها في دعم أعمى 
لروسيا ستالين. وكذلك الأمر. فقد كان عدد كبير من أعضاء لجنة الطوارئ القومية 
للحريات المدنية. والرابطة الوطنية للمحامين. ومنظمات أخرى تدافع عن حموق 
الإنسان الأساسية. هم من الشيوعيين والمتعاطفين معهم. ولإبراز التوافق بين 
التزامهم المعلن بالحريات المدنية. والدعم المطلق للاتحاد السوفييتي. اعتاد 
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الشيوعيون على التأكيد. في آن معا. على أن النظام السوفييتى هو النظام الأكثر 
ديمقراطية فى العالم (يدلالة الدستور السوفييتي لعام 1936). ومن ناحية أخرى 
ودون اهتمام بالاتساق. فإنه فى مواجهة 'التحديات للبقاء - الخارجية والداخلية 
(لنستعير عبارة ديرشويتس هنا). فما كان بإمكان الاتحاد السوفييتي أن يسمح 
لنفسه يترف الحقوق البورجوازية". والتى كانت تخدم أعداءهم يصفة أساسية. إذا 
استبدلنا بعبارة "ترف الحقوق البرجوازية” عبارة "ترف حقوق الإنسان' فسنحصل 
على موقف ديرشويتس نحو إسرائيل. وعندما تحالفت الولايات المتحدة مع الاتحاد 
السوفييتي في "الحرب ضد الفاشية". ترك الحزب الشيوعي التزامه السابق 
بالحريات المدنية فى الوطن. ودعم القمع الحكومي للمعارضة السياسية. وعندما 
تحالفت الولايات المتحدة مع إسرائيل فى "الحرب ضد الإرهاب'. بدأ ديرشويتس 
يناضمر ست تقريدات فداية سارمة عكل إضدار "مر قنبائية لبارسة التدذدب": 
ومع ذلك. ليس هناك أي تشبيه واف تماما. فعلى الرغم من فساد الشيوعيين. إلا أن 
المثل التي كانوا يناصرونها والتضحيات التى بذلوها من أجل معتقداتهم كانت 
حقيقية. أما أمثال ديرشويتس. فهم انتهازيون وما دفاعهم المزعوم عن إسرائيل في 
مواجهة المعارضة الكاسحة لها سوى تمثيل سقيم. 
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من الموضوعات التي تتكرر فى كتابات ألان ديرشويتس هي أن الذين يحتلون 
مناصب عليا في السلطة. مثلهم مثل أي شخص آخر. يجب أن يخضعوا للحساب 
في حال قيامهم بأعمال يحظرها القانون. وقد أكد فى كتابه "أفضل دفاع' : "أشعر 
بمسؤولية خاصة للكشف عن الاحتيال في ذلك النوع من الفساد الذي تمارسه 
النخبة". ويستشهد بمثال على اعتبار أنه مثال فظيع. وهو حالة "القضاة الذين 
أصدروا مزاعم زائفة حول ما قاموا بقراءته. وشوهوا السجلات. وانهمكوا في أنواع 
أخرى من الخداع('). في كتابه "اليهودي الأمريكي المتلاشي: 'شجب ديرشويتس 
بشدة محاضرات الديماغوجيين المختصين بالمسائل الإفريقية. مثل البروفيسور في 
جامعة سيتي يونيفيرستي أوف نيويورك. ليونارد جيفريز: "هذا ليس بحثا أكاديميا. 
إثة ليس حقى بروناقائدا فعا هو سوى سوه تدوسن. أما الضصانا الركيسين تذلك 


ووو افر /لرنام 


فليسوا الذين يستهدفهم جيفريز فى هجماته.... إن الضحايا الحمقيقيين هم 
الطلاب الذين يسلبهم جيفريز بصفة يومية. مما يستحقونه لماء الرسوم الجامعية 
التى يدفعونها' في قاعات التدريس27). وفى كتابه "مرافعة لإسرائيل" ندد 
ديرشويتس بالدذين يشرعون بصفة متعمدة تماما بتضليلء. وإساءة تعليم. وإساءة 
توجيه طلابهم . بوصف ذلك "ضربا بالغ الدناءة فى إساءة التعليم' (ص. 207). 
ويدعو إلى إفالة المدرسين الجامعيين. مثل البروفيسور الفرنسى المغمور الذي يعيد 
النظر بالهولوكوست وينشر أبحاثا زائفة: لم يقم بإجراء أي بحث تاريخي شامل. 
وبدلا من ذلك. عمد إلى اختلاقات زائفة مناقضة للتاريخ. كان ذلك نوعا من الخداع 
الذى يتم إقالة الأساتذة بسببه - ليس لأن آراءهم مثيرة للخلاف. ولكن لانتهاكهم 
أبسط قوانين البحث التاريخي" (ص. 0[213). ألا يجدر بالعاملين في كلية القانون 
في جامعة هارفرد أن يخضهوا لهذا المعيار ذاته؟ 


في كتاب صناعة الهولوكوست . وثق كاتب هذه السطور أن نخب اليهود 
الأمريكيين لم يصبحوا مفتونين بإسرائيل إلا بعد حرب حزيران/ يونيو 1967. عندما 
أصبح من المفيد على المستويين الشخصي والسياسي أن يكون المرء صهيونيا(/). 
وبمثل ذلك. لم تم تلك النخب باكتشاف الهولوكوست النازية إلا بعد حرب حزيران/ 
يونيو. عندما أصبح من المفيد استفلالها لحرف النقد عن إسرائيل. ينطبق هذا 
الوصف انطباقا تاما على ألان ديرشويتس. فقد أورد أنه في العام 1967 فقط 
بدأت بالمراقعة لصالح إسرائيل في الجامعات. وفي وسائل الإعلام. وفي كتاباتي 
(ص. 11/ا) - أي. عندما كان الأمر يتطلب مقدارا من الجسارة يساوي تقريبا 
الجسارة التي يظهرها نظراؤه فى جامعة موسكو للمرافعة لصالح كوبا. كما يخبر 
القراء أيضا أن الهولوكوست النازية لم يكن لها أي أهمية فى حياته. عندما كان 
يافعا: 'لا أتذكر أي مناقشات - ولا منافشة واحدة - في الصفوف المدرسية. أو فى 
ساحة المدرسة, أو حتى في البيت حول الهولوكوست : لم تكن الهولوكوست جزءا من 
ذاكرتي الشخصية.... فلم يتم ذكرها أبدا فى المدرسة الدينية. أو في المخيم 
الصيفي اليهودي. أو فى المناقشات بين الأصدقاء. أو حتى في المعابد اليهودية(7). 


ما بغر لثرنا ورو 


ومرة أخرى: أنا وأصدفائي من بروكلين [في نيويورك]. وعلى الرغم من أننا 
لم نناقش أبدا موضوع الهولوكوست. عندما كنا يافعين. فإننا نتتحدث عنها الآن فى 
جميع الأوقات"(0). لا شك أنهم يناقشونها في كل الأوقات. إذ إنه. وعلى العكس من 
خمسينيات القرن العشرين. فمن المفيد سياسيا الآن إثارة الهولوكوست النازية(7). 
إن علاقة الحب المريحة هذه التي تربط ديرشويتس مع إسرائيل. ولوعته بسبب 
الهولوكوست تشير إلى أبشع حقيقة بشأن كتابه المقيت. فعلى مر السنة الماضية. 
صرح كاتب هذه السطور أن كتاب “مرافعة لإسرائيل" مليء بالتزييف الفاضح. ومع 
ذلك فإن الخدعة الكبرى هى عنوان الكتاب ذاته. فديرشويتس لم يكتب مرافعة 
لإسرائيل. فكيف يمكن لأي شخص مهتم اهتماما أصيلا بالشعب الإسرائيلي أن 
يناصر سياسات من شأنها غرس بذور الكراهية في الخارج والفساد الأخلاقي فضي 
الداخل؟ إن ما كتبه بالمفمعل هو مرافعة لتدمير إسراثئيل. إذ يدع الآخرين - 
فلسطينيين ويهودا - يدفعون الثمن. بينما يؤدي هو دور 'اليهودي الصلب : أليس 
ذلك هو ما تتلخص به وفاحة ديرشويتسة 


الملاحق 


إن وظيفة محامي الدفاع -خاصة إذا كان وكيلاً عن مذنبين- أن يمنع بكافة 
الوسائل القانونية "الحقيقة الكاملة" من الظهور . 


الآن م. ديرشويتس: من كناب “رسائل إلى محام شاب" 


الملحق1 
حون بيبرر مند زمان سحيق . ويحنبوىي الملحق على صور لصمحات من الكتابسن. 
ومقابلات مع الكاتبين. ويثبت فنكلستين فيام ديرشويتس بالسرفة الآدبية عن بيترز. 
رأينا ترجمة موجز لمحتويات الملحق نظرا لتكرار الأدلة. ولأن العديد من الصفحات 


هى صور وحسب. [المترجم ]) 


عن الجرائم والجنح 
لقد وفع ديرشويتس فى الإهمال الأكاديمى المتعمد. وإن كانت جوانئب هذا 
الإهمال تبدو قليلة الشأن أمام تزويره الفاضح لسجل إسرائيل في مجال حقوق 
الإنسان والمعاناة الحقيقية التى يتسبب فيها هذا التزوير . فقد وضع ديرشويتس 
كتاباً يشي للوهلة الأولى بأنه دراسة أكاديمية سطرتها يد أكاديمي كريم المحتد. إلا 
أنها تنتهك أبسط العايير الأكاديمية. وتبرهن على الفياب التام للرقابة على الجودة. 
عندما يتعلق الأمر بالحديث عن الصراع الإسرائيلى-الفلسطيني. إذ يتسنى 
لديرشويتس أن ينتحل معلومات عن مصدر هو خدعة بحد ذاته. وأن ينجو من تبعات 
ذلك في بيئة تتسامح مع الإهمال المتعمد. طالما بقيت النتائج السياسية حسب المرغوب. 
قبل نحو عشرين سنة كتبت جون بيترز كتابأ بعنوان: 'منذ زمان سحيق: أصول 
الصراع العربي-اليهودي حول فلسطين". وقد حقق الكتاب أفضل المبيعات,. ونال 
الكثير من المديح حال صدوره. إلا أنه سرعان ما ثبت أنه مجرد خداع واحتيال. إذ 
قال عنه المؤرخ باروخ كيمرلينغ من الجامعة العبرية وجويل ميفدال في كتابهما المهم 
'الفلسطيتيون؛ تاسيس شعي" : إثه 'يسقتي إلى سواد متزومة السياق وإلى آدلة 
محرفة . كما استشهدا بما كشفه كاتب هذه السطور [ تورمان فنكلستين] ووصفه 
لكتاب بيترز بأنه: "أكشر أعمال الخداع التى شرت حول الصراع العربى-الإسرائيلى 
على الإطلاق. وأوردا أن 'مؤرخين بارزين آخرين عبروا عن تقييم مشابه في 


إسرائيل وأورويا. 


مو ما فرق لرنام 


وإذا ما عدنا إلى كتاب ‏ مرافعة لإسرائيل' نجد أن ديرشويتس يعتمد اعتماداً 
مكثفاً على دراسة واحدة علمية للمؤرخ بيني موريس أو على مواقع إنترنت 
ومطبوعات 'مؤيدة لإسرائيل. لولا أن الفصلين الأول والثاني من كتابه يشذان 
شذوذاً عن هذه القاعدة. حيث يستشهدان بمجموعة من المواد المؤثرة الواردة من 
فلسطين في القرن التاسع عشر من فبيل تقارير للقنصلية البريطانية. فكيف وفع 
ديرشويتس على تلك المصادر صعبة المنال؟ 
الإجابة عن هذا السؤال موجودة في الجدول 41.1 [في الأصل الإنجليزي من 
هذا الملحق] الذي يقابل بين التوثيق فى كل من الفصلين الأول والشانى من كتاب 
ديرشويتس “مرافعة لإسرائيل' وكتاب جون بيترز ‏ منذ زمان سحيق". حيث يبين 
الجدول أن اثنين وعشرين اقتباسأً وهامشأ من أصل اثنين وخمسين وردت في 
الفصلين الأول والشاني من مرافعة لإسرائيل تتطابق تطابقاً تامأ تقريباً مع تلك 
الواردة فى كتاب بيترز بما في ذلك التطابق في مواضع حذف الكلمات في 
الافتباسات الطويلة. 
ولما انكشف للملاً الدليل على انتحاله لبحث بيترز أنكر ديرشويتس بشدة القيام 
بأى اعتداء على عمل غيره. مدعياأً أن ذلك لا يشكل انتحالاً. وأنه من المناسب ذكر 
المصادر الأساسية. دون ذكر كتاب بيترز على أساس أنه [ أي ديرشويتس] رجع إلى 
تلك المصادر بصورة مستقلة. ولنغض الطرف عن هذه المقولة التى تعتورها الريبة 
التامة. والتى تتيح لكاتب أن ينسب لنفسه بحثأ لكاتب آخر لمجرد أنه تحقق من 
مصادر ذلك الكاتب. ولنسأل هل قام ديرشويتس بالتحقق من المراجع الأصلية قبل 
الاستشهاد بها؟ المثال الآتى من الجدول41.1. وهناك غيره. يجيب عن السؤال: 
تستشهد بيترز برسالة للقنصلية البريطانية مرسلة من دبليو تي يونغ إلى 
فيسكونت كاننينغ في 13 كانون ثاني/ يناير 1842 (السطر 7) وتمتيس منها 
عبارة تصور المصير البائس لليهود في القدس أواسط المرن التاسع عشر. 
أما ديرشويتس. فيستشهد بالعبارة ذاتها التى استشهدت بها بيترز. والتي 
تقول: إن يونغ عرا سبب الحالة التى يعيشها اليهود في القدس إلى العداء 


ما بغرو تنا وجو 


السائد للسامية. إلا أن هذه العبارة لم تصدر مباشرة عن يونغ كما يظهر 

بجلاء لا تخطئه عين كل من يرجع فعلاً إلى المصدر الأصلي. ولكنها وردت في 

مذكرة مرفمة بالرسالة كتبها شخص يدعى إيه بينيش . 

كذلك يثبت لنا من خلال نسخة من بروفات الطباعة غير الملصححة لكتاب 
مرافعة لإسرائيل بما لا يدع مجالاً للشك أن ديرشويتس سرق عن بيترز. حيث يظهر 
من خلال الصور أن كثيراً من الهوامش في تلك البروفات كانت لا تزال فارغة أو 
أنها في صيغة غير نهائية. وأن تعليمات تركت لمساعدي البحث [ ومنهم هولي بيرث 
بيلينغتون التى خصها بالتقدير فى كتابه] حول كيفية إدخال النص من الصفحات 
كذا وكذا. وبالذهاب إلى تلك الصفحات من كتاب بيترز ‏ منذ زمان سحيق سنجد 
الاقتباسات نفسها والمصادر التى تم الاستشهاد بها فى كتاب ‏ مرافعة لإسرائيل". 
وعلى الرغم من أن تلك التعليمات لم تكن تحدد اسم المراجع التي يتوجب النقل منها 
إلا أن مساعدة البحث كانت تعرف بالضيط أين تدذهب. 
وفوق إنكاره الانتحال من كتاب منذ زمان سحيق دفع ديرشويتس نهمة اعتماده 

على كتاب بيترز على أساس أن كتاب مرافعة لإسرائيل يرفض صراحة النتائج 
الديموغ رافية التي توصلت إليها بيترز. ولكن التساؤل المطروح هو هل يرفض 
ديرشويتس تلك النتائج حقاً؟ فالنقطة المركزية التي يبنى عليها 'منذ زمان سحيق' 
حجته هى أن فلسطين كانت في الواقع فارغة عشية الاستعمار الصهيونى لها . ويعد 
أن "جعل الصهاينة الصحراء تزهر' في المناطق التى استعمروها من فلسطين أقام 
عرب من فلسطين. ومن بلدان عربية مجاورة في تلك المناطق للاستفادة من المرص 
الاقتصادية. وحسب بيترز فإن هؤلاء العرب الذين قدموا حديثأ إلى فلسطين هم 
الذين رحلوا عما أصبح يدعى إسرائيلٌ خلال حرب عام 1948 . وهكذا خلصت بيترز 
إلى أن "اللاجئين العرب' جراء تلك الحرب لم يكونوا حقأ لاجئين ذلك أنهم كانوا قد 
استقروا لتوهم هناك. وهذه الاستنتاجات الديموغرافية لبيترز هي. وكما يجمع 
العلماء. محض دجل وخداع. فقد كانت فلسطين 'قليلة السكان' فقط وفقأ "للمعابير 
العصرية... حيث النمو السكاني السريع مرض مزمن . كما أنه لا يوجد دليل على 


موه عانفوق ونام 


وقوع هجرة عريية ذات شأن إلى فلسطين خلال العهد العثماني أو الانتداب 
البريطاني. ولم تتمكن بيترز من إثبات فرضيتها إلا عن طريق تحريف الوثائق 
وتزييف الأرقام فقط. 

وبالرجوع إلى مرافعة لإسرائيل نجد ديرشويتس يمول: إن قفلسطين كانت 
قليلة السكان بشكل هائل' عندما وصل المستوطنون الصهاينة. في حين أنه قال بكل 
صراحة فى إحدى لقاءاته الترويجية للكتاب: إنه "لم يكن أحد يعيش هناك تقرييا . 
ونحن نتساءل والحالة هذه: من أين جاء إذن كل هؤلاء العرب في المناطق التي استقر 
فيها اليهود؟ حسب ديرشويتس. “معظم المسلمين الفلسطينيين الذين اجتذبوا إلى 
فلسطين الغربية بين عام 1882 وعام 1893 جاؤوا من فلسطين الشرقية (الضفتين 
الغربية والشرقية من نهر الأردن)' ومن ثم نما عددهم بصورة دراماتيكية بعد ازدهار 
المستوطنات اليهودية. وانطلاقاً من هزه الاستنتاجات يتوصل ديرشويتس إلى 
النتيجة "التي لا مفر منها' بأن كثيراً من 'القلة من [ اللاجئين الفلسطينيين] الذين 
غادروا في الواقع قبل أكثر من نصف قرن والذين لا زالوا على قيد الحياة كانوا قد 
عاشوا في إسرائيل لبضع سنوات فقط' وأن العربي كان يعد لاجثاً إذا انتقل 'بضعة 
أميال فقّط من جزء إلى آخر من فلسطين حتى لو عاد إلى القرية التي كان يعيش 
فيها أصلاً. والتي لا زالت عائلته تعيش فيها" . وهكذا يرى ديرشويتس أن عدد 
الفلسطينيين الذين تريطهم جذور عميقة بالمناطق التي استوطنها اليهود لا يشكل 
سوى النزر اليسير من العرب الفلسطينيين الذين يعيشون الآن في إسرائيل. والذين 
يزيد عددهم عن مليون. وأن حلول اللاجئين اليهود الأوروبيين محل عدد ضخم من 
السكان المحليين المستمرين منذ زمن طويل في فلسطين ما هو إلا أسطورة من 
الممكن إثبات أنها 'زائفة" . هذا ما يراه ديرشويتس. فهل يبدو هذا مخالفاً لرأي بيترز 
'محالفة جوهرية' فيما يتعلق باستنتاجاتها الديموغرافية المخادعة؟ 


ولكى يثبت ديرشويتس زعمه بأن أولتك الذين يسمون أنفسهم لااحتسن 
فلسطينيين لم يستقروا في فلسطين إلا مؤخراً. يقدم لنا هذا الدليل المؤثر: 
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إن الأمم ا متحدة التى تدرك أن الكثير من اللاجئين لم يكونوا 
يعيشون منذ زمن طويل في القرى التي غادروها اتخذت قراراً رائعاً 
لتغيير تعريف اللاجى - فقط لفايات تعريف من يكون اللاجى العربي 
من إسرائيل - بحيث يشتمل على أي عربي كان يعيش في إسرائيل 
لسنتين قبل مغادرتها . (صفحة 56. التوكيد حسب ديرشويتس) 
إن المصدر الوحيد الذي يستشهد به ديرشويتس. ويكرره هنا وهناك لا يدعم 
-ولا يوحي حتى بأن- الزعم القائل: إن الكثير من للاجئي حرب 1948 لم يستقروا 
في فلسطين إلا مؤخرأ". أما تعريف الأمم المتحدة للاجئين. فيناقض فى الحقيقة 
تمامأ مع ما يدعيه ديرشويتس. إذ ينص التعريف على أن "اللاجئ الفلسطيني هو 
شخص كانت فلسطين موطن إقامته الطبعية لمدة لا تقل عن سنتين قبل الصراع عام 
8 . والفرض من هذا التعريف كان وضع حد بخصوص من هم الذين يستحمون 
صفة لاجئ فلسطينى "بحيث لا تشمل هذه الصفة عمال المواسم من البلدان 
المجاورة . لسنا نشعر باستفراب كبير في هذه المرحلة لقيام ديرشويتس بقلب الأشياء 
رأسأاً على عقب. ولكن الأمر الأكثر إثارة هو معرفة المصدر الحقيقي لهذا الاكتشاف 
العظيم. وهو مصدر لا يمر به ديرشويتس. ولكن بالرجوع إلى صفحة 4 من كتاب 
بيترز منذ زمان سحيق نجدها تقول: 
بينما كنت أتفحص بيانات الأمم المتحدة من عام 1948 فصاعداً... جذب 
انتباهي... في حالة اللاجئين العرب... تم توسيع نطاق التعريف: ليشمل الأشخاص 
الذين كانوا في "فلسطين مدة سنتين فقط قبل نشوء دولة إسرائيل عام 1948 . 
إن ديرشويتس الذي فال: إنه لم يعتمد على بيترز بأي شكل من الأشكال 
بشأن فرضيتها الديموغرافية يؤكد على أن الذين يعملون على تشويه سمعته فشلوا 
في الإتيان بمثال واحد يبرهن على أنه نقل مباشرة عن مصدر آخر من دون الإشارة 
إليه. أوليس هذا بمثال لا يمكن نفيه على قيامه بذلك. بل وعلى إتيانه برواية يمكن 
إثبات زيفها استقاها من كتاب مطعون في مصدافيته . 
وفي محاولة لدفع الاتهام الموجه إليه بانتحال آراء بيترز قال ديرشويتس: إنه 
استشار خبراء حقيقيين بشأن ذلك وقالوا: إنهم لم يسمعوا عن أية حالة نم فيها 


ووه عابفوق/لونام 


تأديب طالب. أو عضو في الكلية “لقيامه بما قمت به". والخبير الوحيد الذي يسميه 
ديرشويتس هو جيمس فريدمان من الأكاديمية الأمريكية للفنون والعلوم. وريما كان 
فريدمان يمثل شاهداً مستقلاً قوياً لو لم يكن - حسب صحيفة بوسطن غلوب - 
أحد اللاصدقاء الحميمين لديرشويتس (أو ديرشىي كما كان يحلو لفريدمان أن 
يدعوه) ولو أنه لم يكن من المدافعين عن إسرائيل - إنه حتى يحاول حشد التاييد 
بجامعة برانديز (وهو أحد مجلس عمدائها) من أجل منح أريئيل شارون درجة 
فخرية (تقديراً لأعماله الإنسانية5). 


وفي مناظرة بين المؤلف وديرشويتس أجريت بعد شهر واحد من صدور مرافعة 
لإسرائيل فى برنامج الديمقراطية الان' الذي تمدمه أمى غودمان [يرد جانباً من هده 
المناظرة في الأصل الإنجليزي من هذا الكتاب] يظهر ديرشويتس عاجزأ عن نسبة عبارة 
علةءم25:نا1 [أي لفة قلب الحقائق ] إلى صاحبها. وهي عبارة ابتدعتها جون بيترز 
تقليداً لجورج أورويل في عبارته الشهيرة المبتكره "علاءم7/65' [كلام -جديد ] .7 إن 
ينسب ديرشويتس في كتابه. صفحة 55 وصفحة 153 عبارة بيترز إلى جورج أورويلء ولا 
يستطيع فى أثناء المناظرة تذكر اسم جورج أورويل: بل إنه لم يعرف أورويل. 
لقد انتحل ألان ديرشويتس أفكارا من كتاب قام على الخداع وحقق أفضل 
المبيعات. وحتى هذه اللحظة التزم أرياب عمل ديرشويتس وزملاؤه الصمت. أو أنهم 
هرعوا لنجدته. فقد ذكر متحدث رسمي باسم عميد جامعة هارفرد للقانون. إلينا 
كيغان. في كانون أول/ ديسمبر 2004 بأن رئيس جامعة هارفرد السابق ديريك بوك نظر 
فى التهم الموجهة إلى ديرشويتس 'ووجد أنه لم يحدث أي انتحال" وأن المسألة "أغلقت". 
إن دليل جامعة هارفرد نفسه ينص على أن الانتحال هو أن تقوم بتقديم 
معلومات. أو أفكار. أو كلمات تعود لمصدر ما على أنها لك أنت بعدم الإشارة إلى 
(*) وتعنى الاستخدام المتعمد للكلام الغامض والمخادع. من قبل المسؤولين الحكوميين على سبيل المثال. 
سهيا للتاثير على الرأي العام والتحكم به. ويتميز هذا النوع من الكلام على تبسيط المفرادات 
والقواعد. مما يناسب الأنظمة الاستبداية التي تجرم بدورها أي تفكير مغاير على أنه "جريمة تفكير" 


(على حد تهبير أورويل). وقد نحت الكاتب البريطاني الشهير هذه الكلمة فى روايته الشهيرة 1984 . 
[ المترجم ] 
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ذلك المصدر (دليل طلاب هارفرد. 1995. القسم 1-3) وينص هذا الدليل ذاته أيضأ 
على عند قيامك بالافتباس. أو الاستشهاد بنص نجد أنه مقتبس أو مستشهد به من 
قبل باحث آخر. ولم تقم بالرجوع فعلاً إلى المصدر الأصلي وقراءته. قم بالاستشهاد 
بالنص كما هو مقتبس. أو مستشهد به من قبل ذلك الباحث من أجل إعطاء ذلك 
الشخص حقه لإيجاده ذلك النص. وكذلك لحماية نفسك في حال أن ذلك الباحث 
أخطأ فى الاقتباس أو حرفه'. (نفس الدليل. القسم 1-2). 

إن هذا الملحق يقدم الدليل الذي لا لبس فيه على أن ديرشويتس انتحل فكرة 
برمتها من بيترز وظل يرددها في أنحاء كتابه. وهي فكرة زائفة بالدليل. وذلك من 


دون الإآشارة إلى بيترز . 


هوه 


دا دفو نفام 


المللحق 2 
تاريخ صراع إسرائيل - قلسطين 

كثيراً ما يصاب محامو الدفاع بما أدعوه بالبقعة العمياء عند محامى الدفاع. 
حيث يرفضون رؤية الدليل على جريمة موكليهم. حتى لو كان ذلك الدليل بادياً على 


ألان م. ديرشوينتس. من كناب "رسائل إلى محام شاب" 


أ- جذور الصراع 1947-1880 


على 'ولئك الذين يزعمون بما 
يشافى مع العقل أن اللاجشن 
اليهود الذين هاجروا إلى 
فلسطين في المود الأخيرت 
من الشرن التاسع عشر كانوا 
أدوات' للامبرالية الأوروبية 
أن يجيبما عن السؤال الأتى: 
من كان يعمل اأولثك 
الاشتراكيون وا مثاليون؟ ... 
لقد جاؤوا إلى فلسطين دون 
ان يكون معهه أي من أسلحة 
الامبريالية. لد جلبوا ممهم 
بضمة بنادق أو وسائل اخرى 
من وسائل الفتح. كانت 
أدواتهم عبارة عن مش لط 
للفشب ومحرفة (صستفحة 117 
ورد التشديد فى الأصل) 
المصادر: لا يوجد 


مند نشأتهاء تحالفت الصهيونية بزعامة ثيودور هرتزل 
وبمختلف ألوان طيفها السياسي مع الإمبرالية الأوروبية. إذ 
يقول المؤرخ يوسف غورني. مثلا: إن الزعيم الصهيوني حاييم 
وايزمن الذي “كان له الأثر الأكبر فى إرساء أسس السياسة 
الصهيونية" بعد هرتزل.: عمل "في المقام الأول على فرضية أن 
التتحالف مع بريطانيا العظمى هو الضمانة الخارجية 
الوحيدة لتنحقيق اهداف الصهيونية... ومن ثم بذل وايرمان 
جهودا لا تعرف الكلل لإقناع الحكومة البريطانية بتطابق 
المصالح بين الأهداف الوطنية لكلا الشعبين. ومنذ البداية كان 
هناك إجماع على هذا الأمرداخل الحركة الصهيونية يضم 
كافة قطاعاتها" . وسعى وايزمان طيلة مدة زعامنه للحركة "إلى 
إقناع القادة البريطانيين بأن وجود جالية يهودية كبيرة في 
فلسطين سيعزز المصالح الاستعمارية لبريطانيا في الشرق 
الأوسط وغيرها من المناطق بصورة مؤثرة". بينما صاغ خلفه 
الاشتراكي الصهيوني ديفيد ينفوريون كذلك سياسة 
الصهيونية 'بما يضق مع م صائح الاامبراطورية 
المرد بطانية! 8 أما"ادوات" المستوطنين الصهاينة فقد 
اشتملت على الأصح على ما هو أكثر من الأدوات الزراعية. إذ 
يروي عالم الا جتماع يوري بن اليعازر ان المسنوطئين اليهود 
كان فيهم “العامل المقاتل الذي كان... شخصية بدائية 
الطراز... يقوم بانتزاع الأراضي بمعية جيش شعبي شبيه 
بالمليشيا من شأنه ان يتمم أعمال الاستيطان". بينما كانتت 
الكيبوتسات مصدر إلهام وتكريس 'للتلاحم المتالي والكامل بين 
المحراث والبند قيد20 ). 


مو عابفرق لوقام 


2 - ماالذي كان | (أ) بين العامين (/848! و997( 
يري هه الم يطالب في الواقع أي 
الفلسطينيون؟ متسحلبه رسهى عريى أو 


مند بداية الانتداب البريطاني وحتى الآن. طالب جميع 
القادة الفملسطينيون فى الواقع بإقامة دولة عربية مستقلة في 
فلسطين. انظر مرجع ديرشويتس نفسه . في عام 19.56 كلفت 


ولكنهم با مهابل أرادوا رمج 
امنطقة التى اأطلق عليها 
الروماناسس»ه فلسطين مع 
سموريا أو الأردن. وكما صرح 
عوسي بك عبد الهادىي وهو 
زعيم فلسطينى بار ز - للجنة 
بيل عام 937/ قائلا: إنه "لا 
وجود كتثل هذا اليلد ... 
الصهاسة... لقد خلل بلدنا 
لقرون جزءا من سوريا . 
(ب)اقرت لجنة بيل ضمنا 
يأن الأمر لم يكن أن العرب 
بريدون تقرير المصير بمقدار 
ما كانوا 2 يريدون ان بعحعصل 
اليهود على حق تشرير المصير 
أو السيادة على الأراضى التى 
زرعها اليهود أنفسهم والتي 
كانوا يمثلون فيها الأغلبية. 
في النهاية. كان الفلسطينيون 
يريدون أن يكونوا جزءا من 
سوريا وأن يحكمهه حاكم 
المصادر: 

)١(‏ لا يوجد 


(ب) لا يوجد 


ألقى [ البريطانيون ] باللوم 
فيما يتعلق بالجرائم [ بحق 
اليهود ] على 'العداء العنصري 
من ناحية المرب .(صمحة 
43) 


المحسادر: تفمرير لجنة بيل. 
صفضحة 658 


لجنة ملكية بريطانية برئاسة اللورد وليام رويرت بيل بالتحقق 
من اسباب النزاع في فلسطين وسبل حله. وفيما يتعلق بامال 
المرب الفلسطينيين قالت اللجنة في تقريرها النهائي: "إن 
الرغبةالسائدة عند القادةالعرب... كانت..الاستقلال 
الوطني”" وإنه "كان متوقعا في نهاية الأمر ان من شأن العرب 
الفلسطينين ان يحس دوا. وان يقلدوا. أقرانهم العرب الذين 
نجحوا في تلك البلدان المحاذية لحدودهم الشمالية 
والجنوبية. فقد كان الفلسطينيون في تلك الأونة الشعب 
الوحيد -عدا شعب شرق الأردن- الذي لم يحصل أو الذي ييدو 
انه لن يبحصل قريبيا على حريته الوطنية الكاملة: كما انه... 
كان قد نم منن أمد طويل الاعتراف بحكومة شرق الأردن 
كحكومة مستقدد(3). 


لقد عزا البريطانيون العداء العربى لليهود إلى المزاعم 
اليهودية في فلسطين التي حرمت العرب من [ إقامة] دولة 
مستقلة وإلى خوف العرب من إخضاعهم لدولة يهودية تكون 
نهائية. وقد نقل تقرير بيل عن تحقيق سابق برئاسة السير 
توماس هيكراقت مؤيدا ما جاء فيه بالقول: إن "أصل المشكلة... 
كان خشية العرب من التزايد المستمر للهجرة اليهودية الأمر 
الذي من شأنه في النهاية أن يؤول إلى إخضاعهم سياسيا 
واقتصاديا". وتابع التقرير ناقلا عن تحقيق ثان تراسه السير 
وولتر شو ومؤيدالما جاء فيه بأنه "ليس ثمة... شك في أن 


ال 8 


العداء العرقي من طرف العرب -نتيجة لخيبة أمالهم 
السياسية والوطنية وخوفهم على مستقبلهم الاقنصادي- كان 
هوالسبب الأساسي" للأعمال العدوانية. ومن ثم يورد التقرير 
من جديد ان تقرير شو "عزا... السبب الرئيس في تفجر 
العداء العربي إلى الوطن القومي لكونه يشكل عقبة في طريق 
حصولهم على استقلالهم الوطني من جهة ولكونه ينحو من 
جهةاخرى... إلى الانتهاء بهم إلى الخضوع السياسي 
والاقتصادي”. ما فعله ديرشوويتز هو أنه اقتلع عيارة العداء 
العرقي من سياقها الحاسم الذي يؤكد على أن السبب الجذري 
للصراع لم يكن عمرقيا. كما أن لجنة بيل نفسها خلصت على 
نحو مماثل [ للتحقيقين السابقين ] إلى ان الأسباب الجوهرية 
للحرب العرييةالإسرائيلية كانت "أولا: رغبة العرب في 
الاستقلال الوطني. وثانيا: معاداتهم لإقامة الوطن القومي 
لليهود في فلسطين الني أذكى لهيبها خشيتهم من الهيمنة 
اليهودية”. وفي نفي واضح للتفضسير"العرقي” الذي ينسب 
ديرشووينز الصراع إليه. يقول تقرير بيل: “كماان الصراع لم 
يكن في اساسه صراعا عرقيا تابعا من أية كراهية قطرية 
سابقة من قبل العرب تجاه اليهود. إذ كاد الاحتكاك يكون 
معدوما... بين العرب واليهود في باقي العالم العربي إلى أن 
جاء النراع في فلسطين ليكون سببا في ولادته. كذلك كان 
المراق وسوريا ومصر تشهد الاضطراب السياسي نمفسه 
بالضبط - اهنياج ونمرد وسضك دماء- وهي بلدان لم يكن فيها 
أوطان قومية. يصبح من الواضح تماما إذن ان المشكلة في 
فلسطين هي مشكلة سياسية. إنهاء كما فياي مكانآخر. 
مشكلة الشعور الوطني المتمرد. والفرق الوحيد هو ان الوطنية 
العريية الفلسطينية تتشابك على نحو لاتنقصم عراه مع 
المداء لليهود. وا سباب ذلك -يجدربنا النكرار- هي على 
الدرجة نفسها من الوضوح. في المقام الأول. إن إقامة وطن 
قومي [ لليهود] انطوى مند البداية على إنكار تام للحقوق 
التي يتضمنها مبدا الحكم الذاتي الوطني. ثانيا. ثبت مبكرا 
أن ذلك [الوطن القومي ] لاا يشكل عقبة تعترض طريق تكوين 
حكم ذائي وحسب. بل بدا جليا أنه العقبة الجدية الوحيدة. 
وثالثا. مع نمو ذلك الوطن نمت مشاعر الخوف من ان الحكم 
الذاتي:إذا ما تم منحه. قدلا يكون وقتئذن وطنيا بالمعنى 
العربي بل حكومة تأتي بها الأغلبية اليهودية. هنا يكمن السر 
في صعوبة ان تكون عربيا وطنيا من دون ان تكره اليهود!4). 


4- ماذا اراد | )١(‏ إن الآياب الثاني وعلى إن ديرشوينس وعلى نحو تفغالبه الشكوك والوساوس 
الصهيانة | الرغم من انه تم إلى حد كبير | يحذف نتيجة مركزية من النتائج التي خلص إليها المؤرخ بيني 


بوحي من الايد ولوجبية | موريس وواحدة من بين ابرز الحقائق التي توصل إليها بحثه. 
الصهيونية إلا انه كانت هجرد | وهيى: ان 'فكرة النراسنفير' [ الترحيل |- يما فيها الطرد النام- 
[ للهرب ] من الاضصطهاد وأنها | كانت نمثل #حد التيارات الرئيسة في الإيديولوجية 


55 عا بفوق ثثر داس 


كانت عازمة على التعاون مع 
المسلمين الحليين من أجل 
خلق نمط حياة أافضل لجميع 
سكان فلسطبين. (صفحة 30) 

(ب) سعى الكثير من-وإن لم 
يكن جميع- اللاجنين اليهود 
إلى إقامة علاقات طيبة مع 
جيرائية العرب:(سنفحة 30 
قارن بالصغفحات 59-()4, 
حيث يقابل ديرشويتس بن 


الصهيونية منن نشوء الحركة". ويتابع موريس قائلا: بل 
وموثقا توثيقا وافياء في كتابه "ضحايا صالحون"دنادعاطع نه ) 
1 نان ) إن "الحل الواقعي الوحيد بالنسبة للكثير من 
الصهاينة وعلى راسهم هرتزل يكمن في الترحيل. فمنذ عام 
0 وحنى عام 1920 كان بعض [ من الصهايئة ) يعلل النقس 
بأمل التعايش السلمي بين اليهود والعرب. ولكن بعد عام 
0 ويشكل أكثر تأكيدا بنعد عام 1920. بدا أن الفالبية 
العظمى [منهم ] ترى على نحو آخن فى الازدياد أن حل عقدة 
النزاع أصبح أآمرا لا مغر منه. وفي اعقاب تثورة 936! لم يكن 


هدف القيادة المريية ... هو بوسع أي زعيم من زعماء التيار السائد أن يتصور تعايشا 
ترحيل يهود فلسطين خارج وسلاما مستقبليين من دون الفصل الفعلي بين الشعبين - 
رطنهم التاريخي وتفريم | الأمرالذي لا يمكن تحقيقه إلا عن طريق الترانسفير 
فلسطين من اليهود' و القيادة | وال خراج من الأرضص(5), 

اليهودية التى كانت على 

استهداد لتقديم تنازلات مؤمة 

طانا كان بوسعها الحصول 

على وطن لليهود في تلك 

ا مناطق من فلسطين التى 

كانوا يشكلون فيها الأغلبية ') 

المصادر: 

() لا يوجد 


(ب) بيني موريس. ضشحايا 
صالحون . (نيويورك: 20001 46 
الصضحات 50-57. 


ب - الحرب العربية - الاسرائيلية الأولى (1949-1947) وآثارها 


الحق الجيش الإسرائيلي رث لم يقل موريس: إن سبب انتصار الجيش الصهيوني يعود 
المظهر الهزيمة بالجيوش | "لى حد كبير" إلى كون حجم رهانهم كان أكبر. ولكنه يورد ذلك 
العربية الفازية وا مهاحمين كعامل من العوامل التي اسهمت في النصر. يرى موريس - شأنه 
الفلسطينين . متكيدا تمنا شأن جميع مؤرخي الحروب الجادين- ان السيب الحاسم هو 


باهظأ فى الأرواح . وكما بين النموق المفسكري الإسرائيلي قائلا: "تمتعت تمتعت الهاحاناه 5 


(* ) الهاجاناه (وتعني الدفاع باللفة المبرية هي قوة عسكرية شبه نظامية تأسست في المقد الثاني من القرن 

العشرين. وأصبحت فوة كبيرة ومؤثرة خلال عمقدين من الزمن وكانت النواة التى تشكل منها الجيش الاسرائيلي. 

كانت هذه المنظمة تتألف من ثلاثة أجزاء. وهي |)وحدات الهاجاناه المسكرية المماتلة 2) وحدات البالماخ 

للتخريب والعمليات الخاصة 3 ) وحدات شاي للاستخبارات. عام 1931 انشق الجناح اليمينى من هذه المنظمة 

وتأسست منطظلمة جديدة هى ارغون ويطلق عليها أيضا اسم عصاية : إيتسل (وتسكل هذه الكلمة الأحرف الأولى 

من اسم المنظمة باللفة 0 ية 'المنظمة المسكرية القومية"). انشقت آرغون" عام (1940 وتأسست عصابة 
ليحي (وتدعى أيضا عصابة شتيرن نسبة لمؤسسها أبراهام شتيرن). ار 


موريس فإن انمتصار 
الإسرائيليين يمود إلى حد 
كبير إلى أن حجم الرهان 
بالنسبة لهم كان أكبر بكثير . 
فد كانوا يمتلكون الحاقز 
ا مثير للروح ال معنوية النابع من 
كونهم يقاتلون من ا جل 


'بيوتهم رحقولهم... (صفحة 
6 


المصادر: موريسر[ 11000001 
| ] صشحة 223 [ منقول 
رون تفير من صفحة 223 


على الرغم من أن الجيوش 
العربية حاولت فقتل المدنين 
اليهود وقامت بالضشمعل بدبح 
الكثيرين ممن حاولوا الفرار 
إلا أن الجيش الإسرائيلى 
سمح للمدنيين العرب بالقرار 
إلى ال مناطقق النتى يسيطر 
عليها الغزرتب:سثلة عندما 
الكتيبة السادسمة القايعة 
للفيلق العربي لم تترك الكتيبة 
وراءها لاجناً يهودياً. فقد 
اسممسط» الشرويون وسماروا 
رافعين أيديهه في الهواء نحو 
مركز المجمع. ويقول موريس.: 
إن الجنود المرب ببساطة 
قل الجنود فى هذه ا مذيبحة 
0 يهوديا من بينهم /2 
امراة. (صفمحة 9) 

المصادر : موريسى [ 5اان» ١١/؟‏ 1 


83 ]ا ] صتفحة 2/4 . 


ما بفوق(ثرذا عد 


بالتفوق النوعي والكمي من حيث القوة البشرية وتمتعت 
بوحدة القيادة وبخطوط اتصالات قصيرة تسبيا... على العموم 
كانت الهاجاناه تمتلك قادة احسن تدريبا واكثر قدرة". ويقول 
موريس في دراسة أخرى له: إن "الحقيقة هي أن الطرف الأقوى 
هوالذي اننصر... إن التفوق اليهودي من حيث القوة النارية 
والقوة البشرية والننظيم والقيادة والنوجيه هوالدي حسم 


نتيجة المعركة(6). 


يستفل ديرشوينر هذه المذبحة ل عطاء مثال على نية 
الابادة الجماعيةالموجودة عند الجيوش العربية. إلا أنه يشوه 
على نحو له مفرى ما كنبه موريس في كنابه ضحايا 
صالحون". إن الاتنجاه العام لما يرويه موريس هو الاأتي: كان 
يداقع عن مجمع عصيون وهو عبارة عن اريع مستوطنتات 
يهودية شمال الخليل- أريع منة رجل ومالة امراأة روكان قد نم 
إخلاء الإطفال من قبل ). بعد أن ازعج مقاتلو المسنوطئة حركة 
المرور العربية ونصبوا لها الكماثئن على طول الطريق 
الإستراتيجي هاجمت المستوطنئة -التي كانت تخضع لحصار 
منقطع مند شهر كانون ثاني/ يناير- قوة من الفيلق العربي 
يساندها مثات من قرويي المنطقة وذلك في 4 ايار/ مايو 
ومجبيدا بوم | ايبار/ مابو. وعندما اقتحمت القوات العربية 
في النهاية المستوطنة الرئيسة وهي كفار عصيون 'واندفع 
المرويون بغرارة عبر الثفرة وهم يصيحون دير ياسين. دير 
ياسين . والقى ما تبقى من المدافعين أسلحتهم وساروا راقعين 
ايديهم في الهواء نحو مركزالمجمع. وهناك -حسب أحد 
الناجين القلائل- شرع القرويون (وريما بعض جنود الفيلق 
العربي) يقتلونهم . وبلغ إاجمالي عند المدافعين الدين لقوا 
مصرعهم ذلك اليوم حوالي 20 ! مداقها -بيتهم 21 امرأة. ومن 
بين الناجين الأريعة ثلاثة أنقذوا من قبل عرب. أمابقية 
الكيبوتسات الثلاث فقد صمدت حتى صباح 14 ايار/ مايو 
ولكن موقفها كان ميؤوسا منه. فأعطتهم الأركان العامة 
للهاجاناه الإآذن بالاستسلام وتم ترحيل جميع المدافعين 


( ماد نيا) دير | فى 9 نيسمان/ أبريل عام 


ياسين 


4 خاضت وحدات شبه 
للسيطرة على دير ياسدن وهشي 
قرية عربية مهمة على طريق 
القدس. وكانت ا معركة شرسة 
حيث خسرت فقوات إيتسل 


وليحي أكثر من ريع مقاتليها . 
وقد ثبت ا مقاتلون اليهود فضي 
اماكنهه بسبب نيران القناصة 
فقاموا بالقاء القنابل اليدوية 


والمسنوطنين (يباستتتاء اريعة ا خرين تم قنلهم من قبل 
محتجزيهم) بوساطة شاحنات إلى سجن في معسكر تابع 
للفيلق العربي... وقد انتهى المطاف بنحو 350 من المدافمين 
عن مجمع المستوطنات في السجن !7 ). وفي دراسة | خرى له 
بعنوان الطريق الى القنس (1251[زذناقء1 ما لو0 1 111 ) بورد 
موريس شهادة أحد ضباط الفيلق العريي (جرى الاسنشهاد 
بها في التاريخ الإسرائيلي الرسمي) يشأن كفار عصيون بأنه 
"لم يكن هناك اسنسلام [ يهودي ] رسمي منظم؛ وأته بعد 
استسلام بعض المدافعين واصل ا خرون إطلاق الثار على العرب: 
وأن القرويين في الواقع ذيحوا يهودا استسلموا؛ وان جنود 
الفيلق العربي قتلوا عددا من القرويين وأن جنديين من الفيلق 
العريبى أصيبا بجروح بالغة في أثناء دفاعهما عن ثلاثة من 
الأسرى اليهود الذين نم انتزاعهم من قبل القرويين وقتلهم". 
كما يورد موريس شهادة لطبيب يهودي تفيد بأن "قوات الفيلق 
العربي (ضباطا وأفرادا) تصرفت تصرفا جيدا جدا” في أعقاب 
اسنسلام بِقَيهُ مجمع مسنوطتات عصيون(65). إذن:. ققد حدثكت 
منبحة بالفهل في كفار عصيون وتلكن -على العكس من تنشويه 
ديرشويتس إلا اورده ] موريس- لم يكن الضحايا اليهود 
"مدنيين” ولا "قرويين” بل محاريين استسلموا. كما أن المذيحة 
لم تنم على أيدي جيش عربي ولكن بيد قرويين عرب يطالبون 
بالتار لديرياسين وأنه عندما استسلم المحاريون من 
المستوطنات الثلاث الأخرى التايعة لمجمع مستوطنات عصيون 
دون مقاومة ثم أخذهم اسرى. وفي حلقة ا خرى يرويها موريس 
بعد استيلاء الجيش العربي الذي من المفترض انه يريد إبادة 
اليهود على القدس الشرقية ‏ رفع سكانها من غلاة المندينين 
و3200 ونيض من رجال الهاجاناه الراية البيضاء. وأخذ رجال 
الهاجاناه إلى معسكر لأسرى الحرب في شرق الأردن وتم رعاية 
السكان البالغ عددهم 500! ونقلهم تحت إشراف الصليب 
الأحمر إلى القدس الغريية اليهودية(7). 


و فاسنمر القنال . يهده الطريقة يشرح ديرشويتس 
النص الأتي الذي كنبه موريس: 

"لا تذكر دير ياسن على أنها عملية ععمسكرية بل لما 
اقترف فيها من الفظائع على أيد قوات إيتسل وليحي فى أثناء 
المعركة الطويلة وفور انتهاتها: عائلات بأكملها مزق اجسادها 
الرصاص وشظايا القنابل اليدوية وطمرت بفعل تفجير المنازل 


على رؤوسها. رجال ونساء وأطفال حصدوا عند خروجهم من 
المنازل؛ وأخن أشخاص جانبا وتم قتلهم بإطلاق النار عليهم. 
وفي نهاية المعركة أخذدت مجموعات من الشيوخ والنساء 
والأطفال في شاحنات سارت بهم عبر شوارع القدس الغربية 
في نوع من انواع "مواكب النصر” ومن ثم تم القاؤهم في 


عبر توافد كثير من ا منازل 
التى كان يطلق منها القناصة 
النار . وضي النهاية فر معظم 
أهل الشرية. وقامت عرية 
مدرعة تابعة لنظمة إيتزل 
بالطلب عبر مكبرات الصوت 
إلى بقية أهل القرية إلشاء 
سلاحهم ومفادرة منازلهم . 
ويشول موريس: إن الشاحنة 
علقت في خندق وإن الرسالة 
لم تسمع. فاستمر القتال 
وعندما توقضت العركة كلن قد 
فقتل ما بون ١00‏ و0!/ من 
العرب. (صفنحة (8) 

المصادر: 

موريس. ضحايا صالحون 
صفضحة 208 . 

ا مرجع السابق. صفحة 209 
[ تقول الحاشية في نهاية 
الككاب أيضا:] حدرت 
التقارير الأصلية العدر ب 254 


لمكب قتيلا ولكنه -كما ثيحتد ان 


)١(‏ تبرز دير ياسبن ضفي تاريخ 
الصراع العربي الاسرائيلي 
فى فقلسطندن: لآأنها كانت. 
بالضبط. تصرفاً غير مالوف 
للغاية وغرييا للفاية عن 
لبكسيزة البيود: [مقية 727 
(ب) على الرغم من أن دير 
ياسيئ كانت عملا مأاساويا 
ولا يمكن تبريره إلا انه ظل 
شانة عفاولة ف شفحة 
0 
النظامية الإسرائيلية في 
دفاعها عن مواطنيها الدنيين. 
(صفحة 83-82) 

المصارر : 
(أ) لا يوجد 

(ب) [ تمول الحاشية: | كانت 
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القدس الشرقية (العربية). وحسب قائد وحدات شاي في 
القدس. القائد ليفضي... تم تنضيذ عملية الاستيلاء على القرية 
بوحشية شديدة: فقد نم قمل عائلات يأكملها -نساء وشيوخ 
وأطفال- وكانت هناك أكوام من القتلى [ في اماكن مختلفة ]. 
وبعض الأسرى الذين تم ذقلهم إلى أماكن الاحتجاز بمن فيهم 
النساء والأطفال تم قتلهم بوحشية من قبل محتجزيهم . وفي 
تقرير له في اليومالمالي.أاضاف بأن: اعضاء من منظمة 
ليحي يتحدثون عن النصرق البريري لمنظمة إيتسل نجاه 
الأسرى والقتلى. كمااتهم يروون ان رجالا من المنظمة 
اغتصيوا عددا من الفنيات العرب ثم قتلوهن رونحن لا نعلم 
إن كان ذلك صحيحا). وقال ضابط من وحدات شاي. مردخاي 
جيخون الدي زار الموقع بعد ساعات من الواقعة...: يقول 
قائدهم [اي القائد من إيتسل ] إن الأوامر كانت تنص على: 
أسرالدذكورائبالفين واإرسال النساء والأطفال إلى مستوطنة 
موتزا. وبعد الظهر... تفيرت الأوامر واصبحت قتل جميع 
الأسرى. وقد نم أخد الذكور البالفين إلى البلدة بالشاحنات 
واستعرض بهم في شوارع المدينة ومن ثم أخنهم إلى الموقع 
وقتلهم بنيران البنادق والمدافع الرشاشة. وقبل وضعهم في 
الشاحنات قام رجال إيتسل وليحي بتضنيش النساء والرجال 
والأطفال [و] أخذوا منهم كل المجوهرات وسرقوا اموالهم. لقد 
كان السلوك الذي اتبع اتجاهم بريريا بشكل استثنائي(10). 


في دراسته القياسية بعنوان -اتاذعلة© عط) إن طاعز8 عط]” 
71عأطدصط معونااء ]1 30 (منشأ مشكلة اللاجئين الفلسطينين )ل 
الني يسنشهد ديرشوينس يها في سياقات اخرى- وفي كنابه 
الذي أسماه 948! وما بعدها 1948 #عااخة لنتد. يقول بيني 
موريس: إن "الفظائع الإسرائيلية" كانت “على نطاق أوسع 
كثيرا مما كشضت عنه القصص القديمة". لقد تحاوز عند 
القتلى العرب في ممدد من المجازر الكثيرة التي يفهرسها 
موريس -كمجزرة اللد (قتل 250) والدوايمة (قتل المشات)- 
العددالإجمالى في دير ياسين. وقد وصف جندي كشاهد عيان 
لمجزرة الدوايمة في تشرين اول/ اكتوبر عام ١948‏ كيف أن 
القواتالإسرائيلية التى استولت على القرية "يلا قتال" قامت 
مبدئيا 'بقتل نحو 80 إلى 100 عربي [ ذكور] وامرأة وطضل. 
وقد قتلوا الأطفال بتحطيم رؤوسهم بالعصي. ولم يخل بيت 
من قنيل". اما بقية العرب ققد نم احتجازهم في البيوت "دون 
ماء وطعام" في حين تم تدمير القرية بشكل منظم. [ وقال ]: 
"أمراحد القادة خبير الفام بوضع عجوزين في بيت معين... 
وتفجيرال نر ل بهما .الا ان الخبير رفض.... فقام القائد 


ويه عابفون (لرفام 


هناك حلقات أ خرى اضطلع 


فيها أفراد وجماعات من 
الشّوات شيه النذفلامية حيث 
سجلت مزاعم بوقوع مجازر 
ولكن أيا منها لم يكن بحجم 
ولا خطورة دير ياسين. 


يجمل موريس -وهو نزاع إلى 
انتقاد التاريخ الإسرائيلي 
التقليدى نقدا قاسيا فيما 
يتعلق بهقضية اللاجتين- 


ا مشلكة التي تسبب بها الهجوم 


الفلسطيني والقومي العربي. 
قائلاً: ولدت مشكلة اللاجئن 
الفلسحلينيين من رحه الحرب 
ولم يكن مخطططا لها. وربما أن 


بتوجيه أوامر إلى رجاله بإدخال العجوزين وتم تنفيد القعل 
الشنيع. وتضاخر أحد الجنود بأنه اغتصب امراة ومن ثم اطلق 
النار عليها وقنلها. ونم تشفيل امرأة وعلى يدها طفل حديت 
الولادة لتنظيف الساحة التى كان يأكل فيهاالجنود. وقد 
عملت يوما أو اثنين: وفي النهاية قتلوها وطفلها بإطلاق النار 
عليهما". واخننم الجندي شاهد العيان بالقول: إن ضباطا 
رفيعي التهذيب... تحولوا إلى قتلة خسيسين ليس في اتون 
الممركة... ولكن انطلاقا من نظام للتهجير والندمير. فكلما قل 
عند العرب المتبقين كلما كان أفضل . كان هذا المبدا هو المحرك 
السياسي لعمليات التهجير والفظائلع". وفي اجتماع لحزب 
مابام اليساري في تشرين اول/ نوفمبر 1948 وصفت الفظائع 
الإسرائيلية في الجليل بأنها "اعمال نازية”. وقال احد زعماء 
الحزب في اجتماع آخر: "إنني لم استطع النوم طيلة الليل... 
فاليهود ايضا ارتكبوا اعمالا نازية”. وذكر مسؤول صهيوني 
محترم فى يومياته "اين تعلموا هذاالقبرمنالقسوة 
كالنازيين؟ لقد تعلموا [ أي الجنود اليهود ] منهم [ النازيين ]. 
قال لي ضابط: إن أولنك الذين نميروا كانوا قد جاؤوا من 
معسكرات [الاعتقال النازية ] ."وفي كانون اول/ ديسمبر اعلن 
أحد زعماء حزب مابامان"الكثيرمنا يضقدون صورتهم 
[الإنسانية].'واليك ملاحظةا خيرة من وقائع موريس 
الموضوعية التي تقول: “كانت مجزرتان من المجازر الشلاث 
الرئيسة الني قام بها العرب ضد اليهود... عبارة عن هجمات 
انتقامية اشعلتها الفظائع اليهودية ضد العرب. وفي المقابل. 
لم تكن الفظائع اليهودية ضد المرب مرتبطة عموما بأي 
استفزار عريي مباشر مسبق اوانها كانت تفتقر إلى ذلك 
الاستفزاز"!!1). وفي طبعة جديدة لدراسته المتعلقة با للاجئين 
الفلسطينيين يروي موريس عن "20 حالة منفردة من المجازر 
على ايد القوات الصهيونية خلال الحرب. وحالات متكررة من 
القمل العشوائي للفلسطينيين و "عشرات من حالات الاغتصاب 
وهي جريمة ينظر إليها برعب خاص في المجتمعات العربية 
والإسلامية(12). 


في كنابه "منشا مشكلة اللاجئين الفلسطينيين 
يتحاشى موريس التفسير العمومي لفرار العرب بل يد خل في 
توصيحات عديدة حول كل ننيجة تنتقد الجانب الصهيوني 
دفعا للتأويل. ولكنه ظل رغم ذلك واضحا من حيث إن 
الهحماتالصهيونية أو الخوف منها كان الداقع الرئيس وراء 
الفغرار. ومع ذلك يحاول البلخيص" المقدم من قبل ددرسوددس 
إسقاط هذه الننيجة المركزيةلموريس التي ينكررذكرهافي الصمحات 
الي يفدبس ديرشوينس منها. وكتب موريس يقول: إنه طوال المدة 
حنى شهر حزيران/ يونيو 193458 “"حفزت الهجمات اليهودية 


الشيادة المربيهة داخل فلسطن 


معظم حالات الخروج الجماعي العربي بصورة مباشرة اوغمير 


وخارجها ساعدت فى التعجيل 
فى الهجرة الجماعية... ولا 
يوجد دليل على وجود مساعدة 
إرشادية أو توجيه . ويقول 
موريس: إنه خلال الأشهر 
الأولى من الحرب لم يثر فرار 
الملبقة الوسطى والمليا من 
ا مدن الا القليل من الاهتمام 
العربي . (صفحة 83) 

المصادر: 


بيسى موريس. شتكنا شت 4ه 
اللاجنن الفقلسطينينن (1/6 
(كامبريدج. مطبعة 
الصسشضشحعات 259-286 . 


المرجع نفسه. صضحة 259 . 


)١(‏ بجن العامسن 948 !ا و967] 
قام الفدائيون الفلسطينيون 
الذين كانت تَؤْويهم مصسر 
وسوريا بقثل مدنيين 
إسسرائيليين بالمنئات في 
محجصمات عبر الحيتود. 
(صفحة )١142‏ 


(ب) بين العامسن 195/1 و955] 
قتل نحو آلف مدني إسرائيلي 
من قبل الفغدائيين ضي هجمات 
كر السنوب (ماوة 161 


المصادر: 
(أ)لا يوجد 


(ب) لا يوجد 


عا بفرقلارتاب ومو 


مباشرة”. وإنه "ابتداء من تموز/ يوليو فصاعدا كان هناك 
جاهزية متنامية لدى وحدات جيش الدفاع الإسرائيلي 
لطرد.... كان بن غوريون يريد بوضوح بقاء أقل عدد ممكن من 
العرب في الدولة اليهودية, وكان يأمل في رؤيتهم يهريون. وقد 
قال بن غوريون كل ذلك لزملانه ومعاونيه في اجتماعات 
عقدت في آب/ أغسطس وايلول/ سبتمبر وتشرين اول/ 
اكنوبر... وعلى الرغم من عدم وجود سياسة طرد إل أن 
هجمات نموز/ يوليو وتشرين أول/ أكتوير اتسمت بالقيام 
يأعمال من شأنها طرد الناس من منازلهم. وفي الحقيقة. 
نميزت تلك الهجمات بوحشية تجاه المدنيين العرب بقدر أكبر 
بكثير مما كانت عليه في النصف الأول من الحرب". وقيما 
يتعلق "يما حدث في فلسطين/ إسرائيل خلال خلال المدة من 
عام 1949-1947 " ككل. كنب موريس يقول: "بصورة عامة: وفي 
معظم الحالات. كان الدافع النهائلي والحاسم للفقرار هو 
هجمات الها جاناه او الإيتسيل أو الليحي او جيش الدفاع 
الإسرائيلى او خوف السكان من تلك الهجمات:(13). 


في كتابه حروب الحدود الإسرائيلية [ععل80 اعد 5] 
3 ]) يقول بيني موريس: إن الدوافع الرئيسة وراء تسلل 
الفلسطينيين إلى إسرائيل كانت اقنصادية ( من قبيل الجوع 
والسعي لاسنرجاع "ما فقد من منازل وأراض ومحاصيل وسلع 
قابلة للنقل ) وكدلك ‏ ولو بدرجة أاقل- اجنماعية (من قبيل 
رؤية بيوتهم السابقة وأقاريهم). والتسبة الآأقل من عمليات 
التسلل عبر الحدود (“ربما أقل من 0! بالمنة”) كانت "لدوافع 
سياسية أو لأغراض إرهابية" . أولئك المتسللون الفلسطينيون 
القلائل الذين سلحوا أنفسهم قاموا بما قاموايه بسبب 
السياسات الاجرامية لإسرائيل على طول حنودها او للثار 
منها. يقول موريس: إن إسرائيل حولت المناطق الحدودية بما 
في ذلك الجائب العربي منها إلى مناطق حرة لإطلاق النار. 
وكان "الموقف العام" ينمثل في أن "قثل العرب المنسللين 
وتعنيبهم وضريهم واغتصابهم إن لم يكن مسموحا به فهو 
على الأقل لا يستحق التوبيخ بشكل خاص ومن الممكن جدا أن 
يمربلا عقاب . كان قنل الفلسطينيين المنسللين الذين ينم 
الإمساك بهم امرا روتينيا وحتى الأطفال كانوا يقتلون بإطلاق 
الرصاص على رؤوسهم أما الكبار فكان يجري إخصاؤهم. إن 
الأجواء [ السائدة ] في الجيش “تلخصها كلمات أحد الضباط 
بما يأتي: حينما اتمكن من قتل عربي- فإن ذلك يبعث في 
قلبي السرور”". بالإضافة إلى ذلك. نفدت إسرائيل "ضريات 
انتقامية” واسعة استهدفت "عشيرة المهاجمين” أو قريتهم او 
منطقنهم” - من ايرزها مجزرة قبية الني قادها أرييل شارون 


التي أدت إلى مصرع سبعين عرييا. ويورد موريس عددا يصل 
إلى (250 مدنيا إسرائيليا و250 مقاتلا إسرائيليا آخرين قتلوا 
مابين عامي 1949 و1936 وليس كما يدعي ديرشويتس بأن 
'نحوالف مدني إسرائيلي" . ويمضي موريس قائلا: "نسبة 
صغيرة من الإصابات الإسرائيلية تسبب قيها المتسللون الذين 
انطلقوا على نية قثل يهود أو جرحهم. ويبدو ان معظم 
الإصابات الإسرائيلية نجمت عن مصادمات ثم يكن مخططا 
لها سلفا". من ناحية ثانية. يقول موريس: إنه تم قتل خمسة 
آلاف فلسطيني من قبل إسرائيل خلال هذه المدة ذاتها وكانت 
"غالبيتهم العظمى" من "المتسللين العزل من السلاح لأسباب 
اقتصادية واجتماعية". ويضيف موريس قائلاً: إن مصر 
(وكدلك الأآردن) "عارضتنا باستمرار” منذ حرب 948! مباشرة 
وحنى أوائل عام 1955 عمليات التسلل الملسطيتية وليس 
كما يذكر ديرشويتس "كانت تؤويهم"- وكثيرا ما لجأتا إلى 
تدابير قاسية ضدالمتسللين الفلسطينيين "لتلافي إشعال 
فتيل هجمات جِيش الدقاع السرائيلي". قمى مصر أظهر عبد 
الناصر الذي ركز اهتمامه على اجندة الإصلاح الداخلي "قدرا 
ضنيلاً من الاهتمام بإسرائيل والمشكلة الفلسطينية”. إلا ان 
إسرائيل سعت منن عام 954! على استفزازرد فعل مصري 
عنيف: فالقادة اللإسرائيليون مثل بن غوريون وديان "أرادوا 
الحرب... وكانوا يأملون أن تؤدي ضرية انتقامية معينة إلى 
إحراج او استفراز الدولة العربية الني تنم مهاجمنها بحيث 
تقوم هذه بالرد ماتحة إسرائيل السبب لتنصعيد إطلاق النار 
إلى ان يننج عن ذلك حرب - حرب تستطيع إسرائيل فيها 
تحقيق اهداف إستراتئيجية من قبيل الاستيلاء على الضفة 
الفريية أو سيناء أو تدميرالجيش المصري". ففي شباط/ 
فبراير من عام 9535| هاجمت |[ إسرائيل | غمزة وقنلت أريعين 
جنديا مصريا. وبعد هذه الاستفزازات الاسرائيلية فقط 
وخاصة هجوم غزة بدات مصر برعاية هجمات الفلسطينيين 
على إسرائيل(11). 


ج- حرب حزيران/ يونيو ١1967‏ وحرب تشرين الأول/ أاكتوبر 1973 


- 


على الرغم من أن إسرائيل 
أطلفت الطلقة الأولى يقر 
الجميع أن مصر وسوريا 
والأردن هم من بدأ الحرب 
ضى واقع الأمر.فقد عد 


مايثبته الدليل شي الواقع 


اجتمعت الجمعيةالعامة للأمم المتحدة في جلسة 
طارئة عقب حرب حزيران/ يونيو 1907 مباشرة. ولم تنخد 
حكومة واحدة من حكومات العالم -حتى حكومة الولايات 
الملتحدة- موقفااحادي الجانب يرى ان الدول العريية وحدها 
"يدات الحرب". لقد كانت الأراء منقسمة يبن الاعتقاد يبأن 


3 - لماذا يادرت 
إمسسرائيل 
بالهجوم في 
حزيران/ 
يونيو 1967 ؟ 


الملجتمع الدولى القرار 
ا لمصري غير ا مشروخ بإغلاق 
مضائق تيران بالقوة 
المسكرية على أنه عمل من 
أعمال الحرب . (الصفحات 


92-1 


الصادر : لا يوجد 


بعد اسسفار جميع الخيارات 
الدبلوماسية وبعد معرفة أن 
مصر كانت تعد لهجوم وسّيك 
وأنها أرسلت طائرات مراقبة 
فوق الأراضي الإسرائيلية. 
شن سلاح الجو الإسرائيلي 
هجومه . (صضحة 92) 
المصادر: [مايكل بي أرين. 
ست ة ايام من الحرب. 
(اكسضورد 2002)]. صفضحة 
. 


(/). كانت مصر تعد لهسجوم 
وشيك (صفحة 92 

(ب) الجيوش العربية كانت 
تحتشد على طول الحدود مع 
إسرائيل في استمداد للهجوم 
(ج) كان السؤال الوحيد ما إذا 
الضربة العمسكرية الأولى. 
المصادر: 

(1) لا يوجد.(ب) لا يوجد. 
(ج) ل يوجد 


ءا دف وق لو نام 


إسرائيل هي المعتدية من جهة وبين [ الاعتقاد ] بأن جميع 
أطراف النراع تنقاسموا بعض المسؤولية أو أن إصدار حكم 
قضائي بشان المسؤولية لا يخدم اي غرض نافع. من جهة 
أخرى. وقد رفض سفغير الولايات المتحدة لدى الأمم المتحدة 
النوقيع على قرار تبناه الاتنحاد السوفييني يدين إسرائيل. 
ليس لأن القرار يدين إسرائيل -على اية حال- بل لأنه لم يدن 
كذلك الدول العربية.[ حيث قال السضير]" :إسرائيل وحدها 
يجب ان تدان كمعتدية ومع ذلك. فإنه من المؤكد فى ضوء كافة 
الأحداث -سواء الأخيرة منها أم تلك من الماضى الطويل- التى 
أدت إلى القتال: فانه ليس منصفا ولا بناء ان تصدر هذه 
المنظمة إدانة لطرف واحد:(213. 


في نهاية شهرايار/ مايو نظرت إسرائيل في مسألة 
ارسال رسالة إلى إدارة جونسون للحصول على دعمها للقيام 
بالضرية الأولى. وحسب أورين وفي الصفحة التي ينقل 
ديرشويتس عنها أن "رابين اختتم المناقشة قائلا: اريد ان 
اسجل للتاريخ اننا وقبل ان نتخن إجراء [ عسكريا ] فعلنا ما 
في وسعنا للعثور على حل دبلوماسي". بالنسبة لديرشويتس 
فإن هذا الكلام الطنان المنمق من رابين يثيت صحة رأيه. في 
الحقيقةان إسرائيل كانت تمتلك كثيرا من الخيارات كاعادة نشر 


قوات الأمم المتحدة على جانبها من الحدود مع مصر. وتأجيل 
التنفيد لمدة أسبوعين كمااقترح الأمين العام للأمم المتحدة 
اوثانت. والا حنكام إلى محكمة العدل الدوئية بشأن مضائق تيران. 
وقد رفضت إسرائيل كل هذه الخيارات رفضا بافا " . 


لا يقدم ديرشويتس أي اساس لهذا الزعم من الأبحاث 
الأكاددمية, والسبب الوجيه لذلك هوانه لا وجود لذلك 
الأساس. ثمة إجماع شبه مؤكد بان مصر لم تكن تعتزم الهجوم 
عندما شنت إسرائيل ضريتها الاستباقية. ويسسمنتج افرهام 
سيلا من مركز شاليم المحاقظ في القدس على نحو نموذجي 
أن "التهزيزا 
للهجوم” وأن تعليمات عبد الناصر الدفاعية كانت تضترض على 
نحو بين أن إسرائيل ستضرب الضرية الأولى"! يا 


وبنتهك ميثاق الأمم التحدة 


(ب) لا أحد يخالف الرأى 
القائل: إن الصريون 
والسسموريين... بدؤوا حرب يوم 
الغشران . (صفضحة 1)01) 

ا مصادر : (أ) لا يوجد. (ب)لا 


يوجف 


([) مرة اآخرى كان هدف 
العرب فقتل أكبر عدد ممكن 
من ا مدئيين على الرغم من أن 
مهاجمة الأهداف الدنية 
عمدا هو جريمة حرب 
وانتهاك للقانون الدولي. لد 
اشتمل الهجوم الأولى المصري 
على محاولة لالقاء القنايل 
على تل أ بيب وهى محاولة به 
منعها من قبل طائرات سلاح 
الجو الإسرائيلي. (صفحة 
10 

(ب) وصف موريس دواقع 
السادات والأسد وراء الهجوم 
على إسرائيل بقوله: بالنسبة 
لكل من السادات والأسد 
كانت الحرب تعد بمكاسب 
كبيرة بدءا من استهعانت 
الكبرياء العربى ... إن التجروٌ 
وحده على خوض حرب ضصد 
جِيسٌ الدفاخ الاسرائيلى الذى 
لا يهزم سينظر إليه على أنه 
شجاعة كبيرة: كما أن مجو 
عار 1967 بل عار التاريخ 
المريى من 9438/ سيجلب 
لكلا النظامين ا مكاسب مى 
حيث الشعبية والشرعية 
وطول البقاء في السلطة إلى 


لم تقم اية دولة فى العالم -ولا حنى الولايات المتحدق 
بإدانه مصر على الهجوم "غير المسبب" و "غير المبرر" او تائيبها 
على “بدء” الحرب. ويقول ابا إيبان بلهجة يشويها الأسف في 
مدكراته "لم يثر الهجوم المصري في عيد الففران أي رد فعل 
دولي قوي وإنه "لم تنهم اي حكومة مصر بالعدوان . على 
|97] توقيع معاهدة سلام مع إسرائيل لاستعادة سيناء المحدلة 
من قبل إسرائيل. وبعد رفض إسرائيل لعرض السلام هذا ويعد 
تحنيها إذا رفضت التسنويةالدبلوماسية. قامت مصمر 
(بالاشتراك مع سوريا) في النهاية بالهجوم في تشرين اول/ 
أكتوبر 73 ا 


يقول موريس: إنه في اليوم الأول من حرب أكتويبر 
"طارت قاذفنان [ مصريتان ] على ارتفاع منخفض عبر اليبحر 
المتوسط وأطلقتا صاروخين نوع كيلت على تل أبيب: إلا ان 
أحدهما سقط في البحر والأخر اسقط من قبل طائرات 
الأعنراض النابعة لسلاح الجو الإسرائيلي. وربما ان هدف 
مصر كان ردع إسرائيل عن القصف الإسنراتيجي" عن طريق 
إرسال رسالة مقدما بأنها هي ايضا تمتلك القدرة على ضرب 
المراكز المدنية . وهدا الهجوم هو الهجومالوحيد على إسرائيل 
بالمعنى الضيق للكلمة طيلة الحرب التي يرويها موريس . ولم 
يكن "هدف” مصر “قتل أكبر عدد ممكن من المدنيين"-وهو زعم 
لم يعرزه ديرشويتس بمتقال ذرة من دليل- أو حتى تهديد 
إسرائيل بالمعنى الضيق للكلمة ولكن من اجل الخروج من 
الطريق المسدود الذي وصلت إليه الدبلوماسية عن طريق 
إقامة راس جسر على الضفة الشرقية من قناة السويس. في 
حين كانت سوريا تهدف إلى استرجاع مرتفعات الجولان 
المحتلة. إن موريس يذكر هذا في الصفحة نفسها التي يقتيس 
منها ديرشويتس عنه بشأن "دواقع السادات والأسد" ولكنه 
يحذف الفقرة الأساسية التي تقول: "في حرب أكتوبر. سعى 
الرئيس المصري انور السادات والسوري حافظ الأسد إلى 
استعادة الأراضي التى ضاعت عام 1967. ولم يكن يهدفاي 
منهما إلى تدمير إسرائيل على الرغم من أن قادتها لم يكونوا 
متاكدين من ذلك خلال الساعات الأولى من الصراع.... وقد 
كتب وزير الدفاع السوري فيما بعد قائلا: لقد كنا نسعى إلى 
تحرير الأراضى العريية التى تم الاستيلاء عليها في حين كانت 
مصر تسعى إلى أن تبقى على ضفتي [قناتها ] ... انطلاقا من 
الرغبة في دفع الأمور إلى الأمام على المستوى الدولي (أي 


جاتب المساهشمات الضحهمة 
(صفحة 102) 

المصادر: 

()) موريس. ضحايا صالحون 


( 1115 ات ةلأ كنان ٠١8‏ ١أع:؟!].‏ صضحة 
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(ب) موريس. ضحايا 
صبالحوق: صفح 197 


حقق السادات هدفيه الاين 
من مهاجمة إسرائيل فى عيد 
القشران من عام 1973 . 
فبالاضافة إلى استمادة 
الشرف ا لمصرى فقد اعاد 
أيضاً كامل سيناء إلى 
السيطرة ا مصرية. وحاما أ مح 
السادات بشجاعة إلى 
استعدا ده تصنع السلام مع 
إسرائيل مقابل سيناء قامت 
الحكومة الاسرائيلية انذاك - 
بزعامة حزب الصقور أي 
حزب الليكود وزعيمه سليط 
اللسسان مناحيم بيفين- 
باقتلاع ا ملستو طنسين اليهود في 
سيناء وإعادتها وحقول 
البترول فيها وكل شيء ألصر . 
(صفحة 1)03) 


المصادر: لا بوجد 


د- إسرائيل و "طهارة السلاح" 


(أ). يستهدف المرب..مناطق 
الإسرائيليون باستهداف 


الجنود والعمدات المسكرية 


ما بفوق لوا عر 


السيطرة على شريط من الأرض على الضفة الشرقية من 
القنال من أجل دفع إسرائيل والمجتمع الدولي باتجاه إنهاء 
المأزق السياسي) 9 


في شباط/ فبراير عام 1١97|‏ عرضصت مصر السلام 
الكامل على إسرائيل مقابل الانسحاب الإسرائيلي الكامل من 
سيتاء. ورة : قضت إسرائيل ذلك الفرض مشخحخقة مصر تعد 


سندين أخريين من الدبلوماسية غير المثمرة على الهجوم في 
أكتوير 1973. وقد ابلت مصر في الحرب بلاء فاق المتوقع مما 
زاد من حدة التكهنات في إسرائيل بشأن إمكاتيات النجاح في 
حرب اخرى دافما إياها في الوقتذاته إلى إعادة النظر في 
رفضها السابق لمرض السلام المصري. وقد كنبب المراسل 
العسكري الإسرائيلي العريق زثئيف شيف بعد حرب اكنوير 
قائلا: "إن التكهن الدقيق لطبيمة حرب مستقبلية أمر 
مستحيل إلا انه يمكن استقراء الاتجاهات المامة [ لها ] .فمن 
الواضح انها ستكون أكثر صعوبة من سابقتها وأكثر وحشية 
ودموية. وسوف يتم ضرب المؤخرة المدنية وسيكون لزاما على 
إسراثيل أن تضرض انها سنقائل في الحال على جبهات ثلاث . 
وقال:إن التفوق العسكري الإسرائيلي أصبح في موضع 
الشك". ويخلص شيف إلى القول: إن " أهميةالتسوية 
السياسية نرداد بوضوح في ظل الظروف الجديدة وإن الوقت 
ليس في صالح إسرائيل وإنه يجب عليها أن تبذل جهودا أكبر 
لتحقيق سلام حقيقي !2 . وهنا بالضبط ما شرعت إسرائيل 
شي القفيام به حيث قبلت النسوية الني رفضنها في شباط/ 
فيراير 97!1! مع مصر. ليس لأن مصر عرضت اخيرا “"صنع 
السلام 1 0 حال- ولكن لأنها أثبتت أنها قوة قادرة على 
شن الحروب 0 


قبل تأسيس الدولة. وإبان سنوات الانتداب البريطاني 
استهدقت الحركة الصهيوتية بمختلف اطياقها السياسية 
المدنيين. وبعد تأسيسها قامت إسرائيل وبدون تمييز بقصضف 


القرى والبلدات والمدن العربية. وتقول المؤرخة آنيتا شابيرا: إن 


58 ع١‏ دفو ق (ثو ذاسم 


مشروعة 
عت 0 


المشرووعة. .. 


لم يرد الجيسٌ النظامس 
الإسرائيلي باستهداف ال مراكز 
المدنية العربية كممان ردمشق 
والشاهرة. (صفضحة 75/) 


(ب) بصورة عامة كانت 
الخسائر يسن الدئيين قليلة 
بصورة ملحوظة خلال حرب 
الأيام السستة: لأن إسرائيل 
عمدت إلى التآكبد من ان 
معظم ا معارك تقع بعيداً عن 
الراكيز الفئية الرئيسينة. 
(الصهغفحات 03: قارن مع 
الصفضحات من 42[-1[43) 


(ج) طيلة ثلاثة أرياخع قرن 
ظلت اتلحرب العربية 
الإسرائيلية بين دول عربية 
معابرد على المنوان بهدف 
الإبادة الجماعية للمدنيين من 
جهه وبين الدولة اليهودية 
الصممة على حماية سكانها 
ا مدييين عن طريق القيام 
بخطوات دفاعية موجهة ضد 
الأهداف المسكرية من جهة 
أخرى... لقد استهدف 
الطرف العمربي المدبيين 
بصورة مستمرة وغير شرعية 
وعدوانية في حين كان 
الطرف الإمسرائيلى يرد 
باستمرار وعلى بحو مشروع 
ودفاعي عن طريق ضرب 
الأهداف المسكرية. (صفحة 
|4 


(د) قيال تاأبسس دولة 
إسرائيل قامت مجموعات 
[صهيونية ] مناوئة... فملا 
بتنفجير مقر فيارة حكومة 
ا مستعمرة البريطابية الواقمة 


الصهيونية العمالية التى شكلت التيار السائد والفصائل 
الصهيونية اليمينية المعارضة اتضقنا بصورة اساسية على 
استخدام القوة ضد المرب. وخلال الشورة العربية من 1936- 
9 اضطلعت منظمة الأرغون فى "استخدام إرهاب متفلت 
من عقاله و اقل جماعي بلا نميِيز للشيوخ والنساء 
والأطفال” وإعدام لليهود "المشتبه في أنهم قاموا بالوشاية على 
الرغم من ان بعضا من اولثك الشخاص كانوا بريئين تماما" 
وفي 'هجمات ضد البريطانيين من دون أي اعتبار لسعرض 
الأبرياء من عابري السبيل لاحتمالات الإصابة وفي قتل 
البريطانيين بدم بارد' وهكذا دواليك. وتنابع شابيرا القول: إنه 
رغم ان مقارية الصيهونية العمالية تجاه العنف كانت "اكشثر 
اتحضرا من" مقارية الأرغون "فإنهما لم تكونا مختلفتين في 
نواحيهما الآساسية". وفي مقارتتها لقوات المصادمة التنخبوية 
الصهيونية العمالية., البالماخ: مع الارغون تعبر شابيرا عن 
شكوكها فيما إذا كانت "الفروقات الخارجية من حيث الا طار 
العام واتماط السلوك كافقية لخلق موقف مختلف ازاء القمال 
او وضع حدود مدنية امام تبلد العسكرية وعوزها للشعور. 
وخلال ثورة العرب على سبيل المثال قاماحد الضباط 
البريطائيين يبتجنيد وحدات من المستوطنات الصهيونية 
العمالية لإنزال العقوبة الجماعية بالقرى العربية من خلال 
"هجمات عديمة الرافة": "لقد كانت الحدود بين المسموح وغير 
المسوح به في الهجمات على نلك القرى غامضة وضبابية 
بصورة وي 

وقد ارتكبت قوات الصهيونية التابعة للتيار السائّد 
فظائع عديدة ضد المدنيين خلال حرب 1948 وما بعدها خلال 
"حروب الحدود". وفي عام 1956 هاجمت إسرائيل مصر 
واحئلت سيناء وقطاع غرّة. وقيما يتعلق باحمنلا لها لفزة يقول 
بيني موريس: " حوصر الكثير من الفدائيين ونحو 4/100 جندي 
نظامي مصري وقلسطيني في القطاع ونم تحديدهم 
وتطويقهم من قبل جيش الدفاع الإسرائيل وقوات الأمن 
والشرطة. وييدوان العشرات من هؤلاء الفدائيين قد تم 
إعدامهم دون إبطاء ومن غير محاكمة. ومن المحتمل أن يكون 
قد نم قئل بعضهم خلال مجزررتين على أيدي جنود جيش 
الدفاع الإسرائيلي فور احتلال القطاع.... ويوم احتالال خان 
يونس قام جنود جيش الدقاع يبقثل مثانت اللاجثئين 
الفلسطينيين والسكان المحليين للبلدة رميا بالرصاص.... وفي 
رفح... قام الجنود الإسرائيليون بقمل ما بين ثمانية واريعين 
ومثئة لاجئ والعديد من سكان المدينة وجرح واحد وستين 
آخرين.... وتم إعدام ستة وستين فلسطينيا -ريما كانوا 
فدائيين- فى عدة حوادث.... لقد قدرت الأمم المتحدةان 
القوات الإسرائيلية قلت -يالا جمال- ما بين 447 و5530 مدنيا 


فى أحد أجنحة قندق املك 


داود مما أدى إللى مقتل واحد 


وتسممعس د شخصاً . كذلك قة: قتلت ‏ 


جماعات مناوئة مدنيدد.ن 
فى ... مواقع اخرى. الآان 
تلك الانحرافات تمت إدانتها 
بشدة من قبل الوكالة 
اليهودية. وحائًا اأصسبحت 
إلسرائيل دولة قام رئيس 
وزرائهابينزخ سلاح تلك 
الجماعات بالموة ... ولم ينم 
ارتكاب إية أعمال إرهابية من 
قبل الأرغون وليحي. كذلك 
قام بن غوريون بتفضكيك 
البا ماخ -وهي قوة الكوماندوز 
دائمة التعبئة ال موالية لحزب 
بن غوريون نفسه . (الصفضحات 
| 4]-142) 


(ه) إسرائيل هي الدولة 
الوحيدة في تاريخ الحرب 
المعاصرة التى لم تلق القنايل 
مطلقاً دون تمييز على أية 
مدينة معادية فى محاولة 
لشتل مدنين ابرياء انتقاما 
للقميق التعمف كدنبيها ‏ حتن 
عندما هاجمت تلك الأجزاء 
من بيروت الثى كانت ماوى 
للإرهابيين بذل سلاح الجو 
الإسرائيلي جهودا عظيمة - 
على الرغم من أنه لم يكتب 
لها جميما النجاح- لتجنب 
وفوع إصابات لا داعي لها بيجن 
المدئيسن . ولنتدذكر أنه عندما 
عملت إسرائيل على حماية 
نفسها من الارهاب الذي كان 
يتخذ من بيروت مقرأ له عام 
2 قامت بارسال فريق 
من الجنود -بضيادة ا ميجر 
جنرال إيهود باراك الذي د 

بزي امراأة- لاستهداف 
الا رهابيين انقنسهم فى مينى 


ما بفوق لاعن 


34 


عرييا فى الأسابيع الثلاثة الأولى من احتلة لها للقطاء' ف 

أ ماالشرارةالتى أطلقت سلسلة الأحداث التي بلغت 
ذروتها في حرب حزيران/ يونيو 1967 فكانت ضرية ‏ انتقامية" 
وجهتها إسرائيل في تشرين أول/ نوفمبر عام 1906 لقرية 
السموع الأردنية في الضفة الفريية. قفى اضخم عملية 
عسكرية لها منذ عام 956! قام لواء إسرائيلي مدرع مؤلف من 
أربعةآلاف [ جندي ] بصورة منظمة بتسوية 125 منزلا إضافة 
إلى عيادة ومدرسة وورشة بالأرض وقام كذلك بقتل ثمانية 
عشر جنديا اردنيا.(وقد قتل جندي إسرائيلي واحد). واأعلن 
السفير الأمريكي لدى الأمم المتحدة أرثر غولدبيرغ مشيرا إلى 
حجم الخسائر "في الأرواح والدمار يفوق بدرجة كبيرة المجموع 
التراكمي لمختلف أعما الإرهاب التي نفنت ضد حدود 
إسرائيل". وقال 'أود ان اوضح بصورة نامة أن هذه العملية 
العسكرية واسعة التطاق لا يمكن تبريرها أو تمليلها أو إيجاد 
حدر لهابالحو 0# سبقتها والتي لم تكن الحكومة 
الأردنية متورطة فيها"” 2 .لم يقل أورين: إن إسرائيل "عمدت 
إلى التأكد" من ان المعارك تدور يعينا عن المناطق المكتظة 
بالسكان خلال حرب حزيران/ يونيو 1967 كي تنجنب وقوع 
خسائر بين المدنيين العرب. بل إنه يقول بتجرد: إنه صادف أن 
"جزءا كبيرا من القتال دار بعيدا عن المراكز السكانية الكبيرة". 
وفي غضون حرب حزيران/ يونيو قامت إسرائيل بإعدام أعداد 
لا حصر لها من أسرى الحرب المصريين وشنت هجوما جويا 
وبحريا غير مسيب -بل ومتعمد على نحو شبه مؤكد- على 
المدمرة يو إس إس ليسبرتي مما أدى إلى مقتل 34 من رجال 
البحرية الأمريكية وجرح  1/[‏ . 

خلال "حرب الاستزاف" من عام 1970-1968 بين مصر 
وإسرائيل شنت إسرائيل هجمات على مدن الإسماعيلية 
والقنطرة والسويس على الضفة الشرقية من قناة السويس 
محيلة إياها إلى "هياكل خاوية" نظرا لمقدل أعداد لاا حصر لها 
من المدنيين المصريين وإجبار مابين 270100000 و730100000 على 
اهرب من منازئهه 126 .وبعد حرب حزيران/ يونيوبدات 
اسرائيل أيضا بقصض القرى والبلدات والمدن اللبنانية جنوب 
لبنان. وكدذلك فعلت يعد عام 19/4 حنى من دون وجود ذريعة 
للرد.وفي شباط/م اذار 978!, ويعد انطلاق هجوم إرهابي 
فلسطيني من بيروت قامت إسرائيل بفزو جنوب لبنان وقامت 
بدك القرى والبلدات ومدينة صور من دون نمييز مما أدى إلى 
مقتل نحو آلف شخص جميعهم تقريبا من المدنيين وتهجير 
نحو !!ا)()!/ا. شخ ص. وبعد الفغزو اورد المراسل العسكري زئيف 
شيف في حاشية كتابه اعتراها من رئيس هيئة الأركان 
الإسرائيلي بأن: "الجيش الإسرائيلي قام دائما بضرب 
التجمعاتالسكاتية المدنية عن سابق عمد وادراك... إن 


مه عا بفوق ونام 


كانوا يستخدمويه كقاعدت 
لهم. وذلك بدالا من قصف 
ا مبفنى من الجو الأمر الذى 
كان سيؤدى إلى عدد أكبر من 
الخسائر . (الصسحات 0- 
ارمع 


(و) إن الحووب التي تشن 
على إسراثيل هي حروب إيادة 
تستهدف مدنها رمراكزها 
المدنية. إن أعداءعها يسعون 
إلى تدميرها بالكامل. 
وبا ممابل تتجنب إسرائيل 
استهداف ال مدن والمدنيسن ولا 
تسسفى إلى تدمير أب من 
البلدان المجحاورة. (صشحة 
227 

المصادر: 


()) لا يوجد 


الصسشضحات 307-306 
(ج) لا يوجد 
(د)لا يوجد 
(ه) لا يوجد 


(و) لا يوجد 


الجيش... لم يفرق بين الأهداف المدنية [ والعسكرية )... 

[ ولكنه] كان يهاجم متعمدا الأهداف المدنية حتى عندما لم 
نكن المستوطنات الإسرائليلية قد ضريت اولا”. وفي حزيران/ 
يونيو 1982 وعلى الرغم من عدم رد منظمة التحرير 
القلسطينية على العديد من الاستفزازات الإسرائيلية قامت 
إسرائيل من جديد بغرو لبئان. وقصمت إسرائيل بالطائرات 
والمدفعية ودون نمييزالقرى والبلدات ومدن صور وصيدا 
وبيروت اللبنائية بالإضافة إلى قصفها -وبأقصى درجات انعدام 
الرحمة- لمخيما اللاجئين الفلسطينيين. وذلك في كل 
الأماكن ضارية المواقع المدنية كالضواحي السكنية والمدارس 
والمستشفيات. ويلفت ذروة القصف الجوي والمدفعي الإجرامي 
الكثيف لبيروت والذي استمر لأسابيع فى آب/ اغسطس حيث 
إن -والكلام للمراسل الحريي المخضرم في الشرق الأوسط 
رويرت فيسك- "وصف نيران المدافع بأنه بلا تمييز هو تقليل 
من شأنه. عوضا عن أنه سيكون كنيا. إن القصف الو سرائيلي... 
كان -كما ادركنا فيما بعد- تميزيا فقد استهدف كل منطقة 
مدنية وكل مؤسسة في بيروت الفربية كاللستشفيات والمدراس 
والشقق والمحلات ومكاتب الصحف والغنادق ومكتب رئيس 
الوزراء والحدائق. حتى إن القذائف الإسرائيلية وعلى نحو لا 
يصدق دمرت قسماً من سقف الكنيس اليهودي في المدينة في 
وادي أبو جميل حيث كانت لا تزال تعيش بقية الجالية 
اليهودية في بيروت". إن القصف الجوي التمشيطي والمدقعي 
الكثيض للمدن والبلدات والقرى اللبناتئية ومخيمات اللآجئين 
الفلسطينيين واستخلام القنابل العنقودية والقذائف 
الفسغورية في المناطق المدنية وقطع الكهرياء والماء والمؤونات 
الفدائية عن بيروت. كل ذلك شهد على حدوته عدد لا يمخصى 
من الصحفيين الأجانب والمنظمات الإنسانية إلى جانب 
الصحمفيين والجنود الإأسرائيليبد! 2 وإزاء هذا التوثيق 
الضخم لم يكن لدى ديرشوينس سوى دليل وحيد -يردده في 
مواصع كثيرة- هو عملية الكوماندوز ‏ 'الني قادها الميجر جنرال 
باراك متنكرا بزي امرأة". ناهيك عن نقطة هي أن ديرشويتس 
وليس للمرة الأولى يخلط الحقائق: قتلك المهمة المشهورة 
لباراك نفذت عام 1973 [وليس 1982 ]) إلا إذا كان باراك يتنكر 
بملايس النساء في جميع مهمانته). من بين المؤشرات على 
سجل إسرائيل الفعلي في احنرام حياة العربي خلال حرويها 
الكشثيرة. حسب موريس . ان 'جِيش الدفاع الإسرائيلي أاصبح 
تدريجيا جيشا أنظف"؛ فسجله "عندما يتعلق الأمر ب توهار 
هانيشيك [طهارة اللأسلحة] أصبح "أافضل بكثير" خلال عرو 
لبنان "عنه فى حرب 1948" “الى شين يولي و993| ششئت 
إسرائيل عملية يوم الحساب وهو هجوم ضار على المراكر 


المدنية في جنوب لبئان". مما أادى الى مقثل تحو 120 شخصا 


ل - ماهو كشف 
حجسيسيانت 
الخسبائر 
المدنية؟ 


(!) مابين عامى 968 ] 
و90الا/. قتل الارهابيون 
الفلسطينيون الاف المدنين 
الأبرياء ومن ضمنهم سياح 
أجانب وبهود فى اثناء تاديتهه 
صلوائهم في دور العبادت في 
مختلف أنحاء أوروبا. ومن 
ضمنهم رياضيو الألماب 
الأولبية واطضال الحضانة 
والديلوماسيين والحجاج 
المسيحيون. (صفحة 1)05) 
(ب) إن ا مشارنة العمقادلة 
للخسائر في صفوف ال مدئيين 
الامسرائيليين الأبرياء 
بالخسائر ا مدنية الفلسطينية 
تشير إلى ان إسرائيل كانت 
تتصرف بانضباط . (صفحة 
43]) 


امصصمادر: 
(1) لا يوجد 


(ب) 2 يوجد 


مابنرق(لرتام إبى 


وتهجير 3000100000 والحاق دمار شديد بأكثر من خمس وخمسين 
قريوظ”2). وفي نيسان/ إبريل قامت إسرائيل مرة اأخرى بفزو 
لبئان في عملية عناقيد الفضب مما أدى إلى مقنل مدنيين في 
المعظم من بينهم امرانان واريع بئات في سيارة إسعاف. إضافة 
إلى ذلك قصفت القوات الإسرائيلية مبنى الأمم المتحدة في 


قانا مما ادى إلى مقتل 02! مدنيا. وذكرت منظمة العفو 
الدولية "استنادا إلى كافة المملومات المتوفرة فإن جيش الدفاع 
الإإسرائيلى هاجم مبنى الأمم المتحدة بصورة متعمدة". وبلفت 
الحخصيلة الإجمالية للقنلى والجرحى خلال هذا الفزو نحو 
(/5| قتيلا مدنيا و()35 جريحا' 


لا يزودنا ديرشويتس بأي مصدراواسس لأي من 
حساباته. يحدد احد المواقع اليمينية المتطلرفة "المؤيدة" 
لإسرائيل على الإنترنت عدد ضحايا "الإرهاب الفلسطيني” بين 
عامي 1967 و1900 في إسرائيل والأراضي المحئلة -بما في ذلك 
"المدنيون ورجال الأمن الإسرائيليون والأجانب الذين قتلوا"- ب 
30 قتيلا. وعدداليهود وغيراليهود في الخارح النين قتلوا 
في هجمات إرهابية فلسطينية ب 50 قتيلا مما يجعل المجموع 
40 قتميلا (بمن فيهم المقاتلون الإسرائيليون) وليس "الألاف" 
وذلك على امتداد مدة زمنية تبلغ المقدين من الزماد! 0 
بالمقارنة قتلت إسرائيل خمسة اضعاف ذلك الرقم من المدنيين 
خلال أسبوع واحد من غزوها للبئان في آذار/ مارس 1978. أما 
أساس الحسابات الثانية لديرشويتس فهو على القدر نفسه من 
الإبهام. ولكن [ فيما يلي ] مجموعة اخرى من الأرقام التي ريما 
تلقىي الضوء على "الانضباط الإسرائيلي المقارن. فمنن عام 
7 وحنى الأن بلغ إجمالي عدد القنلى الإسرائيليين في 
جميع حروبها وعملياتها البوليسية -أي الأعوام 1947 و949! 
و1956 و1967 و1970-1967 و1973 و1982 والانتفاضة الأولى 
والثانية- بالإضافة إلى جميع الهجمات الإرهابية رقما يقل 
عن 22000 الأغلبية الساحقة منهم من المقاتلين. بالمقارنة قتل 
فقط في سياق الفزو الإسرائيلي للبنان من حزيران/ يونيو 
وحتى أيلول/ سبتمبر 1982 مابدين 18000 و(200000 لبنانيا 


وفلسطينيا. الأغلبية الساحقة منهم 077 202 


5 ما بنفوق إل قاسم 


مكائد المفتى 
للحديث عن مفتى القدس الحاج أمين الحسينى الذي تزعم الحركة الوطنية 
الفلسطينية خلال سنوات الانتداب البريطانى. من المعروف جيداً أن المفتى تعاون مع 
النازيين على مستوى شخصي. إلا أن ديرشويتس يطلع علينا بكثير من المزاعم التي 
تتجاوز هذه الحقيقة. فقد كتب فى الصفحات من 54 إلى 60 يقول : 
المالى واللوجيستى لبرنامج العداء للسامية فى فلسطين. 
المندنظم به. 

تم اأخد الزعيم الرسمى للفلسطينيين الحاج أمين الحسينى... فى جولة فى 
معسكر أوشفيتس من قبل هملر. 

يبدوان المفتي كان يخطط للعودة إلى فلسطين في حال انتصار الألمان وبناء 
معسكر إبادة على غرار معسكر أوشفيتس بالقرب من نايلس. 

فى عام 1944 هبطت وحدة كوماندوز عربية المانية تحت قيادة الحسينى 

من العدل ان نستتئنح أن الرعيم الرسمي للمسلمين في قلسطين الحاح أمين 
الحسينى كان مجرما نازياً مكتمل الصفة؛ وقد أعلن أنه كذلك في نورمبيرغ. 

كان المفتى الأكبر للقدس مسؤولاً شخصيا عن ذبح آلاف اليهود فى معسركات 
الايادة. 

ينحمل بعص القادة العرب والفلسطينيين مسؤولية كبيرة عن الهولوكوست 
|[ المحرقه |. 

إن كثيراً من هذه الادعاءات مأخوذ -إذا لم يكن دائماً منسوبا نسبة موافقة- 


من مقالة رأي غير مدعومة بمصادر نُشرت في صحيفة إسرائيلية يمينية [ للكاتبة ] 


عا بفو قر امم وى 


سارة هونيغ بعنوان: نفاق شيطاني-2 : الرجل من شارع كلوبشتوك . صحيفة 
الجيروسالم بوست. 6 نيسان/ أبريل 2001 ('). إن الزعم بأن النازيين قاموا بتمويل 
ثورة العرب 1939-1936 ينسبه ديرشويتس إلى كتاب بيني موريس ضحايا 
صالحون'. إلا أنه لا ذكر لذلك [التمويل] في الصفحات التى يستشهد بها 
ديرشويتس في كتاب موريس أو أية صفحات غيرها!”). ولكنها مذكورة في مقالة 
هونيغ. فماذا تقول الأدبيات العلمية عن مزاعم هونيغ-ديرشويتس5؟ 

لم تذكر أي من الدراسات الأكاديمية المهمة التى عالجت موضع ثورة العرب عام 
6 -ومنها على سبيل المثال الحركة الوطنية العربية الفلسطينية للمؤرخ 
الإسرائيلي يهوشوا بوراث أو الشعب الفلسطيني للبروفيسور الإسراثيلي باروخ 
كيمرلينغ والبروفيسور جويل إس ميفدال من جامعة واشنطن- لم تذكر أي منها 
الكميدا. النازي(”) . وأهم السير الذاتية للمفتيى هي مفتي القدس للمؤرخ الفلسطيني 
فيليب مطار والمفتى الأكبر للمؤرخ الإسرائيلي زفاي إلبيليغ. لا يذكر أي من هذين 
المصدرين أن الحسيني رافق هملر إلى معسكر أوشفيتس. ولا يذكر أي منهما أن 
الحسيني كان عازماً على بناء معسكر في نابلس على غرار آوستشفيز. كما أنهما لا 
يأتيان على ذكر وحدة كوماندوز عربية-ألمانية كانت في طريقها إلى تسميم آبار تل 
أبيب. ولا يذكر أي منهما أن الحسيني اتهم في نورمبرغ. (بل إن اسمه ليس مدرجأ 
في فهرس مجريات محاكمات نورمبيرغ). صحيح أن الحسيني التمس إلى النازيين 
خلال الحل النهائى عدم السماح لليهود - بمن فيهم الأطفال - دخول فلسطين . 
ولكن من غير المعروف ما إذا كان لتشفعه هذا أي تأثير عملي. ولم يعثر فيليب مطار 
على "أي دليل قوي” على وجود ذلك التأثير. في حين خلص زفاي إلبيليغ إلى أنه "من 
المستحيل تقدير مدى نتائج الجهود التى بذلها الحاج أمين . يستشهد ديرشويتس 
بكتاب زفاي البيليغ ولكنه يستثني هذه النتيجة. ويرى راؤول هيلبيرغ وهو عميد 
الباحثين في الهولوكوست النازي أنه من "غير المرجح أن مطالب المفتي كان لها أي 
تأثير. ولم يؤكد أي باحث بصورة إيجابية أن الحسيني كان ' مسؤولاً شخصياأً عن 
ذيح آلاف اليهود فى معسكرات الإبادة أو أنه ' يتحمل مسؤولية كبيرة عن 
الهولوكوست” . وكل ما يخصصه هيلبرغ فى دراسته الضخمة المؤلفة من ثلاثة أجزاء 


5 عا نفو ق إل قاس 


عن الهولوكوست النازي [ للحديث ] عند دور الحسيني هو جملة وحيدة فحسب!/). 
وأخيراً [ نقول]: إن ديرشويتس يلتزم الصمت - مما يثير المضول - بشأن مبادرة 
أخرى انطلقت من فلسطين للتعاون مع هتلر. فابتداء من أواخر عام 1940 سعت 
منظمة إيتسل فى إسرائيل . وهى منظمة صهيونية يمينية معارضة. إلى إبرام 
اتفافية مع النازيين على أساس تواطؤ المصالح بين 'ألمانيا الجديدة والعبرانية 
القومية - الشعبية (61261]0192ع11 7011151-211011216111) المنيعثة من جديد ويهدف 
'إعادة تأسيس الدولة اليهودية ضمن حدودها التاريخية على أساس قومي شمولي 
تكون متحالفة مع الرايخ الألمانى . ومع أن النازيين لم يتجاوبوا رغم الالتماسات 
المتكررة. إلا أن هذه المبادرة الصهيونية تكشفت في النهاية عن نتيجة جديرة 
بالملاحظة: فقد انتهى أمر أحد أعضاء جماعة راغبيى التعاون مع النازية. وهو 
إسحق شامير. إلى أن يصبح رئيساً لوزراء إسرائيل(”. 


م مج 


دابغرق رونت وجو 


الملحق3 


عملية السلام 


إننا نمتلك رخصة للدفاع عن النتائج التى نعلم أنها قد لا تكون منصفة من 
الناحية الموضوعية. ولكنها من الناحية الذاتية مفيدة لموكلينا. 


الانم. ديرشويتسء من كتاب "رسائل إلى محام شاب" 


أ- خلضية اللأحداث 


لوضو 


ا - هل واقق (أ) أابدأ المراقفلعة عن 
الصضشهانبنة إسرائيل ... بالتشديد على أن 
على التفقسيم القادة الفلسعلينيين رقفضوا 
عام 91937 قبول حل يتمثل فى دولتين (أو 

وطنين) فى الأعوام 917( 
و 937 و 48لا( و2000 . 
(صفضحة 0 
(ب) كان ينظر دائما إلى 
براغماتية واقمية من قبل 
وفياداتهم. إن حقيمة وجود 
وطن قومى باغلبية سكانية 
بووبية كانت اهم وكير من 


فلسطين بقيادة البراغماتى 
الاشت راكى ديفيد بن غوريون 
ومسلمي فلسطين بقيادة 
ا متصلب وكاره اليهود الحاج 
أمين الحسسيفى لم يكن حول 
ما إذا كان اليهود أو المسلمون 
سيسيطرون على كل 
فلسطن .... لكنه كان -إذا ما 
نظرنا بواقمية إلى الأمر- ما 


مايثبته الدليل في الواقع 


لا يوجد أي سجل معروف يتحدث حتى عن ان حل 
الدولئين كان موضع نقاش عام 917!. ناهيك عن رفضه من 
قبل الفلسطينيين. وحقيقة الأمران الدولة اليهودية التي 
اقترحها بن غوريون. متلا. بعد صدور وعد بلفور مباشرة لم 
تشتمل فقط على كل فلسطين بل كل الأردن الحالي إضافة إلى 
بقاع واسعة من لبنان وسوريا ومصرا ' '. لقد أوصى تقرير لجنة 
بيل البريطانية عام 1937 بنقسيم فلسطين إلى دولتين: دولة 
يهودية من جهة ودولة عربية مندمجة مع شرق الأردن من جهة 
اخرى. ولكن ليس دولة فلسطينية إصافة إلى شرق الأردن. هذا 
ولم يوافق لا العرب ولا الكونفرس الصهيوني وديرشوينس 
يخطئ ا لفهم هنا كذ لك- رسميا على اقنراح التقسيم للجنة 
بيلا”). صحيح ان كبارالقادة الصهاينة رفضوا توصيات بيل 
لأسباب تكتيكية ولكنهم كانوا يمارسون الضغط من وراء 
الكواليس لحشد التاييد للتقسيم. ومن ناحية ثانية. حتى 
القادة الصهاينة الذي قبلوا التقسيم فعلوا ذلك فقط كخطوة 
اولى نحوالاستيلاء الكامل على قفلسطين. بخلص المصير 
التاريخي الرئيس الذي يسنند إليه ديرشويتس. شانه في ذلك 
شأن جميع الدراسات الأخرى المتعلقة بتلك المدة. يخلص -رغم 
تجامل ديرشويتس لذلك- إلى ان وايزمان وبين غوريون "رايا في 
النقسيم حجر ارتقاء تحو مزيد من التوسع والاسثيلاء على 
فلسطين بأكملها في النهاية.... وقد كتب [ بن غوريون] إلى 
ولده آموس قائلا: "إن قيامدولة يهودية على جزء [ من 
قلسطين ] ليس هو النهاية؛ بل هو البداية.... إن حيازتنا [ لها ] 
مسألة مهمة ليس لذات الحيازة وحسب... بل لأننا سنزيد من 
قوننا من خلال ذلك. فكل زيادة في القوة سنسهل من عملية 


9 عا ببفو قز قا 


إذا كانت بقية فلسطبين | السيطرة على البلاد بأكملها. إن تأسيس دولة [ صغيرة )... 
ستعطى حصرا مسلمى | سوف يمثل دفعة قوية لجهودنا التاريخية لاسترداد البلد 
فلسطين أو انها ستقسمم | بأاسره". وفي النهاية وخلافا لما يقوله ديرشويتس: لم يتصور 
بالعدل بين اليهود وا مسلمين | تقرير بيل ان العرب [قد يختارون] " البقاء ضمن الأقلية 
في فلسطين الذين كان كل | العربية في الدولة اليهودية". بل إنه أوصى صراحة بانه إن لم 
طرف منهما يسيطر فعلياً | يفلدر معظم ال 225000 عربي الذين يعيشون حاليا في الدولة 
على مناطق ممينة . (صفحة | اليهودية المقترحة طواعية منهم فإن رحيلهم "كحل أخير' 
2 التوكيد في النص | ينبغي ان يكون "قسريا"!”). 

الأ صلي) 

(ج) فور صدور اقتراح 

التعقسيم إلى دولتين أو وطنين 

زعام 1937 ] وافق عليه اليهود 

ورفضه المرب. (صفحة 46) 

(د) وافق اليهود بتردد على 

خطة بيل للتغسيم: في حون 

رفضها العرب رفضا بات 

مطالبين بأن توضع كل 

فلسطين تحت سيطرة المرب 

وأن يقم ترحيل معظم 

السكان اليهود خارج البلاد 

لأن "هذه البلاد [ لا يمكنها ] 

استيعاب اليهود الوجودين 

الآن فى البلاد . (صضحة /5) 

(ه) كي نفهم الكيضية التي 

يمكن أن يكون عليها شكل 

الصراع العربي-الإسرائيلي لو 

أن المالم العربى بما في ذلك 

ا مسلمون الفلسطيينيون قبل 

بحل الدولتين عندماتم 

اقتراحه أول مرة (أو حتى ضي 

السفوات التي تلت ذلك ) قفإبنه 

ينوجب علينا الرجوع بإيجاز 

إلى الخطة التى اقترحتها 

لجنة ييل للتقسيم حيث كان 

من ا مشقترح أن تكون هناك 

دولة فلسطينية (إضافة إلى 

شرق الأردن) على معظم ما 

شرق الأردن. كانت الفالبية 

العظمى عن عرب ومسلمي 


فلسطين ستفعيش نحت حكم 


2- ما هى بنود 
قرار التقسيم 
(رقم|158) 
الصادر سر 
الأمع المتحدة 

عام 51947 
(أولاً) هل كان 

اليهود 

الأغلبية فى 


العربية التى تعيش فى الأرض 
الت ىأعطيت للدولة اليهودية 
الانتق ال الى الدولة 
الفلسطينية أو البقضاء صمن 
الأقلرة العربية في الدولة 
اليهودية . وينطيق الأمر نفسه 
على اليهود الذين كابوا 
يميشون في الدولة العربية. 
(الصفمحات 59-(ل9: قارن 
'قبلت إسرائيل... تقرير بيل 
وصفحهة 94 / بضيبول اليهود 
ا مثمئل بدوئتسن عام 1937 ) 
الصسادر: 

() لا يوجد 

(ب) لا يوجد 

(ج) لا يوجد 

سوال للمسعنى الأكبر ورده 
عليه . 


(ه) لا يوجد 


كان اليهود يشكلون الفالبية 
الكبرى فى تلك ا مناطق التي 
اقتطعت من فلسطن للدولة 
اليهوردية»ه من قبامالأمم 
المتنحلة.... ذكر التسدير 
الرسمىي للأمم ا لمتحدة يان 
الأرض التى خصصت للدول 
اليهودية كانت تضم (530000 


يهودى و5970(0. عريى (وهو 
رقم يشمل ا مسيحين والبدو 


نا فرق لقا حة 


لقد اشتمل اقتراح التقسيم من قبل الأمم المتحدة 
رسميا على 498000 يهودي و407000 عربي وغيرهم في الدولة 
اليهوديةالمقترحة. إلا ان هذا الرقم استثنى 90000 إلى 
0 بدوي يقطئون داخل حنود الدوئلة اليهودية. وإذا ما 
اخدناهدا الرقم الأخير بالحسبان فإن الدوئة اليهودية 
المقترحة ستشتمل على عدد متساو تقريبا من السكان اليهود 
والعرب او حتى على أغلبية عريية!” '. وفي الحقيقة. كان من 
المستحيل الخروج بدولة يهودية في فلسطين دون عدد ضخم 
من السكان العرب الفلسطينيين وبالنالي -شي ضوء الهدف 
الصهيوني الرامي إلى خلق دولة يهودية 'مستقرة" سكانيا- 


(ثانياً) هل كان 
فرار التقسميع 
عادلاً؟ 


والدروز وغيرههم). (صفمحة 
0 
المصادر : لا بوحد 


(') لم تظهر دولة إسرائيل 
إلى حيز الوجود على حساب 
العرب أو الفلسطينيين. لقد 
كانت ال منطقة التى اقتطعمت 
للدولة اليهودية زات اغلبية 


يهودية تتمتع بحق الدفاع عن 
النفس في مواجهيهة 
البريطائيين (ومن فبله» 
العثمانيين). لم تكن الأرض 
موضع النزاخ عربية ولا 
فلسطينية وقد انتشلت من 
إمبراطورية إلى أ خرى وقد 
حان الوقت لتقرير المسير من 
قبل الجماعتين اللتين كاننا 
تميشان فى احزاء مختلفة 
منها. لقد كانت [ تلك الأرض] 
تاريخيا وسكانياً واقتصاديا 
وقانونيا. أرضا يهودية وعربية 
مما. (الصفحات 6)0-59. 
التوكيد كما فى الأصل) 

(ب) من حيث تقسيم 
الأراضى حص صلت الدولة 
اليهودية على مساحة أكبر 
نوعا ما مما حصل عليه 
العرب. فقط. إذا ادخلنا في 
بالكامل وهىي منطقة كانت 
تعد غير قابلة للسكنى 
والفلاحة. وإزا انستثنينا 
النقب أو اقتطلعناها فعليا 
تصبعح الأرض الصالحة 
للاستخدام الملخصصة للعرب 
أكبر من تلك المخصصة 
لليهود . علاوة على زلك. كان 
الكغتير من الأراضى 


دون طرد جماعي [ للعرب] .وكما يَقَول المإرخ بيني موريس: "لم 
يكن ممكنا تفادي ما حدث في عام 1948. إذا أراد اليهود إقامة 


دولة في إسرائيل الكبرى تكون واقمة في منطقة أكبر بقليل من 

تل ابيب فإن إزالة السكان كان أمرا لازما.... فمن دون طرد 
: 98 -(5) 

السكان لم يكن من الممكن تأسيس دولة يهوديد7”/. 


لقد فرضت الدولة اليهودية في طورها الجنيني والتي 
انبثقت عن الانتداب البريطاني بالقوة وضد إرادة السكان 
العرب الفلسطيتيين الأصيلين. ليس ثمة مبادئ أخلاقية أو 
قانونية متعارف عليها يمكنها ان تبرر هذا الانتهاك الفاضح 
لمق الشجي الاتسظياى فى تقرير سيا" .يفول 
ديرشوينس: "إنني لم أسمع عن أي وصع في الناريخ رفضت 
فيه دولة مرتين عروضا سخية للحصول على وضعية الدولة". 
ولكن |[ السؤال هو ] هل توجد اية سابقة في التاريخ تخلى فيها 
شعب طواعية عن قطعة من بلاده -ناهيك عن معظمها- 
الستوطنين توافدوا من الخارج لاستعمارها ومن ثم طرده 
منها؟. 

إن قرار التقسيم الصادر عن الأمم المتحدة بدا وهو يمنح 
الحق الشرعي للصهاينة في حزء من فلسطين على أنه يصادق 
على اغتصابهم [ لها ] عوضا عن "استهزاله بمبدأ اساس من 
مبادئ منظمة [الأمم المتحدة نفسها من خلال فرضه شكلا 
من أشكال الحكومة ضد رغبة غالبية السكان (المؤرخ وليام 
روجر 0ل ولقد فاقمت ينود القرار هذا الظلم الظاهر. 
وكنب المؤرخ وليد الخالدي يقول: "لقد منح قرار التقسيم 5.05 
بالمثة من المساحة الكلية لفلسطين لليهود رومعظمهم من 
الملماجرينالجدد) الذين كانوا يشكلون اقل من ثلث السكان 
والدذين كانوا يملكون أقل من 7 بالمنة من الأرض". وقال: "اما 
الفلسطينيون الذين كانوا يشكلون أكثر من ثلثي السكان 
والذين كانوا يمتلكون جل الأراضى فقد أعطوا 5.45 بالمئة من 
البلاد الني دتمنمعوا بحيازتها حيازة متصلة لقرون". علاوة على 
ذلك "لقد تم تضمين أفضل الأراضي في [الدولة اليهودية 
المقنرحة] وهي معظم السهول الساحلية الخصبة... والسهول 
الداخلية لأكملها.... واشتملت تلك الأراضي تقريبا على كافة 
المناطق المنتجة للحمضيات والحيوبه وكان تصف الأولى وجل 
الثانية مملوكا من قبل الفلسطينيين"!” '. ويعيد لويس إلى 
الأذهان أن السبب فى موافقة أغلبية الجممية العامة للأمم 
المتحدة على قرار التقسيم يعود في قسمه الأكبر إلى مكائد 
الصهاينة. قائلا: "تمكن الصهاينة من شن حملة جعلت 
الرئيس والمسؤولين في وزارة الخارجية يترنحون تحت وابل من 
الرسائل والبرقيات والمكالمات الهاتفضية. وقد كتب ترومان في 
مذكراته: "إذنى لم اتعرض لهذا القدر الكبير من الضغطظ 


(ثالثأ) هل دعم 
الصهاينة مبدأ 
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الأصل أراض سبخة 


ورصحراوية ثم ريها وتحويلها 
إلى اراض خصبة من قبل 
العمال وا ملستتمرين اليهود . 
(الصفضحات 69-648) 

(ج) لقد عرض على 
الفلسطينيين وطن في ثلاث 
مناسبات مختلفة هى فى عام 
37 و947١‏ وفي 2000- 
0١‏ ولكنهم رفضوا العرض 
فى كل مرة وردوا عليه بزيادد 
الإرهاب.... إنني لم أسمع 
عن أي وضع في التاريخ 
رفضت فيه دولة مرتين 
عررضا سخية باقامة دولة. 
(صفحة 159). 

المصادر: 

()) لا يوجد 

(ب) لا يوجد 

(ج) 3 يوجد 


سارعت إسرائيل إلى ا موافضة 
على تقسيم الأمم امتحدة 
وأعلنت الدولة ضى الحال. 
(صفحة 69) 

المصادر: 2 يوجد 


ما ينرق (ارنام وو 


والدعاية الموجهة إلى البيت الأبيض كما تعرضت فى هذه 
الحادثة .... وبدل إيمانتويل سيلار وسول بلوم من مجلس 
النواب تأثيرهما الكبير على زملانهما في الكونفرس والضرع 
الننفيدي ووزارة الخارجية وعلى مندوبي الضلبين وليبيريا 
وهايتي في الأمم المتحدة بصورة خاصة. وأرسل عشرة من 
مجلس الشيوخ برقيات إلى الرئيس الفلبيني الذي تلقى أيضا 
النذكيرالرقيق من فيليكس شرانكفورنر و...قاض آخر من 
المحكمةالعليا.أماالسفيرالكوبيى الذي ظل مؤيدا للعرب 
بعناد فقد اشتكى من ان الصوت الكوستاريكي قد تم شراؤه 
درشوة مقدارها 75 ألف دولار. واستخدم نابئلر [ وهو مستشار 
لمرومان مؤيد للصهيونة ] صلاته التجارية في جهود مجهضة 
لتبديل صوت اليونان. وأبلغ برنارد باروخ مندوبي الصين 
وفرنسا أنهما إذا لم تقوما بالنصويت لصالح النقسيم فإن 
المساعدات الاقتصادية على الأقل ستكون عمرضة للخطر. من 
ناحينه عمل شارفي فايرسنون على قلب موقف ليبيريا. وكما 
لخص روبرت دونوفان الأمر في تصريح مبطن في ترجمته 
لحياة ترومان. لقد سادت الخديعة". إضافة إلى ذلك. "لم تكن 
في عام 040! قد تشكلت بعد كتلة صلبة مناهضة للاستعمار 
في الأمم المتحدة. اخيرا. لم يكن “"الهدف السوفييتي الأهم" 
في دعمه للقرار تحقيق العدالة بل "تمريق الإمبراطورية 


المريطانية!. 


رغم أن القيادة الصهيونية وافقت رسميا على قرار 
التقسيم إلا ان إعلان الاستقلال الصادر عنها لم يذكر في 
إشارته إلى القرار أنه لاا ينص على دولة يهودية فقط بل 
واخرى عربية فلسطينية إذ صرحت في إعلانها: "في 29 
تشرين أول/ نوفمير 19047 تبنت الجمعية العامة للأمم المتحدة 
قرارا يطالب بإقامة دولة إسرائيل في ارض إسرائيل الكبرى". 
إن الحدذف هنا لم يكن من قبيل (سقط سهوا). وحسب المؤرخ 
ميكائيل بار-زوهار. قام بن غوريون ‏ بحدف كل إشارة إلى خطة 
التقسيم” عشية الإعلان عن إعلان ايا ردقيه 101 وهده هي 
حقيقة الأمر فلا بن غوريون ولا الحركة الصهيونية عموما 
قبلوا بمبدا تقسيم فلسطين. وكنب المؤرخ افي شاليم يقول 
"كانت خطوط التقسيم ذات أهمية ثانوية فى عيون بن 
غوريون”. ذلك “لأنه كان يعتزم تغييرها في كل الأحوال؛ فهي 
لم تكن النهاية, بل كانت البداية قط" ' ' '. وبناء عليه لم 
يحدد إعلان الاستقلال الإسرائيلي حدود الدولة اليهودية, فَمّد 
قررت القيادة الصهيونية بعد جدال حاد عدم تضمين حدود 
قرار التقسيم في الإعلان. وكنب سيمحا فلابان يقول: "في نوع 
من الرؤية الملنوية اخد المؤرخون بصورة عامة قبول بن غوريون 
لفكره إقامة الدولة اليهودية على جرء من كقلسطين. وليس 


مه عابنون ونام 


ب- قرار الأمم المتحدة رقم 242 


سن يقبت اليل في الاق 


(|) لاحظ أن القرار [2472]لا 
يطالب إسرائيل بالا نسحاب 


من جميع الأراضى. بل من 
أراض فقط وبالتالي يتوقع 
القيام بيعض التعديلات على 
الأراضيىي.... إن شطب أداة 
التنعريف [/1 ]كان تسوية 
صريحة ثم ترتيبها من قبل 
الولايات الملنتنحدة من ا جل 
السماح لإسرائيل بالاحتفاظ 
باراض ضورورية لضصمان 
الحصول على خندود أافقة. 
(صفحة 96: التوكيد كما في 
الأصل) 

(ب) كان بوسع إلسرائيل - 
وكان ينبفي لها - تطبيق ما 
يسمى بخطة الون أو اي 
نسخة منها. لقد تصورت 
خطة آلون... اتتسحهابا 
إسرائيليا من ا مراكز السكانية 
في الضشة الفربية ومن جميع 
الأراضي التى ثم الاستيلاء 
باستشناء بعض ا مناطق غير 
الآهلة بالسكان التى ارتثشي 
انها ضرورية لضمان سلامة 
الأراضي الإسرائيلية ضمن 


كلها على أنه مكافئ لقيول قرار الأمم المتحدة بأكمله". بل وإن 
بن غوريون كان دائما يرى التقفسيم على أنه خطوة اولى نحو 
الدوئةاليهودية القائمة على كامل فلسطين بما في ذلك شرق 
الأردن ومرتفعات الجولان وجنوب ليعايات! 1 وأخيرا. كانت 
القياده الصهوينية تشتحرك حنى قبل ان ينم نمرير قرار 
التقسيم من قبل الجمهية العامة للأمم المتحدة من اجل 
استباق إنشاء دولة عربية فلسطينية. فقد أبرمت اتفاقها ضمنيا 


وسريا مع الملك عبد الله ملك الأردن لتقسيم فلسطين فيما 
9 3 ْ 
بينهما- الاامرالدي حدث فعلد! - 0 


فورانتهاء حرب حزيران/ بونيو 1967. اجتمعت 
الجمعية العامة للأمم المتحدة في جلسة طارئة. وقال الأمين 
للامم المتحدة اوثانت في أثناء استعراضه لمجريات تلك 
الجلسة: إنه يوجد "شبه إجماع” على "انسحاب القوات المسلحة 
من آراضي الدول المريية المجاورة التى احتلت خلال الحرب 
الأخيرة” لأن ٠"‏ لجميع متفقون على وجوب عدم حيازة الأراضي 


بالقوة العسكرية7” ' '. ولما لم تستطع الجمعية العامة التوصل 
إلى حل شامل نم تحويل المداولات إلى مجلس الآأمن. وفي 


تشرين ثاني/ نوفمبر من عام 967! وافق مجلس الأمن 
بالاإجماع على القرار 24. ويعيد ديرشوينس في كنابه (صفحة 
6) استنطاق الفقرة النافذة التى تطالب "بانسحاب القوات 
المسلحة الإسرائيلية من الأراضي التي احتّلت في النزاع 
الأخير". من ناحية|اخرى يحذف ديرشويتس في معرض 
مهالجته التحويلية [هذه] الفقرة التمهيدية للقرار التى 
تقول: 'إذ تؤكد على عدم جواز حيازة الآراضي عن طريق 
الحرب وعلى الحاجة إلى العمل من اجل سلام عادل ودائم 
تتمكن فيه كل دولة من دول المنطقة من العيش بامان" 
رالتوكيد كماورد في الأصل). إن اللورد كارادون من المملكة 
المتحدة هو الواضع الرئيس لمسودة القرار 2412 . وقد ريط١‏ للورد 
بوضوح بين هذين النصين في المداولات التي جرت في مجلس 
الأمن حول القرار. قائلا: "نحن ننص في قرارنا على مبدا 
انسحاب القوات المسلحة الإسرائيلية من الأراضي التي 
احتلتها في النزاع الأخير وفي مقدمة القرار أكدنا على عدم 
جواز حيازة الآراضي عن طريق الحرب. ومن وجهة نظرنا فإن 
صياغة هنين البندين هي صياغة واضحة7” ' '. وفي ندوة 
عقدت بعد بضع سنوات كرر كارادون القول: إنه لولا الإشارة إلى 


حدور 'منة كما تصورها 
القرار 242. وعلى المكس من 
فرار 242 رسمت خطة الون 
خط فاصلا بين احتلال 
الأراضى واحتلال السكان. 
لقد ركز قرار مجلس الآأمن 
بالكامل على الأراضي وليس 
على الناس. ولكن الضفة 
الفربية تضم مدنا وبلدات 
وقرى بالاضافة إلى مساحات 
كبيرة من الأراضى غير الاهلة 
بالسكان. وقد كان يمكن 
لخطة الون أن تطبق تسوية 
للأراضى .... وكان المرب 
عندئد سيتنمرون من أن 
أراضيهم يجري احتلالها. 
ولكن القرار 242 كان يتصور 
تعديلات على الأراضصى 
اليهدف منها تامين حدود 
تكون خالية من التهديدات أو 
أعمال الحرب . الصفحات 
99-0 التوكيد كما فى 
الأصل) 

(ج) له يطالب قرار الأمم 
امتحدة رقم 242 إسرائيل 
بإعادة جميع الأراضي التى تم 
الاستيلاء عليها فى الحرب 
الدفاعية عام 967/. كانت 
التسوية التى تم التوصل إليها 
من قبل مجلس الأمن أن تقوم 
إسرائيل باعادرة اراض -مهما 
يعنى معظمها وليست كلها- 
.... وذكر كل من القاضسى 
غولد بيرغ واللورد كاريفتون 
[كذا- والصحيح كارادون ] من 
بريطانيا بصورة لآ يعتريها 
غموض آن التسوية لم تتصور 
الانسحاب من جميع 
الأراضي ممترفين على حد 
تعبير اللورد كارنقفتون 
[كارادون]" بانه سيكون من 


5 


الفقرة التمهيديةالخاصة يعدم جواز حيازة الأراضي عن 
طريق الحرب ألما كان هناك تصويت بال جماع في مجلس 
الأمن. وفي الواقع فإن عشرة من أعضاء مجلس الأمن 
الخمسة عشراكدوا في مدا خلانهم حول فقرة "عدم جواز 
والنزام إسرائيل بالانسحاب الكامل في حين لم يخرج أي من 
الأعضاء الخمسة الباقين على هذا المبدأ. ويوضح اللورد 
كارادون قائلاً: إنه تم حذف اداة التعريف من الفقرة النافذة 
("اراض محتلة" مقابل "الأراضي المحتلة") بسبب الشدوذ في 
حدود ماقبل حزيران/ يونيو 1967 التي "استندنا فيها على 
المواضع التى حدث وان كانت الجيوش الإسرائيلية والعربية 
واقضة عندها دا لضيط" وقت عقد اتفاقيات الهدنة الأصلية 
التى وضعت حدا لحرب 1948 . إلا أن هذا الحدف |[ لأداة 
النعريف] لم يضعف من قوة الإشارة إلى المقدمة كمرجع:؛ 
وقال: "بحكم معرفتي بالطبيعة غمير المرضية لخط [ حدود ] 
7 للم أكن راغيا في استخدام صياغة في القرار تجعل من 
ذلك الخط خطا حدوديا دائما. ومع ذلك فإنه من الضروري 
القول مرةاخرىى: إنالمبدا السائد هو"عدم جواز حيازة 
الأراضي عن طريق الحرب" وإن ذلك يعني ان لا مجال لتبرير 
ضم الأراضي الموجودة على الجانب العربي من حدود عسام 
7 لجرد أنه تم الاستيلاء عليها في حرب 19121967 ). من 
اجل "إثبات" أن اللورد كارادون ايد التفسير الرسمي الإإسرائيلي 
لقرار 247 يقتبس ديرشويتس جملة وحيدة خارج سياق الكلام 
انتقاها من 'رسالة من قارئ" مرسلة إلى صحيفة اورلاندو 
ساننيئيال من قبل شخص يدعى 'ريكي هولاندر” من بروكلين 
بولاية ماساتشوسيتس. وفوق سخف استعمال ذلك كمصدر 
وحيد حول موصوع كنب فيه عدد لاا يحصى من الدراسات 
العهلمية تنص الجملة الني اقتبسها ديرشويتس فقط على عدم 
موافقة اللورد كارادون على حدود ما قبل حزيران/ يونيو غير 
المنتظمة كحدود نهائية ولم تنص على قبوله لضم الأراضي 
الأمرالذي رفضه كارادون بصورة قاطعة. وفي المداولات التى 
سبقت الموافقة على قرار اللورد كارادون قاوم السفير الأمريكي 
لدى الأمم المتحدة أرثر غغولد بيرغ بناء على رغبة إسرائيل 
الضغوط من قبل مجلس الآمن من اجل استخدام لفة اكثر 
صراحة بشأن الانسحاب الإسرائليلي. لقد اوضحت الولايات 
المتحدة على اية حال أنها كانت تتصور تعديلات حبودية ثاثئوية 
ومتبادلة في اقصى الأحوال. فعلى سبيل المثال أبلغ وزير 
الخارجية الأمريكي دين رسك وزير الخارجية الإسرائيلي 
ايا إيبان بأن "تأييدتا لحنود ثابتة وآمنة لا يعني اتنا نؤيد 
تفييرات في الأراضي". كما أن غولدبيرغ نفسه أبلغ القادة 
الأردنيين اوائل تشرين ثاني/ نوفمبر بأن "الأمر سيتطلب 
إجراء بعض التغييرات على الأراضي" ولكن "يجب ان يكون 


عه ما نفوق نام 


الخطأ ال مطالبة بعودة إسرائيل 
على مواقمها كما كانت في 4 

حزيران/ يونيو 967/ لأن تلك 

ا مواقع كانت غير مرغوب 

5) (التوكيد كما فضي 

الأصل) 

الصادر: 

(/) لا يوجد 

(ب) لا يوجد 

(ح<) من افتتناحية بعنوان ١/01‏ 
"نت االننا11 56 451ل( رسسائل 

القراء ]. أورلاندو سينتينيال. 

7آب/ أغسطس 2000. 


هناك تعديلات متبادلة من الطرفين": كما وقال فى مناسبة 
ثانية: إن الولايات المتحدة تؤيد إجراء "تصحيحات حنودية 
ري ولكن الأردن "سيتلكّى تعويضات... عن ابة أراضص 
سد كلقات :فته النخلي عنها" 2171 

فى اواخر الستينيات من القرن الماضي اقنرح مسؤول 
رفيع في حزرب العمل الإسرائيلي هو إيغالالونأن تضم 
إسرائيل ما يصل إلى نصف الضفة الفريية. إلا ان المسؤولين 
الأمريكيين اتخذوا موقفا صلبا على اية حال فيما يتعلق 
باقتناعهم بأن "العبارات معترف بها وآمنة [ في قرار 242 ] 
نعني ترنيبات أمئية و اعنراف بحنود جديدة كحنود دولية" 
وانها "لم تعن مطلقا انه بوسع إسرائيل توسيع حدودها إلى 
الضضة الفغريية أو السويس إذا كان ذلك ما تشعر على أنه الأمن 
المطلوب ؛ وانه "لن يكون هناك سلام إذا ما حاولت إسرائيل 
الاحتفاظ بمساحات واسعة من الأراضي". لقد رفضت الولايات 
الملتحدة رفضا كاملا خطة آلون مشيرة إليها صراحة بالاسم 
وهذا الرقض يطول حتى نسخة الحد الأدنى من هذه الخطة 
بوصفها “لا تصلح منطلقا" و "غير مقبولة من حيث المبدا". 
يجدربنا إيراد النص الكامل للعبارات المقتبسة آنفا: لكي تتم 
مقابلنه بمزاعم دير شوينس. والنص الكامل يقول: إن 
التأكيداتالخاصة بالأراضيى التى أعطيناها للحسين [[ ملك 
الأردن ] تتناقض تناقضا جليا معاي اقتراح يضع مناطق 
معينة غير اهلة من الضغة الغردية تحت السيادة أو السلطات 
القانونية الؤسرائيلية. إن صلة عبارة مناطق غير أاهلة بعبارة 
“تصحيحات حدودية ثانوية هي بالطبع موضع نقاش آخر. 
(مصادفة. تبين الخرائط الحكومية الأردنية لعام [|96| الخاصة 
بالتوزيع السكاني والكثافة السكانية يشكل رسمي واضح ان 
المناطق غير الأهلة الوحيدة فى الضفة الغربية تقع على طول 
خط الهدننة الحالي بين إسرائيل والأردن...). ويبدو أن [ ايا ] 
إيبان قال: إن إسرائيل اقترحت على الملك حسين نسخة ما 
معدلة عن خطة آالون الني أشرنا من قبل أنها غير مقيولة من 
حيث المبدا لكل من الولايات المتحدة والاردن. ويبدو أن ابا إيبان 
كان بطلب من الأردن ماهو بالتاكيد مختلف اختلافا 


جوهريا. عن التأكيدات الخاصة بالأراضىي الني اعطيناها 
18) 8 ا ٠.‏ 5 4 - 
للأردن . وهمكدا -وعلى النفيص مما برعمه د برشوييس- 


يثبت لنا أن خطة الون لم تكن ترمي إلى ضم 'مساحات كبيرة 
من الأراضي غير الأهلة بالسكان” : وأنها لم تكن متفقة مع 
قرارالاًممالمتحدنة رقم 242 : وأن الولايا تالمتحدة لم تكن 
تدعمها. وفي النهاية. فإن القادة الإسرائيليين -فشي جلسانهم 
الخاصة- لم تكن تساورهم أية أوهام حول المعنى الحقيمي 
لقرار 242. فقد قال أبا إببان للورد كارادون محتجا على عبارة 
"انسحاب القوات المسلحة الإسرائيلية من اراض احتلتها في 


3- مادا كان رد 
فعل إسرائيل 
والدول 


المربية إزاء 
القرار 53243 


إن مجلسى الأمن التابع للأمم 
املتحدة... لأول مرة فى 
التاريخ يأمر دولة بإعادة 
الأراضى التى استولت عليها 
بصورة مشروعة في حرب 
دفاعية. (صضحة 96) 
المصادر: لا اد 


(!)وافقت الحكومة 
الإسرائيلية على الالتزام 
بالقرار 242 بصورة شبه 
فورية في أعقاب انتصارها 
على الجيوش العربية التي 
كانت تند معدت و قلطت 


ما بنرق(لرنا” ووو 


النزاع الأخير" بقوله: "إن الكلمات في النزاع الأخير تحول مبدا 
إزالة الاحتلال إلى مهعادلة دقيقة رياضيا لاستعادة خارطة 4 


حزيران/ يونيو. إن إسرائيل لن تعيد تنظيم تلك الخارطة في أي 
وقت وتحت اي ظرف" . وخلال جلسة مفلقة لحزب العمل في 


حزيران/ نبوثيو 06] صوت موشيه دذدبيان صد المواققة على القرار 
23 لأنه "يعني الانسحاب إلى حدود 4 حزيران/ يونيو ولأنئنا على 
خلاف مع مجلس الأمن بشأن ذلك اي 


الحقيقة هي أن إسرائيل كانت الدولة الوحيدة الني 
سمح لها من قبل الأمم المتحدة بالاحتفاظ بأراض حازت 
عليها عن طريق الحرب. لقد خصصت حدود الدولة اليهودية 
المنظورة التى وافقت عليها الأمم المتحدة عام 1947 لهذه 
الدولة 56 بالمثنة من فلسطين الواقعة تحت الانتداب 
البريطاني. وفي أثناء حرب 1949-1947 وسعت إسرائيل 
حدودها التي اصبحت تضم 78 بالمئة من فلسطين. لقد كانت 
هذه الحدود الموسعة عن طريق القوة هى التى صادق عليها 
فعليا قرار مجلس الأمن رقم 242 في تشرين الثاني/ نوفمبر 
7. وفي كل الأحوال. حتى لو كانت تلك الحرب "دفاعية" - 
وهو زعم لم تؤيده آية دولة في العالم- لم يكن بوسع إسرائيل 
ان "تسنولي بصورة شرعية على اراض في حزيران/ يونيو 967 
لان القانون الدولي يحظر إجراء تفييرات حدودية بين الدول 
تحت اي ظرف بما في ذلك الحرب الدفاعيد(20, وقد قامت 
محكمة العدل العليا بحل هذه المسالة في بيان لها جدير 
بالثقة والاعتماد. فضي رأيها الاستشاري الذي قدمته عام 2004 
بعنوان:"التبعات القانونية لبناء جدار في الأراضي 
الفلسطينية المحتلة" أكدت محكمة العدل الدولية بصورة 
منكررة على الفقرة النمهيدية في القرار رقم 242 مشددة على 
“عدم جواز حيازة الأراضي عن طريق الحرب” وكذنك على قرار 
الجمعيةالعامة عام 1970 متددة على أنه "يجب الا يدم 
الأعنراف بمشروعية حيازة أية أراض ناجمة عن النهديد 
بالقوةأو عن استخدامها" معلنة هذا المبدا "نتيجة طيعية 
منبثقة" عن ميثاق الأمم المتحدة وبالتالي فهو يصبح "قانونا 
دوليا بحكم العرف" و "دستورا بحكم العرف" ملزما لجميع 
الدول الأعضاء في الأمم المتحدة (الفقرات 74. 87. .)١17‏ 


لقد رفضت إسرائيل التفسير الذي حظي بال جماع 
فيما يتعلق بشرط الانسحاب فى قرار الأمم المتحدة رقم 242. 
ولجأت إسرائيل المصممة على ضم مناطق واسعة من الأراضي 
شي البداية إلى الموارية الدبلوماسية لتجنب الرفض الكامل 
للقرار 2432 مدعية. على سبيل المثال. بأن القرار كان مجرد 
"لانحة بالمبادئ بوسعها مساعدة الأطراف وإرشادهم في البحث 


لازالة إسراتيل.... لقد وافقت 
إسرائيل على الفور على 
مبادي القرار 2423 (صضحة 
6 . 

(ب) انضم الفلسطينيون إلى 
معظم الدول المربية برفضهم 
القرار 242. فى حدين قبلته 
إسرائيل. كما فعلوا شي تقرير 
بيل وشرار النسقسيم الحسادر 
عن الأمم امتحدة. مرذ اأخرى 
رفض الفلسطينيون والمرب 
الحل المتمثل فى إقامة دولتن 
في حين أعربت إسرائيل عن 
استمعدادها لاتخاذ قرارات 
كان من ا ممكن ان تقود إلى 
مثل ذلك الحل. ( صفحة 08). 
ا معسادر: 

(/) لا يوجد 

(ب) لا يوجد 


عن حل لأنه يدرج المزاعم المزاعم الرئيسة- الني يتقدم بها 
الطرفان ضصد يعضهما يبعضًا ولكنه لا يمثل حلا بحد دائه . 
ولكن عندما وافقت مصر علنا فى شباط/ فبراير [197 على 
جميع شروط القرار مقابل الانسحاب الإسرائيلي الكامل من 
سيناء. وعندما دعا الوسيط الذي عينته الأمم المتحدة 
إسرائيل إلى إعطاء رد مباشر اصبحت إسرائيل غير قادرة على 
الاخنباء وراء المراوخمة الكالامية. وردت إسرائيل يفططاظة بأنها 
'"لن تنسحب من خطوط ما قبل حزيران/ يونيو/196. 
وبالتالي قضت على مبادرة السلام التي تشرف عليها الأمم 
الملتحدة. كما أن الأردن قبل علنا بجميع شروط قرار الأمم 
المتحدة بحلول عام [97| . ر(أما رد سورينا فكان على قدر أكبر من 


الديلوماسية المحيطة بالقرار 242 وكانت الإشارة غير المماشرة 
الوحينة اليهم في الشرار هي فقطل 'بؤكد... على ضرورة... من 
اج لالتوصل إلى تسوية عمادلة لمشكلة اللاجئين". آما زعم 
ديرشويدس أن القرار 242 طالب "بحل يتمثل في دولنين” فهو 
يدحض مضمونه دحضا كاملا. فالدولة الفلسطينية لم تكن 
حتى مطروحة كموضوع بحث في الدبلوماسية التي أفضت إلى 
بروز ا لقرار. من ناحية ثانية قبلت قيادة منظمة التحرير 
الفلسطينية مند اواسط السيبعينيات شروط ولفة القرار 242 
ضمن سياق قرارات الأمم المتحدة التي تؤكد أيضا على الحقوق 
الوطنية للفلسطينيين في إقامة دولتهم المستقلة في الضفة 
2325 
الغربية وغهزة' *27. 


ج- التنسوية على أساس قيام دولتين 


سي 


-١‏ ماهو حل |(1)كذلك بيدو حل النزاع 


شي اواسط السبعينيات من القرن الماضي بدا الإأجماع 


العربوالفلسطينى - 
الإسرائيلى على أساس اقامة 
دولتين نقطة إجماع بادرة فى 
أامر يشكل من ناحية اخرى 
مازقا يصعب الخروج منه. إن 


أ تشكي . 3 فس كيامية 


حل هذا الخلاف الذي طال 
أمده بطريقة سلمية يجب أن 


يبدأ يهذا الإجماء. إن معظم دول 
العالم تؤيد حالياً حل الدولتين 


الدولي ينبلور لحل النزاع الإسرائيلي الفلسطيني. وكان جوهر 
هذا الإجماع يتمثل في تأييد قيام دولتين في فلسطين التي 
كانت واقعة تحت الانتداب البريطاني؛ أي: إسرائيل ضمن 
حدودها الني كانت قبل حزيران/ يونيو 1967 الى جائب دولة 
فلسطينية في الضفة الفربية وغزة. وكل ما صدر عن هذا 


الإجماع الدولي منن أواسط السبعينيات يرتكز على قرار الأمم 
الملنحدة رقم 2427 بالإصافة إلى حق الفلسطينيين في تقرير 
مصيرهم صين المناطق الني احتلتها إسرائيل في حزيران/ 
يونيو 1967 . كما أن قرارا للجممية العامة صدر في كائون أول/ 
ديسمبر 1989| وضع المبادئ الآتية -من بين مبادئ أخرى- لحل 
النزاع: "اتسحاب إسرائيل من الأراضي الفلسطينية المحتلة 


بما فى ذلك الفالبية العظمى من 
الأمريكيين. (ص. 3). 

(ب) يؤيد الأجماع المالمي 
الحالى هذا ا مدخل ا متمثل 
فى: انه ينيفى ان تكون هناك 
دولتان إحداهما يهودية 
والأخرى فلسطينية تعيشان 
جنب إلى جنب. ولكن لا يوجد 
إجماخ فيما يتعلق بالحجم 
النسمبى والحدود الدقيمة 
للدولتين. (ص. 65) 

الات : 

(1) لا يوجد 

(ب) 3 يوجد 


(/ لقد كانت إإبسرائيل 
مستمدة منذ زمن طويل لشبول 
هذا النوع من حل الدولتين 
المطروح الآن فى خارطة 
الطريق ا متتشرحة للسلام . 
(صسحة ) 

رب) إن [ تسوية الد ولشين ] هي 
الموقف الرسمس للسلطة 
الفلسطينية بالإاضافة إلى 


حكومات مص ر والأاردن 


ما بفرق(لرفا”2 جهو 


منذ عام 1967 يما فيهاالقدس ومن الأراضى المحمّلة للدول 
العربية الأخرى: واتخاذ ترتيبات تضمن امن كاقة الدول في 
المنطقة بما فيها تلك المذكورة في القرار رقم 51! (البند ) 
الصادر بتاريخ 29 تشرين الثاني/ نوفمبر 1949 [تقسيم 
فلسطين ] وذلك ضمن حدود آمئة ومعترف بها دوليا". (لاحظ 
أنالقرار يشسمل على أداة التعريفض قبل عبارة "اراضص 
فلسطينية"). وقد تم تمرير القرار بموافقة ١5|‏ دولة مقابل 3 
دول (إسرائيل والولايات المتحدة والدومينيكان). كذلك تم 
نمرير قرار في الجمعية العامة في كانون اول/ ديسمبر 2003 
'يؤكد على حق دول المنطقة في العيش بسلام ضمن حدود 
أمنة ومعترف بها دوليا" و "حق الشعب الفلسطيني في تقرير 
المصير بما في ذلك إقامة دولته الفلسطينية المستقلة" بموافقة 
9 دولة مقايل 5 دول رالولاياتالمتحجنة وإسرائيل وجرر 
مارشال وماكرونيزيا وبالاو). كما أن قرارا للجمعية العامة صدر 
في كانئون الثاني/ يناير 2004 يؤكد على "ضرورة الالتزام 
بالرؤية المتعلقة بحل الدوئتين” ويؤكد على المبادئ الأساسية 
لقرار 242 -أي “عدم جواز حيازة الأراضي عن طريق الحرب” و 
'وحق جميع دول المنطقة في العيش بسلام ضمن حدود أمنة 
ومعترف بها دوليا"- دعاء من بين اشياء أخرى. إلى " انسحاب 
إسرائيل من الأراضيى الفقلسطينية المحتلة مند عمام 1967" 
و'وإحقاق حقوق الشعب الفلسطيني الثابتة. وبصورة اساسية 
حقه فى تقرير المصير وإقامة دولته المستقلة". (لا حظ من 
جديد ان القرار يشتمل على أداة السعريف قبل عبارة "أراض 
فلسطينية" ). وقد نم تمرير ا لقرار بموافقة 160 دولة مقايل 6 
دول رالولايات المنحدة وإسرائيل وجزر مارشال وماكرونيزيا 
وبالاو واوغندا. وعلى الرغم من أن الإجماع العالمي يسمح في 
الواقع العملي ببعديلات حدودية "ثانوية "ومتبادلة' غيرانه 
واضح جدا فيما يتعلق بحجم وحدود الدولنين عندما ينص 
على أنه: يجب على إسرائيل سسا لبر من الأراضي 
التي احتلتها في حزيران/ يونيو 1967 2 . 


على مدى ثلاثة عقود تقريبا. عبرت القيادة 
الفلسطينية ودول عربية رئيسة تاييدها لنسوية الدولدين, 
ففي كانون الثاني/ يناير من عام 1976 طرح على جدول اعمال 
مجلس الأمن قرار يؤكد على وجو بان يحصل الفلسطينيون 
على حق "إقامة دولة مستقلة في فلسطين وأنه 'ينبغي على 
إسرائيل الاتنسحاب من كافة الأراضى العربية التي احتلت" في 
حزيران/ بوتيو 1967 وأنه -ياستعارة كلمات القرار 42- 
"ينبغي اتخاذ الترنيبات المناسبة لضمان... سيادة جميع الدول 
في المنطقة ووحدة أراضيها واستقلالها السياسي وحقها في 
العيش يسلام ضمن حدود امثئة ومعسرق بها . وقد دعمت 


مه عا فون (ثرفام 


والملكة المربية السفعودية 
الإسرائيليين والفلسطينيين 
إلى صابب دول الرقضص 
ا متمثلة في سوريا وإيران 
وليبيا يزعمون أن كامل 
لا رص التي تمثلاالأن 
وقطاع غزة ينبغى لها أن تكون 
تحت الس«سيططيرة الدائمةه 
للإسرائيليين فقط أو 
3. شارن بالصضشحات 65. [7- 


2/ 
(ح) على الأقل حتىي وقت 
قررلبب. رقض معظم 


الفلسطينيين والقادة العرب 
في الواقع رفضا باتأ أي حل 
يشتمل على دولة يهودية او 
وطن قومي لليهوداو حق 
تشرير ا مصير لليهود . (صفحة 
6 

(د) لا يمكن أن يكون ثمسة 
خاف بان رفض حل 
الدولتين كان في الواقع وحثى 
بين الفلسطينيين والعرب. 
(صفحة 73) 

(ه) لشقد حاولت إسرائيل 
بالفعل القيام بتقدم ينتسم 
بعلم الاتزان [من طرف 
واحد ]فى محادثتات السلام 
مع الفلسطينيين ابتداء من 
التسعينيات من القرن 
ا ماضسى. حتى قبل ذلك الوفت 
كان عدد من رجالات فتح 
يروج لحل الدولنين إلا أن 
هؤلاء الأثشخاص تمرضوا 
للاغتيال... على ايدي 
فلسطينيين اخرين. ومند 
تاسيسها عام 1964 (وحتس 


القرار منظمة التحرير الفلسطينية ومصر وسوريا والأردن. أما 
إسرائيل فقّد رفضت حضور جلسة مجلس الأمن وأعلنت 
حكومة حزب العمل أنها لن تفاوض الفلسطينيين في حين 
استخدمت الولايات المتحدة حق النقض الفيتو ضد القرار. 
وفىي نيسان/ ابريل 1980 استخد مت الولايات المتحدة الفيتو 
ضد قرار ثان يستخدم هذه اللفة ا وفي آب/ 
الغسطس !1981 تقدم الملك فهد عاهل المملكة العربية السعودية 
بخطة سلام تدعو "إسرائيل إلى الخروج من كافة الأراضي 
العرييةالنى اسدّولت عليها في أثناء حرب 1967 في الشرق 
الأوسط". و "إقامة دولة فلسطينية وعاصمتهاالقدس 
الشرقية و التاكيد على حق جميع دول المنطقة في العيش 
بسلام . وتمثل رد قعل إسرائيل في البدء بالاستقداد لتدمير 
منظمة التحرير الفلسطينية التى كانت تتخن من لبنان مقرا 
لها" ). وفي تحليله للاستعداد لغزو لبنان يقول خبير العلوم 
السياسية الإسرائيلي أفنير يانييض: إن ياسر عرفات والميار 
السائد في منظمة التحرير كانوا “"صالعين على نحو واصح في 
عملية إعادة التكيف التي تقود نحو نهج أكثر تساهلاً بكثير من 
ذي قبل تجاه الدولة الصهيونية” في حين كانت الولايات 
المنحدة تزيد من صغوطها على إسرائيل للتعامل مباشرة مع 
منظمة التحرير الفلسطينية" . ومن ناحية ثانية. عارضت 
"جميع الحكومات الإسرائيلية منن عام 1967" بالإضافة إلى 
كيار حمائم النيار السائد ويعناد إقامة دولة فلسطينية في 
الأراضي المحتلة. لقد كان هدف السياسة الإسرائيلية "إضعاف 
المعند لين في منظمةهة التحرير ونقوية منافسيهم المتطرفين" 
وبالسالي "'ضمان اتعدام المرونة [في المنظمة ] ."ولتحقيق 
غاينها هدد كانت إسرائيل تقوم على نحو دوري بعمل عسكري 
عقابى يكون بصورة متعمدة غير متناسب مع الضرر الذي 
تحدثه هجمات المنظمة" وبشن "همجمات كانت تلحق الضرر 
بالفلسطينيين والمدنيين اللبنانيين . الا ان إسرائيل كانت في 
النهاية نملك خيارين اثنعن. هما: "اتخاذ خطوة سياسية تقود 
إلى نسوية تاريخية مع منظمة التحرير الفلسطينية. أو القيام 
بعمل عسكري استباقي ضدها". ولصد "هجوم السلام” الدي 
شنته منظمة التحرير اختارت إسرائيل العمل العسكري فغزت 
لبنان. ويخلص يانيض (كما هي الحال بالتسبة لكل الباحثين 
الجادين) إلى أن تدمير منظمة التحرير كقوة سياسية قادرة 
على المطالبة بدولة فلسطيئية تقام على الضفة الفغربية" كان 
السبب وراء العملية بي 

وفي اجتماع عقده المجلس الوطني الفلسطيني في 
الجزائر في تشرين الثاني/ نوفمبر 1988. صادق رسميا على 
النسوية القاصية بإقامة دوشين. وطالب البيان السياسي" 
الصادئر عن المجلس إلى عقد مؤنمر دولي على أساس القرار 


قبل ذلك التاريخ) رفضت 
متقامة التاجومر الفلسطيقية 
(ومن سبشوها) حل الدولتنس 
لصالح الإرهاب وتدمير 
إسرائيل وترحيل السكان 
اليهود إلى الخارج. (صفحة 
05) 

(و/لشقتد خدصت الأمم 
ا متحدة... منظمة التحرير من 
بين غيرها من مندربى 
الجماعات التى بلا دول 
للممفع بصقة مراقب خاص 
وخغقير ها من لمزايا 
الدبلوماسية. لقد تم ذلك في 
الوتقت الدى رفصت فيه 
ا منظمة قرار الأمم المتحدة 
الخاص بنتمغسيم قلسطن 
ورفضت وجود دولة عضو في 
الآأمم ا متحدة وهى إسرائيل 
ورفضت قرار مجلس الأمن 
رقم 242 وطالبت بالسيطرة 
على فلسطين باسرها وترحيل 
غالبية اليهود خارج فقلسطين . 
(صفحة 106-105) 

(ز) وينبثق أيضأ عن الحقيقة 
التى لا ريب فيها ا متمثلة في 
أن القادة الفلسطينيين هم 
ا ملومون على رقضهه ال متكرر 
لحل الدولتين وعلى تصميد 
العنف الناجه عن ذلك. ينبثق 
عنها وجوب عدم مماملة 
الطرفين على قده ال مساواة. 
إن مكافأة الرفض والمنف 
على قدم ا مسازاة [مع الطرف 
الآخر ] ما هو إلا تشجيع على 
مثل هذا السلوك. (صفحة 


.) [94 

المصادر: 

(/)لا يوجد (ب)لا يوجد (ح) 
ل يوجد 


(د) لا يوجد (ه)لاآ يوجد (و) 


ما بفوق (لوذام 
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3 "وبالحقوق الوطنية والشرعية للشعب الفلسطيني وعلى 
رأاسها حق تقرير المصير ؛ 'ويانسحاب إسرائيل من كافة 
الأراضى الفلسطينية والعربيةالتىي احتلتها عام 1967"!) 
"وطالب "مجلس الأمن... بصياغة وضمان الترتيبات الخاصة 
بالأمن والسلام بين جميع الدول المعنية في المنطقة بما فيها 
الدولة الفلسطينية2/7 . وفي خطوة رديفة لقمعها المتزايد 
للانتفاضة المفلسطينئية التي كانت تنسم باللا عنف إلى حد 
كبير فى الأراضي المحتّلة. كشفت حكومة "الوحدة الوطنية" من 
الليكود والعمل في أدار/ مايو 1989 عن "مبادرتها الخاصة 
للسلام” التي تمئع بصراحة قيام دولة فلسطينئية في الضفضة 
الفريية وغزة. وكان من بين "اسسها الرئيسة أن إسرائيل 
تعارض إقامة دوئة قلسطينية إضافية في قطاع غرة والمنطفقة 
بين إسرائيل والأردن” وأنه "لن يكون هناك تغيير على وضع 
يهودا والسامرة وغزة إلا بما يتفق مع الأسس الرئيسة 
للحكومة” “. روتشير كلمة إضافية إلى الرؤية التقليدية 
الصهيونية بأن دوئة فلسطرينية قائمة اصلا في الأردن). 

في أيار/ مايو 1997 اعترف حزب العمل الإسرائيلي 
الذي كان حتى ذلك الوقت يعد الدولة الفلسطينية أمرا غير 
وارد. اعترف رسميا "بحق الفلسطينيين في تقرير المصير" كما 
أنه "لم يعد قي هذا الصند إقامة دولة قلسطيتية محدودة 
السيادة امرا غير وارد". ولكن خطة [الحزب ] لم تذكر شيئا عن 
القضية الحاسمةالمتعلقة بحدود الدولة الفلسطينية. هذا من 
ناحية. أما من تاحية أخرى فقد نصت الخطة على تحو واصح 
على ان "تبسط إسرائيل سيلداتها على المناطق التي يعد كتّلا 
استيطانية يهودية كبيرة"- ملفية بذلك الإجماع الدولي!”2). 
وفي عام 2002 عبر رئيس الوزراء شارون عن تاييده لدولة 
فلسطينية. إلا أن اللجنة المركزية لحزب الليكود مررت فيما 
بعد قرارا ينص على أنه "لن يتم إقامة دوئة فلسطينية غربي 
نهر الأردن". إضافة الى ذلك وكما أظهر المعلقون الإسرائيليون 
المخضرمون: تستند الدولة الفلسطينية التى يتخيلها شارون 
إلى "نمودذج البانتوسنانات [المعزل العرقية" الجنوب أفريقي إذ 
من شانها أن تعمل على حصر | .5 مليون غزاوي في "حظيرة 
اسعاة ينبيوريقة 7" اماق التاريز الكشيى اددرشووتس 
لهذا الإ جماع الدولي. قإنه "لا يمكن أن يكون ثمة خلاف بأن 
رفض حل الدولتين كان في الواقع وحتى وقت قريب نسبيا 
متفقاعليهبين الفلسطينيين والعرب - حنى مع تعبير 
منظمة التحرير الفلسطينية ودول عريية رئيسة عن تاييدها 
للإجماع الدولي منذ أواسط السبعينيات من القرن الماضي. 
بالمقابل -حسب ديرشوينس- كانت إسرائيل "تحبد دائما حل 
الموجيي رقم اسرب العمل ظل يستيعه سان عاد 
7 اي دولة فلسطينية من أي نوع ورغم أن حرب الليكود لا 


(/) كانت أغلبية كبرى من 
الامسرائيليين تقبل بهذه 
التسوية [ الدولتنن ] منذ أمد 
بعيد .... التطرقون قشط من 
الإسراثيليين والفلسطينيجن ... 
يزعمون أن كامل الأرض التى 
نمثل الأن إسرائيل والضفة 
الغفربية وقطاع غزة ينبفي لها 
أن تكون تحت السيطرة 
الدائمة للاسرائيلين فقط أو 


رأي شعبية أجرتها مؤخراأً 
منظمات فلسطينية أن غالبية 
الفلسطينيين لا يوافقون على 


تريد السملام وأنها ستسدم 
الكثير في سبيل التوصل إليه 
فى حسن يريد 57 بائفة من 
الفلسطينيين أن يستمر 
الإرهاب وأن تتحرر كل 
فلسطين (صفحة 109-1)(8). 

(د) وكانت نتيجة استطلاع 


1 508 اه 
اجرى مؤخرا في جاممة النجاح 


بنابلس أن 87 يبالئنة من 
الفلسطينيين الذين نم 
استطلاع رايهم يفضلون تحرير 
كل فلسطين . (صفحة 162) 
المصادر: 

(١)لا‏ يوجد 


يزال يعارض قيام الدولة ورغم أن شارون يحبذ دولة حسب 
"النموذج البانتوسناتى' 1: 


لتوثيق المعارضة الفلسطينية الكبيرة للتسوية المنادية 
بقيام دولتين وتأييدها للتفجيرات الانتحارية يسنتشهد 
ديرشويتس ثلاث مرات ببيانات الاستطلاع نفسه الواردة في 
مقال لصحيفة نيويورك تايمز. ولكن استشهاداته الثلاثة في 
صحيفة نيويورك تايمز خاطثة بطريقة أو باخرى. قفي عدد 
8 آذار/ مارس 20002 من صحيفة نيويورك تايمز تحدث سيرج 
شميمان بالفعل عن استطلاع يزعم أن جامعة النجاح الوطنية 
اجرته يحنوي على البيانات السي يشير إليها ديرشوينس. اه 
أنه ويعدالبحثالشامل لم يتم العثور على اثر لهذا 
الاستطلاع بجاممة النجاء! 0 اماالمقالةالتي نشرتها 
صحيفة هأاريتس والني يستشهد بها ديرشويدس فإنها لا 
تقدمأية بيانات محددة حول تاييد إسرائليل للإجماع الدولي 
بشان تسوية الدولتين أو حول مواقف إسرائيل للانتهاكات 
الفادحة لحقوق الإنسان في فلسطين. من ناحية ثانية. توجد 
بالفعل بيانات استطلاعية واسعة وجديرة بالثقة حول المواقف 
الفلسطينية والإسرائيلية على الرغم من عدم استشهاد 
ديرشويتس بها . ولا يدعم أي من هذه البيانات ولو من بعيد ايا 
من نتائج بحث ديرشويتس واستنتاجاته. خلال المدة من كانون 
الأول/ ديسمبر |2000 وحتى حزيران/ يونيو 2004 كان التاييد 
الفلسطيني لتسوية الدولتين على أساس الإجماع الدولي 
("إنهاء الاحتلال على اساس قرار الأمم المتحدة رقم 242 وإقامة 
الدولة الفلسطينية') مقابل تاييد 'تحرير كل فلسطين 
التاريخية” منقسما بالتساوي بنسبة 45 بالمئة إلى 45 بالمئة. 
في حين كان الناييد للتفجيرات الانتحارية يحوم حول 63 
بالمنة. وتعكس هذه النسب تصلبا في الرأي الفلسطيني بعد 
ذيولالامال يحدوث انسحاب إسرائيلي وبعد تصعيد 
الاضطهاد الإسرائيلى. حيث تشير الدلائل المتداولة إلى أن 
التاييد للإجماع الدولي خلال السنوات الأولى من الانتفاضة 
الأولى كان تأييدا ساحقا بين الفلسطينيين: في حين كان 
التأييد للهجماتداخل إسرائيل معدوما في الواقع. وحتى 
موعد قربب لا بتحاوز شباط/ فقيبرابر 1999 أاعطى 76.52 بالمئثة 
دعما كاملا و3.22 بالمثئة خرين دعما متوسطا “لفكرة إقامة 
دولة فلسطينيه صمن حدود /190": فى حين أنه وبعد عقود 
من الاحتلال والاضطهاد أبد 5 بالمئة من الفلسطينيين 
التفجيرات الانتحارية في آذار/ مارس 1996 وحتى تاريخ 
متأخر هواذار/ مارس 1999 ظل 26 بالمثة فقّط يوافقون 
عليها.اخيرا.يشير خليل الشقاقي وهو مستطلع لآراء 


(ب) صحيفة نيويورك نايمز . 
ف [أيار/ر مابو [هسكدا ورنت. 
اذا ر/ مار س؟ ] عام 2002 

(ج) إفرايم يار ونمار هيمرام 
[وردت هيرمان]. موسر 
السلام: معظم الاسرائيليين 
يؤيد ون الهسجوم على العراق . 


آذار/ مارس 2007. 
(د) توماس فريدمان [ كذا- 
وردت سيرج شميمان” . 
سحيضة جريورك تانفر: !| 
آذار/ مارس 2002. 


دا بغرن ثيرنام6 ومو 


الجمهور يحظى بالا حنرام إلى الننيجة الثابنة خلال مدة 
عشرستوات وهى ان 'تحو تلؤثه ارياع الدين ردوا على 
الاستفتاء واصلوا تأييدهم للتسوية بين دولتي فلسطين 
وإسرائيل في سياق حل الدونين والنسوية السلمية بين 
الجانبين”. والنتيجة التي خلص إليها هي انه "بالنسبة 
لاحتياجات المدى القصير. فإن إحساس الفلسطينيين بالخطر 
الشديد يثير عندهم ردا متصليا وانفعائيا". في حين 
التعامل مع القضايا طويلة الأمد يسود الاير العقلانى 
بينهم حتى في خضم آلامهم ومعاناتهه»(3 3( أماقيمابين 
الإسرائيليين فإن التأييد لنوع من تسوية الدولتين قريب من 
الإجماع الدولي تراوح حول 42 بالمئة خلال الانتفاضة الثانية. 
واماالتاييد لمعظم الإجراءاتالقمعيةالفظيمعة ضد 
القلسطينيين (كالتصفية السياسية واستخدام الدبانيات 
والطائرات وتدمير المنازل) فتراوح معدلها بين 80 و90 بالمئة في 
حين وافق نحو نصف الإسرائيليين الدذين نم استطلاع رايهم 
على طرد ٠١‏ جميعالفلسطينيين من الأراضى المحتلة وأيد نحو 
الثلث طرد جميع المواطنين الفلسطينيين من إسرائيل كذلك. 
وعلى النقيض من الحالة الفلسطينية:. لاا يمكن تفسير نتائج 
الاستطلاعات الإسرائيلية ككل تفسير حاسهم. استنادا إلى 
تصلب الرأي يسبب العنض المتصاعد والياأس من تسوية تؤدي 
إلى قيام دولنين. ويشير اشر اريان وهو مسنطلع آراء إسرائيلي 
ينمتع بالا حترام إلى ان تأييد الإسرائيليين لدولة فلسطينية 
من أي نوع وقف فقّط عند 21 يالمثة عام 1987 وعند 35 بالمئة 
عام 1993 في حين ايد 38 بالمتة من الأسرائيليين عام 19901 
طرد الفلسطينيين من الأراضي المحتلة وايد 24 بالمنة طرد 
المواطنين الفلسطرينيين من إسرائيل. وحسب استطلاعات 
أخرى جديرة بالثقة حتى التي أجري منها في كانون الأول/ 
ديسمبر عام 1996 وافق فقط 6 بالمثة من اليهود الإسرائيليين 
موافقة تامة واخرون بنسبة 18 بالمثة في المجمل على دولة 
قلسطينية صمن حدود ما قبل حريران/ يونيو 1967 (13 بالمثة 
و15 بالمتة على المرنيب لجميعالإسرائيليين بمن فيهم 
المواطنين الفلسطينيين). بل إن [4 بالمئتة مناليهود 

الاسرائيليين ايدوا في الأشهر الأولى من الانتفاضة الأولى عام 
8 تأييدا تاما طرد الفلسطينيين من فلسطين رغم ان 
الانتفاضة آنذاك كانت فى غالبيتها الساحقة تتسم باللاعنف. 
[انظر الملا حظة ادناه ] 


أنه "عند 


مس عا بف وق (لرئام 


© ملاحظة ]إن أدق تقريب للإجماع الدولي تتوافر عنه بيانات استطلاعية هو تأييد 

الإسرائيليين لافتراح الرئيس بيل كلنتون للسلام في كانون أول/ ديسمبر 2000 . فد 
اقترح كلنتون انسحاباً إسرائيلياً بنسبة 94 إلى 96 بالمئة من الضفة الغربية ومبادلة 
بنسبة ! إلى 3 بالمثة من الأراضى الإسرائيلية مقابل الأراضي الفلسطينية التى ضمتها 
إسرائيل. وقد ذكر أشر أريان فى كتابه نزااعنتء5 لفممنهلظ ده ممنتمنم0 عتاطبط تأعدب] 
3 مركز جافى للدراسات الإستراتيجية. تل أبيب). صفحة 33 النتائج الآتية حول 
التأييد الإسرائيلى لافتراح كلنتون: 

إقامة دولة فلسطينية على 95/ 

من الضفة الفربية وغزة (#7) مبادلة الأراضي (7) 

44 43 200١1 


45 42 


ويورد أريان في استطلاع عام 2003. صفحة 29 النتائج الأتية عن تأبيد الإسرائيليين 
للانتهاكات الفادحة لحقوق الإنسان في الأراضى المحتلة: 


200 و8 7 لا توجد بيانات 
00 وين 0 لا توجد بيانات 
03 02 79 وو( *) 


(*) يقول أريان فى استطلاع 2002. صفحة 35: إن 757 من الذين أجابوا يعتقدون بأن 
الإجراءات المتخذة لضمان الهدوء في الأراضي كانت متساهلة جدأ . 
ويورد أريان في استطلاع عام 2003. فى الصمحات 31-30 النتائج الآأتية عن تأبيد 
الإسرائيليين لطرد الفلسطينيين من الأراضي المحتلة وطرد المواطنين الفلسطينيين من 
إسرائيل ‏ وتشجيع المواطنين الفلسطينيين في إسرائيل على الرحيل: 
طرد الفلسطينيين من طرد المواطنين الفلسطينيين تشجيع المواطنين الفلسطينيين في 
الأراضي المحتلة (7) من إسرائيل (7) إسرائيل على الرحيل (7) 
(00) 2لا توحد بيانات لاا توجد بيانات 50 


ما بفقللرقاحم ‏ إرى 


012ز20 


46 الل 53 
3 46 33 157*) 
(*) يقول أريان في استطلاعه لعام 2002. صفحة 27: إنه في أوائل وأواسط التسعينيات 
من القرن الماضى أيد ثلثا الذين أجابوا عن الاستطلاع مثل هذا "التشجيع' بالكامل. في 
حين أن استطلاعاً أجرته جامعة حيفا في حزيران/ يونيو 2004 خلّص إلى أن 64 بالمئة 
من الإسرائليين اليهود يؤيدون تشجيع المواطنين الفلسطينيين على الرحيل عن 
إسرائيل. انظر يولي كورماتشينكو. استطلاع: 764 من الإسرائيليين اليهود يؤيدون 
تشجيع العرب على الرحيل . هارتز (22 حزيران/ يونيو 2004). وكدلك وجد استطلاع 
أجراه معهد شيلوف في 0 تشرين الأول/ أكتوبر 2004 أن 58 بالمئة من الإسرائيليين 
من عمر 8! إلى 22 سنة يؤيدون إبعاد العرب من إسرائيل (عءوء2 106 وصنعوعجمم 
ممع ؟]! ععدعء أكمنا 841001 ,080ل واشتطن دى سى, 3 تشرين الأول/ أكتوبر 2004 ]). 
للاطلاع على تأبيد الإسرائيليين لقيام دولة فلسطينية عام 1987 وعام 1993. انظر 
استطلاع عام 2003. صفحة 2!: وللاطلاع على تأبيد الإسرائيليين لطرد الفلسطينيين 
من الأراضي المحتلة وإسرائيل عام 1991. انظر استطلاع أريان لعام 2002. صفحة 10 : 
وللاطلاع على بيانات استطلاع كانون الأول/ ديسمبر 1999 حول تأبيد الإسرائيليين 
اليهود لقيام دولة فلسطينية. انظر استطلاع مركر القدس للاعلام والاتصال رفم 35. 
حول المواقف الفلسطينية والإسرائيلية تجاه مستقبل عملية السلام (بالتعاون مع مركز 
تامى شتاينميتز لأبحاث السلام. جامعة تل أبيب'). صفحة 5؛ وللاطلاع على تأبيد 
الاسرائيليين لطرد الفلسطينيين عام 1988. انظر نوريت أميتاري. استطلاع: 41/ مع 
الترحيل. 45: إسرائيل ديمقراطية أكثر من اللزوم . هآرتز (8 حزيران/ يونيو 1988). 


وو عا بفوقالرقاع 


ديرشويس مقابل نشومسكي 

عام 1983 نشر نعوم تشوم سكي كتابه 'المثلث الرهيب: الولايات المتحدة. 
وإسرائيل. والفلسطينيون!!). عوضاً عن إنقائه الضوء على سجل وثائقي لا يُمرف 
عنه سوى القليل فى الولايات المتحدة يتمثل الإبداع الأهم للكتاب في إعادة صياغة 
النقاش الدائر حول حل الصراع الإسرائيلي - الفلسطيني. فحتى ذلك الوقت كانت 
شروط النقاش في الولايات المتحدة تضع على نحو اعتيادي الموقف "العربي' مقابل 
الموقف "الإسرائيلي" . ولكن تشومسكي ابتكر عبارة الإجماع الدولي معلنا عن وجود 
قطب ثالث فى هذا النقاش. ألا وهو: التسوية المفضلة من قبل المجتمع الدولى. إن 


هذا الإجماع الدولي المعبر عنه فى عدد لا يحصى من المنتديات -أبرزها قرارات 
الأمم المتتحدة- يؤديد تسوية على أساس فيام دولسن. وتتضصمن أحكام فرار الأمم 


المتحدة رقم 242 -الانسحاب الإسرائيلي من الضفة الغربية وغزة من جهة. واعتراف 
العرب بحق إسرائيل في العيش في أمن من جهة أخرى- إلى جانب إقامة دولة 
فلسطينية . وتمثلت الناحية الرئيسة في النظرة الثاقبة التجريبية لتشومكسي-الموثقة 
توثيقاً وافيأ - في أن القيادة الفلسطينية ودولا عربية مهمة التقت على تأبيد 
الإجماع الدولى الخاص بتسوية الدولتين. فى حين كانت إسراثئيل والولايات المتحدة 
هما المعارضين الرئيسين -في الحقيقة الوحيدان منذ وقت طويل - لها. ولما كان 
تشومسكى قد أيد فى السابق دولة من شعبين على طول الحدود التى أيدت قبل أن 
توجد إسرائيل(”). فقد انحاز من بعد حرب 1973 إلى الإجماع الدولي على أرضية: 
أنها الأساس العملى الوحيد لتسوية تقدم قدراً يسيرأ من العدل لكافة الأطراف 
المعنية. رغم أن تلك الأرضية أبعد عن أن تكون مثالية. وقد كتب تشومسكي في 
كتابه المثلث الرهيب يقول : 
في حدود الإجماع الدولي لم يدر سوى النزر اليسير من النقاش 
حول ما إذا كانت مثل هذه التسوية -من الآن فصاعداً 'تسوية 
الدولتن' - تعكس قدرأ أعلى من مقتضيات العدالة المجردة. ولكنها 
كانت بالأحرى تؤخذ على أنها حل واقعي من الناحية السياسية من 
شأنه أن يوفر الحد الأقصى من فرص السلام والأمن لسكان فلسطين 


السايمهة وللمنطمة وللعالم ويلبى ا مزاعم الشروعة للطرفسن الرنيسس 
إلى جانب كونه ممكنأ في ظل الطروف الحالية. وللمرء أن يتخيل 
تطورات لاحقة مختلفة عبر الوسائل السلمية والاتفاق ا متبادل. إزاء 
شكل من أشكال الفيدرالية. أو غيرها من الترتيبات(3). 


وعلى الرغم من أن عواطف البيئّة السياسية لتشومسكي أخذت فى السنوات 
الأخيرة بالتتحرك تجاه “حل الدولة الواحدة' التى تضم إسرائيل والأراضى المحتلة 
إلا أن تشومسكي نفسه لم يفارق التأبيد لتسوية الدولتين فى كتاباته ومحاضراته 
الشاملة حول هذا الموضوع منذ نشر كتابه "المثلث الرهيب . 


يقول ديرشويتس في كتاب "مرافعة لإسرائيل": إن "الفرضية التي يقوم عليها 
هذا الكتاب... هي حل الدولتين' (صفحة 2). وهذه 'الفرضية" يجري تثبيتها تكرارا 
من قبل ديرشويتس فيما يسميه الإجماع الدولي أو الإجماع العالمي الذي يفضل 
تلك التسوية (الصفحات 64. 65. 69: قارن بالصفحة 3). وفوق استخدامه الإطار 
الذي استخدمه تشومسكيى. وحتى عبارته التى ابتكرها [الإجماع الدولى]. يؤكد 
ديرشويتس بوفاحة -في مواجهة سجل مكتوب يمتد لثلاثة عمود يثبت عكس ما 
يقول- أن تشومسكىي 'يرفض حل الدولتين" (صفحة 793). ويصرح ديرشويتس بأنه 
على التقيض من تشومسكي "كنت دائماً احبن حل الدولتين'(7). وما من شك أن 
ذلك سيحمل أنباء جديدة لأولئك الذين تابعوا تصريحات ديرشويتس عبر السنين. 
إذا لم يسجل له قط أنه أيد قيام دولة فلسطينية مستقلة أو انتقد موقف إسرائيل 
منها. غفي أوائل التسعينيات من المرن الماضي لم يؤيد ديرشويتس قيام دولة 
فلسطينية مستقلة بل "شكلاً ما من أشكال الحكم الذاتي' للفلسطينين(2). في 
الحقيقة أن ديرشويتس عبر في سيرته الذاتية التي كتبها بقلمه عن بعض الشك فيما إذا 
كان ينبغي أن تخفف إسرائيل من حدة احتلالها العسكري بأية طريقة. فيقول: 

أعتقد - إلا أنى لست جازماً - أن إسرائيل تركتب خطأ فى استمرارها في 
احتلال الأراضي المكتظة جداً بالسكان في الضفة الغربية وغزة. ولكن قرار مبادلة 
الأراضي التي تم الاستيلاء عليها بصورة مشروعة (حتى تلك المتكظة جدأً منها) 
مقايل وعد بالسلام (حتى لو كان هذا الوعد وشيك التحقق) هو أمر معقد للغاية 


5 ما بفوق زو قاسم 


ومحفوف جداً بالمخاطر وغير مسبوق في تاريخ العالم. كما أنه ينطوي إلى حد كبير 
على اعتبارات وعواقب سياسية داخلية. بحيث إنني -لوهلة- متردد في الاشتراك 
في جوقة النشاز من مدعي العلم بكل شيء في تقدهم الموجه لإسرائيل لتباطتها 
[فى الإقدام على قرار المبادلة][7). 
وفي مقابلة أجرتها معه مؤخرأ صحيفة هاآريتس قدم ديرشويتس تفسيره الآتى 
لآرائه السابقة 
كنت أعتقد دائمأ أن إسرائيل ارتكبت خطأ فادحاً بعدم قبولها 
خطة الون. فلقد ارتكبت إسرائيل خطا بعدم القيام بتعديلات حدودية 
أحادية الطرف بعد الحرب تنبع من روح قرار مجلس الأمن رقم 242. 
لقد ارتكبت إسرائيل والأمم ا متحدة خطأ عام 1967 بعد فهمهما للفرق 
بين احتلال الأراضي واحتلال الشعوب. إن احتلال الأراضى أمر 
حسن. وتعديل الحدود بعد حرب دفاعية أمر رائع. وخصوصاً في حالة 
الأردن التى بدأت الحرب على إسرائيل عام 1967.... على من يبدأ 
الحرب أن ياخذ في الاعتبار أنه قد يدفع الثمن بإجراء تغييرات على 
الحدود . من ناحية أخرى فإن احتلال الشعوب أمر سوء دائمأ. لقد 
كنت دائماً ضد احتلال الشعوب ولست ضد احتلال الأراضم (5). 
إن خطة آلون -التي اقترحت بعد وقت قصير من حرب حزيران/ يونيو 967! 
من قبل المسؤول رفيع المستوى في حزب العمل إيفال آلون. وتطالب الخطة بالضم 
الإسرائيلي لما يصل إلى نصف الضفقة الغربية مع وجود مناطق مقطعة من الوجود 
العربي المكتظ" تمارس. بدلا عن الدولة. شكلاً من أشكال الحكم الذاتي أو الارتباط 
مع الأردن(”). وعلى النقيض من ذلك. طالب الإجماع الدولي بالانسحاب الإسرائيلى 
الكامل إلى حدود ما قبل حزيران/ يونيو 967! وإقامة دولة فلسطينية مستقلة في 
الضفة الغربية وغزة. ولكن ديرشويتس. وعلى العكس من تشومسكي. كان يمفضل 
دائماً حل الدولتين" على أساس من الإجماع الدولي- حتى لو كان سجله المدون بيده 
يظير عس ذلك 


ما بفرق(لوفا رو 


أحجحية الكلمات 


فى الصفحات 239-238 من كتابه 'مرافعة لإسرائيل يشير ألان ديرشويتس 
إلى ما يسمى حق الفلسطينيين في العودة و حق العودة المزعوم ويقول: إن الوقت 
قد حان - والحقيمة أن الوقت قد حان منذ أمد بعيد - لوضضع حد للعية حق العودة 
هذه من قبل ما يسمى باللاجتين العرب . 

في كانون الأول/ ديسمبر 948! أكدت الجمعية العمومية للأمم المتحدة وفقأ 
للإعلان العالمي لحقوق الإنسان (1(1115(ا) على حق الفلسطينيين الدين سيقوا إلى 
المنفى خلال الحرب العربية الإسرائيلية الأولى في العودة إلى وطنهم!'). إن الفقرة 
2 من قرار الجمعية العامة رقم 194 (3) 'تقرر أنه ينيغى السماح للاجئين الراغبين 
في العودة إلى بيوتهم والعيش بسلام مع جيرانهم بالقيام بذلك في أقرب موعد 
يمكن تحقيقه. وأن يتم دفع تعويضات لأولئك الدذين يمررون عدم العودة لقاء 
ممتلكاتهم'!”). وتبرز أهمية مبادئ هذا القرار. بوصفها جزءًا من الإجماع الدولي 
بين الدول ومنظمات حقوق الإنسان من أجل حل النزاع الفلسطيني الإسرائيلي. لقد 
تم تبنى فرارات الجمعية العامة التى تشير ‏ بأسف إلى أن إعادة اللاجثين أو 
تعويضهم كما جاء في الفقرة 2 من القرار رقم 194 (3) لم يتم تنفيذه بعد'. والتى 
تطالب 'ببذل الجهود الموصولة من أجل تنفيذ تلك الفقرة" - تم تبنيها بنسبة 51! 
صوتأ مقابل صوتين (إسرائيل وجزر مارشال) في كانون الأآول/ ديسمبر [200, 
وبنسبة 151 صوتاً إلى صوت واحد (إسرائيل) في كانون الأول/ ديسمبر 2002. 
وبنسبة 167 صوتاً إلى صوت واحد (إسرائيل) في كانون أول/ ديسمبر 3(2003). وتم 
تمرير فرار للجمعية العامة في كانون الأول/ ديسمبر 2003 'يؤكد على الحاجة إلى 
حل مشكلة اللاجئين الفلسطينيين بما يتفق مع القرار 194 (3) بنسبة 160 صوتا 
إلى 6 أصوات (إسرائيل والولايات المتحدة. وبالو وأوغندا. ومايكرونيسيا. وجزر 
مارشال!*). (جميع مواضع التوكيد كما وردت فى الأصل). 

وفىي كانون الأول/ ديسمبر 2000 أرسلت منظمة هيومان رايتس ووتش رسائل 
مفتوحة إلى الرئيس كلنتون ورئيس الوزراء باراك والرئيس عرفات بشأن اللاجئين 
الفلسطينيين. ونصت جميعها على نحو متسق على ما يآتي : 


صند ولادة نظام اللاجنس الدولى قبل حمسين سنة انيثقت بموحب 
القانون الدولي والسياسة الخاصة باللاجنئين ثلاثة حلول دائمة لتمكين 
اللاجدين من وضع حد لحالة اللجوء النى يعيشونها وإعادة بناء أواصر 
العلاقة المفاعلة لهم مع دولة. وتشتمل هذه الحلول على عودة اللاجسن 
إلى بلدهم الأصلى أو الاندماج فى ا مجتمع ال محلى لبلد اللجوء أو إعادة 
التوطين في بلد ثالث. إن منظمة هيومان رايتس ووتش تطالب إسرائيل 
ودولة فلسطين ا مستقبلية والدول التى تستضيف حاليا لاجئين 
فلسطينيين وا مجتمع الدولي بأن تكفل أن كل لاجىٌ من اللاجئين ياأخد 
بالخيار الذي يريد من بين الخيارات الثلاث التى حددت سابقأ بحرية 


ولتحقيق هذا الفرض تحث منظمة هيومان رايتس ووتش إسرائيل 
على الاعتراف بحق العودة لهؤلاء الفلسطينيين وذرياتهم الذين هربوا 
من الأراضي التي تقع ضمن دولة إسرائيل والذين احتفظوا بعلاقة 
مناسبة مع تلك الأراضى. إن هذا الحق يظل قائمأ حتى لو أن السيادة 
على الأراضي كانت موضع نزاع أو تفيرت ملكيتها . 
وإذا لم يعد ا منزل السابق موجوداً أو أنه مشفول من قبل طرف 
ثالث برىء. قفإنه يجب السماح بالعودة إلى الجوار من ال منزل السابق. 
أما فى حالة الأشخاص الذين تم إخراجهم بالكامل أو أولثك الذين لا 
ستطيمية العودة إلى بيوتهم السابقة بسبب أنها مسكونة. أو لأنها 
دمرت أو أولثك الذين فقدوا ملكياتهم. فإنهم يستحقون التعويض. 
ولكن التعويض ليس بديلاً عن حق العودة إلى مقربة من ا منزل القديم 
إذا ما اختار المرء العودة. 
ومجددا قالت منظمة هيومان رايتس ووتش إنه: 'ينبغي ألا يلغي خيار الاندماج 
في المجتمع المحلي أو خيار التوطن في بلد ثالث أو غيابهما حق العودة. إن الفرض 
الإنسائي منها هو السماح للفلسطينين أفراداً بالااختيار خلال مدة محددة من بين 
العديد من الخيارات لوضع حد لحالة اللجوء . وفى بيان آخر لها. ذكرت منظمة 
هيومان رايتس ووتش أنها كانت وبالطريقة ذاتها قد دافعت عن حق اللاجثين في 
العودة إلى ديارهم في البوسنة وتشيلي والصين وتيمور الشرفية ورواندا وغواتيماة . 
بالإضافة إلى أماكن أخرى(”). 


ما بنوق (لرقام ‏ برو 


وفى آذار/ مارس 2001 أصدرت منظمة العفو الدولية "بيان سياسة" بخصوص 
اللآاجتين الفلسطينيين. ويقول البيان: 

تطالب منظمة العفو الدولية بتمكين الفلسطينيين الذين فروا من 
إسرائيل أو الضفة الفربية أو قطاع غزة أو تم طردهم منها بالإضافة 
إلى ذريتهم الذين احتفظوا بروابط مع ا منطقة من ممارسة حقهم في 
العودة. وبوسع الفلسطينيين الذين تم إخراجهم مما هو إسرائيل الان 
أو الذين أخرجوا من الضفة الغربية أو قطاع غزة أن يثبتوا روابطهم 
الحقيقية مع كلا ا مكانين. وإذا تمكنوا من ذلك. فينبغي أن يكون لهم حرية 
الاختيار ما بين العودة إلى إسرائيل. أو الضفة الغربية. أو قطاع غزة. 

ويمكن أيضأ للفلسطينيين الذين تربطهم صلات حقيقية بإسرائيل. 
أو الضفة الغربية. أو قطاع غزة. ولكنهم يعيشون حاليأ في دول أخرى 
مضيفة أن تكون لهم روابط حقيقية مع البدان المستضيفة لهم. ولكن 
هذا ليس من شأنه أن ينقص. أو يقلل من حقهم في العودة إلى 
إسرائيل. أو الضفة الغربية. أو قطاع غزة. 

من ناحية ثانية. لن يكون جميع الفلسطينيين في ا منفى راغبين في 
العودة إلى "بلدهم الأصلي' وكذلك الذين سيرغبون في البقاء في 
البلدان التى تستضيفهم -أو فى الضفة الغربية أو قطاع غزة. هؤلاء 
ينبفغى أن يعرض عليهم الاندماج التام في ا مجتمعات ا محلية . كما ينبغى 
على المجتمع الدولي أن يوفر للفلسطينيين فى ا منفى خيار التوطن في 
بلد ثالث. وأيأ كان الحل الذي يختاره كل فرد منهم. فإنه ينبغى لذلك 
الاختيار أن يكون طوعياً بالكامل. وينبغي تحت أية ظرف ألا يدفعوا 
إلى الأخذ باختيار معين. 

وحيثما أمكن. يجب أن يكون الفلسطينيون قادرين على العودة إلى 
منازلهم وأراضيهم الأصلية . وإذا تعذر ذلك -بسبب أنها لم تعد 
موجودة أو تم تحويلها إلى استخدامات أخرى أو بسبب زعم شرعىي 
لخصوم- فإنه ينبغى أن يسمح لهم بالعودة إلى ا منطقة ا مجاورة إلى 
منازلهم الأصيلة. 


بو عا بفوق(لرقاض 


أما الفلسطينيون الذي يقع اختيارهم على عدم ممارسة حقهم فى 
العودة. فينبفي أن يتلقوا تعويضات عن ضياع ممتلكاتهم. وفقا ‏ مبادئ 
القانون الدولي. وأما الذين يعودون إلى ديارهم. فينبغي بصورة ممائلة 
تعويضهم عن أية ممتلكات ضاعت . 
وقد أشارت متكلية العقو الدؤتية الى اثياء ويتفس الطريقة 'أيدت هق العودة 
لشعوب من بلدان في كافة مناطق العالم بما فيها بوهوتان والبوسنة والهرسك 


اا 3 85" | 00 /' 0 6 
وكرواتيا وتيمور الشرفية والسلمادور وغواتيمالا وكوسوفو ورواند!/ . 


د - كامب ديفيد وطابا 


دن 


ايهود باراك المالم عندما 
عرض على الفلسطينين في 
الواقع كل ما كانوا يطالبون به 
على جبل الهيكل وإعادة نحو 
05 بالمنة من الصمة الفربية 
وكل قطاع مهرزرة وحزمة 
تمويضات يشيمة 34 مليار 
دودر للاجب ني 8 | . 
(الصمحات 9-8) 


(ب) أدهش باراك المالم من 
الفلسطينيين كل الأراضي 
التي كانوا يسمونإليها 
تشريبا. ومع انتهاء المفاوضات 
شبل باراك حتى عرض كلنتون 
الأكشر كرما وعرض على 
الملسطينيدن ما بسن 94 و96 
بالمئة من الضفة الفربية وكل 
قطاع غزة. وفي مقابل ال 4 
إلى 6 بالمثة من الأراضي التي 
ستحتمهفل يها إسرائيل 
لأغراض أمنية. فإنها ستتخلى 


إن دليل ديرشويتس الوحيد على تأكيداته الكثيرة هنا يتألف 
من النص المجرد من اقتراح للرئيس كلنتون نم إعادة نشرد في 
صحيفة 'هاارينئس وتصريح مزعوم للرئيس المصري حسني 
مبارك منن عام 989 . إذا رجعنا إلى العالم الحقيقي. نجد أن 
الإجماع الدولي الخاص بحل الصراع الإسرائيلي الفلسطيني 
طالب بالانسحاب الإسرائيلي من الضفة الفغربية وغزة مفسحا 
المجال لتعديلات ثانوية ومتبادلة على الحدود. وهذا الإجماع 
اشتمل على انسحاب إسرائيلي كامل من القدس الشرقية الني 
اكدت جميع قرارات الجمعية العامة والراي الاستشاري 
-مؤخرا- لمحكة العدل الدولية على انها آرض محتلة. إن 
النقطة الني غادر عندها المفاوضون الفلسطينيون في كامب 
ديضيد في نموز/ يوليو 20070 كانت القبول بالا جماع الدولي. 
أماالنقطة التى غادر عندها المماوضون الإسرائيليون 
والأمريكيون فكانت رفضة/ 0 وفي رساله بعث بها المندوبون 
الفلسطينيون إلى الرئيس كلننتون الذي تراس مجريات 
التفاوض قالوا: إن هدفهم هو تطبيق قرار الأمم المتحدة رقم 
3 وقالوا فيها "إننا على استعداد للقبول بتعديلات حدودية 
بين البلدين. شريطة ان تكون التعديلات متكافتنة من حيث 
القيمة والأهمية". وقد سأل المفاوضون الفلسطينيون مرارا: 
"هل تقبلون بحدود الرابع من حزيران/ يونيو [ كأساس 
للنقاش ]5 هل تقبلون بمبدا تبادل الأراضي ؟ وكان الموقف 
الإسرائيلي يتمثل في "آننا لا نستطيع قبول طلب العودة إلى 
حدود حزيران/ يونيو 1967 كشرط مسبق للتفاوض” ؛ في حين 
أن كلنتون كان "يصرخ حرفيا" في رده على الرؤية القلسطينية 
بان "الشرعية الدولية تعني أن تتراجع إسرائيل إلى حدود 


عن ! إلى31 بالمئنة من 
أراضيها للفلسطينيين. وكان 
هذا سيفضي بوضوح بمتطلبات 
شقرار مجلس الآمن رقم 242 
الذي قضى بإعادة 'أراض 
وليس كل الأراضي التي ثم 
الاستيلاء عليها في الحرب 
الدفاعية الإسرائيلية مع 
الأردن. وكان سيبقى قلة 
فليلة. إذا كان ثمة فلة. من 
الفهب الللسنيتى لهت 
الاحتلال الإسرائيلي. إضافة 
إلى ذلك. عرض باراك على 
الملسطينيين دولة تكون 
القدس المربية عاصمتها 
والسسيططر ‏ الكاملة على 
القدس الشرقية والحي 
العربي من المدينة القمديمة 
إلى جاتب جبل الهيكل بأكمله 
على الرغم من أهميته 
التاريخية والدينية لليهود. في 
حين تحتمفظ إسرائيل 
بالمسيطرة على القفدرس 
الفربية التي لا تمثل أهمية 
للمسلمين. (صفمحة !!1. 
التوكيد كما فى الأصل). 


(ج) لم يتقدم عرفات حتى 
بعمرض من طرفه مقابل 
عرض إسرائيل [ في كامب 
ديفيد وطايا ] . لقد رفقضه بكل 
بساصطة وأصدر أوامره 
بالااستعداد لارهاب متجدد. 


)١ ١8 (صمفحة‎ 


(د) رقض عرفات الصممة 
[ في طابا ] وطار عائداً إلى 
وطنه من دون أن يمرض أية 
افتراحات مقايلة أو تعد يلات . 


)١19 (صفحة‎ 


عا بنوق رو ناعم وري 


الرابع من حزيران/ يونيو 1967" إا إن "هذا ليس مجلس 
الأمن. ولا الجمعية العامة للأمم المتحدد(2). 

إن سبب فشل قمة كامب ديفيد إذا ما قيس بمسطرة الاجماع 
الدولى كان بسيطا محلى النحوالأتي: رغم أن تنازلات 
الفلسطينيين تجاوزت المطلوب منهم. ظل الموقف الإسرائيلي 
مقصرا تقصيرا كبيرا في بلوغالإجماعالدولي. وكان 
الفلسطينيون مستعدين للقبول باحتفاظ إسرائيل 
بمستنوطنات بهودية ضصخمة فى الأراضي المحثلة مقايل أرص 
من حجم وقيمة مكافئين في إسرائيل. بالإضافة الى السيادة 
الإسرائيلية في القدس الشرقية على مسنوطنات يهودية كبيرة 
وحائط المبكى والحي اليهودي في المدينة القديمة. من الناحية 
الأخرى طالبت إسرائيل بصم., او باستعمال طويل الأمد, لنحو 
0 بالمثة من الضفة الفربية مجزنة إياها إلى قطع عديدة 
وبالسيادة على القدس الشرقية باكملها بصرف النظر عن 
بضعة أحياء عربية في ضواحي المدينة. وفي كانون الأول/ 
ديسمير (2)000 وضع الرئيس كلنتون "معاديره” الخاصة بحل 
النزاع. فقد اقترح أن تنسحب إسرائيل من 94 إلى 96 بالمئة من 
الضفة الفريية وان يحصل الفلسطينيون على | إلى 5 بالمثة 
من أراضي إسرائيل كتعويض [ عما تبقى ] .وفيما يتعلق 
بالقدس الشرقية. دعا كلنتون إلى تقسيمها على اساس سكاني 
ورمري على طول الخطوط العرقية حيت: يكون السكان اليهود 
والأماكن المقدسة المهمة لليهودية مع إسرائيل ويكون السكان 
العرب وال ماكن المقدسة المهمة للإسلام مع الدولة 
الفلسطينية. وقد قبل الطرفان الإسرائيلي والفلسطيني 
معايير كلنتون كأساس لإجراء مزيد من المفاوضات على الرهم 
من عدم قبوتهما لها قبولا غير مشروط ".ثم استؤنفت هذه 
المفاوضات في اوساط كانون الثاني/ يناير 2001 في طابا 
بمصر. وطالب الا قتراح النهائي من الجانب الإسراليلي بضم 6 
بالمئة من أآراضي الضفة الفريية التي كانت ستخترق عمق 
الدولة الفلسطينية وباستثجار 2 بالمثة إضافية وذلك مقابل 3 
بالمنة كحد أقصى من اراضي إسرائيلية مجهولة القيمة. اما 
المفاوضون الفلسطينيون. فنتمسكوا بصيفغة الإجماع الدولي 
يتعديلات حدودية "ثانوية و"متيبادلة : إن تبادلا بنسبة 3..! 
بالمثنة من الأراضي بين إسرائيل والفلسطينيين كان سيمكن 
إسرائيل من الاحتفاظ بالسيادة على معظم المستوطنات 
اليهودية في الضفة الغربية. اما يشأن القدس الشرقية فقد 
بدا وكان الطرفان يتقدمان شيئا فشيئا نحو تسوية كلنتون. 
وقد نم تعليق المفاوضات من طرف واحد من قبل باراك - 
وليس عرفات كما يدعى ديرشويتس زيفا - في اواخر كانون 
الثاني/ يناير زع ما بان السبب في ذلك هو الانتخايات 


اللإسرائيلة الوشيكة وضي اتتحخايات خسرها بارنك؟). وشي مأ 


موه ما بفوق لوقام 


(ه) رفض ياسر عرفات 
عرض باراك موضحا بحلاء 
أنه لن يتنازل عن حق 4 
ملايين فلسطيني بالعودة إلى 
إسرائيل. مفضلا ذلك على 
الميش في دولة فلسطينية مع 
التمويضات . ((صفحة )!١1)(‏ 


(و) إن الآمل يحدو معظم 
الإأسرائيليين أن يقهوم 
الكاسطيتييون شن تهساية 
المطلب غير الواشمي [ حق 
المودة] ذلك أن رفض عرفات 
القيام بذلك هو الذي حكم 
على مفاوضات السلام الأولى 
بالفشل في عام 2001-2000 . 


(صفحة 240) 


(ز) اتخد الرئيس حسمن مبارك 
خطوة أولى إيجابية... بإعلانه 
أن المطلب الفلسطيني بحق 
المودة هو مطلب غير وافمي 
تمامأ وأنه يجب حله عن طريق 
التمويضات المالية والتوطين في 
المالم العربي . إن هذا بطبيعة 
الحال هو بالضبط ماتم 
افتراحه فى كامب ديفيد وطابا 
-تمويضات بقيمة 30 مليار 
دولار إصافة إلى الااعتراف 
بالأخطاء التي ارتكبت بحق 
اللاجئين وحق بعض اللاجئين 
بالمودة إلى إمسرائيل. إلا أن 
عرقات غادر زاعما ان افتراح 
باراك لن يحل مشكلة 
اللاجثين. (صفحة 240) 
المصادر: 
(أ) لا يوجد 
(ب) مذكرات كلنتون. صحيفة 
هااريتس. 31 كانون الاول/ 
ل ملسم مسر )200010 
(ج) لا يوجد 
(د) لاا يوجد 
(ه) لاا يوجد 
(و) لا يوجد 
(ز) صحيمة جيروسالم 
بوست. 26 كائون الثانى/ 
يناير 1989 . ١‏ 


بعد تبر باراك من تركة طابا وكذلك فعل رئيس الوزراء 
الجديد 'رييل شارون. لا يوجد دليل على الإطلاق من اي من 
مصادر المستوى الأول العارفة معرقة مباشرة بالمماوضات على 
انالتصميم الفلسطينيى على تطبيق حق العودة هو الذي 
تسبب في انهيار مفاوضات السلام. في الحقيقة تدل المؤشرات 
على أنه رغم تصميم المفقاوضين الفلسطينيين على ان يخدم 
اللإجماعالدولي المنجسد في قرارالأمم المتحندة رقم 904| 
كأساس لحل قضية اللاجنين من الناحية العملية إلا أنهم 
كانوا سيقبلون بإعلان إسرائيلي بالمسؤولية عما حدث 
ويسعويض جميع اللاجئين باستتناء عدد قليل لاا يتعدى 
عشرات الألاف يتم إعادته إلى إسرائيل. لقد كان باراك صريحا 
بصورة قاطعة. على اية حال في رفضه الا عتراف بأية مسؤولية 
عن خلق مشكلة اللاجئين المفلسطينيين: فقال: "لا يمكننا ان 
نقبل مسؤونية تاريخية عن خلق المشكلة! ”. وطيلة 
المفاوضات. ظل جوهر الموقف الفلسطيني فيما يتعلق بحل 
الصراع ثابتا -أي على أحكام الإجماع الدولي- على الرغم من 
سماحه بدنازلات في الواقع حول القدس الشرقية وقضية 
اللاجئين. في عام 20)0(4: قال اموس ملكا. رئيس الاستخبارات 
العسكرية الإسرائيلية منن أواسط عام 1998 وحتى عام [2001: 
"لقد افترضنا أنه من الممكن التوصل إلى اتفاقية مع عرفات 
بموجحجب الشروط الثالية: دولة فلسطينئية عاصمتها القدس 
والسيادة على جبل الهيكل: و97 بالمنة من اراضي الضفة 
الفربية إضافة إلى تبادل للآراضي بنسبة !:! فيما تعلق ببقية 
الأراضي: وشكل ما من اشكال الصياغة التي تشتمل على 
الإقرار بمسؤولية إسرائيل عن مشكلة اللاجئين؛ والاستعداد 
لقبول 20 الف إلى 30 الف لاجئ.... لقد كان تقييم 
الاستخبارات العسكرية بأنه [ عرفات ] بحاجة إلى إعلان من 
نوع ما لا يصوره بصورة المسخلي عن هذه [ مشكلة اللاجتين ]: 
ولكنه سيكون مستعدا لتطبيق محدود للفادة" ). وفي آذار/ 
مارس عام 2002 اقترح ولي المهد السعودي الأمير عبد الله 
خطة واقفقّت عليها جامعة الدول العريية بالا جماع لا تنعرضص 
الاعنراف الكامل بإسرائيل وحسب بل علاقات طبيعية معها 
مقابل الانسحاب الإسرائيلى الكامل. ولم تطالب الخطة '"بحق 
العودة" للاجئين الفلسطينيين بل بمحرد "حل عادل” لمشكلة 
الالاجتين. وقالت صحيمفة صحيضة هااريسى إن الخطة 
السعودية كانت "تشبه بصورة مدهشة لما يزعم باراك أنه 
اقنرحه" خلال مفاوضات السلام 200(1-20100 . ومع ذلك؛. ويبعد 
فترة قصيرة من المراوغة والصمت "رقضت إسرائيل الاقتراح 
بازدراء . وفشيما بعد كان مجرد المرور العابر على ذكر الخطة 
السعوديةالسي إلقيت في غياه ب ذاكرة أورويل يثتيرالحنق 
الإسرائيلي!/ 


ما بفوق زو 5 


اللان ديرشويتس يتحدث عن التعصب والازدوا جية والتفضاق 
"الشعوب الملونة"- كراهية الفلسطبيتدين 
والأردنيون الكارهون لليهود 

كتب ألان ديرشويتس فى الصفحة 143 من كتابه ‏ "مرافعة لإسرائيل' يقول: 

لقد أعدم الارهايبيون الفلسطيئيون من دون محاكمة وفجووا عددا من 
الأشخاص -منهم المثات من الملونين- يفوق العدد الذي تمكنت من قتله حركة [ كو 
كلوكس ] كلان على امتداد قرن من الارهاب هو مدة وجودها. 

وتقول حاشية الكتاب المتعلقة بذلك إن: ‏ 'بعض جنود مشاة البحرية الذين قتلوا 
من قبل إرهابيين فلسطينيين في بيروت والبالغ عددهم 273 كان من السود . 
(صفحة 252. الفصل 20 هامش 5) 


إذا تركنا جانبأ الغرابة المطبقة فى محاولة إثبات أن الفلسطينيين قتلوا من 
الملونين ما لم تقتله الكو كلوكس كلان. وإذا تركنا جانبأ أن عدد القتلى كان 241 
وليس 273 من الجنود الأمريكيين معظمهم من مشاة البحرية وقد فُتلوا في تفجير 
ادتحارىي فى تشرين الأول/ أكتوبر 13 ]| . فأنه له يوحد منتمال دره من دليل له حبدى 
تكهن جدي- على أن الفلسطينيين كانوا متورطين فى ذلك العمل بأي شكل من 
الأشكاز (!). 

وفى صمحة 7 من ذات كتانه يقول أالان ديرسويتس: 

لقد أجبر الكثير من اليهود الذي كانوا يعيشون فيما أصبح يعد فيما بعد شرق 
الأردن - وبيعضهم عاش هناك لأجيال مضت- على الرحيل بسبب اندلاع سلسلة من 
أحداث العنف: ثم عن طريق القانون تم منع بقية اليهود من العيش في شرق الأردن. 

وتقول الحاشية المتعلقة بذلك: "قانون الجنسية الأردني. المادة 3(3) من القانون 
رقم 6: وكذلك الجريدة الرسمية رقم 16:1171 شباط/ فبراير 1954" . (صفحة 247 
الفصل الرابع هامش 6). 


وه عا نفو ق إل قاسم 


لا تظهر تعدادات السكان العثمانية التى تم القيام بها بعناية وجود يهود يعيشون 
في المنطقة التى أصبحت فيما بعد شرق الأردن خلال القرن السابق(”). هذا من 
ناحية. أما من ناحية ثانية. فإن قانون الجنسية الأردني الذي يستشهد به 
ديرشويتس لا يتعلق بحالة المواطنة ليهود شرق الأردن المحلين على الإطلاق. وحسب 
المادة 3(3) فقإن: كل شخص غير يهودي. وممن كان يحمل الجنسية الفلسطينية فبل 
5 أيار/ مايو 1948 وكان يقيم فى المملكة الأردنية الهاشمية بتاريخ صدور هذا 
القانون [16 شباط/ فيراير 1954 ] "يعد مواطناً أردنياً7ة). وكما يبدو واضحاً 
مباشرة. فإن الغرض من القانون هو تنظيم وضع المواطنين العرب الفلسطينيين 
سابقاً الذين أصبحوا مقيمين فى الأراضى الواقعة تحت السيطرة الأردنية جراء 
حرب عام 1948 (أي سكان الضفة الغربية واللاجئين) ولم يكن الفرض منه تجريد 
اليهود الذين كانوا أصلاً يحملون الجنسية الأردنية من حقوق كانت موجودة أصلا. 
علاوة على ذلك. يستثني القانون فقط أولئك اليهود الذين كانوا مواطنين 
فلسطينيين قبل 1948. ومقيمين فى الأردن عام 1954 ومن ثم يستثنيهم من فرصة 
التجنس التلقائي - وهو نادرأ ما يكون حقأ طبعياً. ويؤكد باقي قانون الجنسية 
الأردنى لعام 1954 حمقيقة أن المادة 3(3) تستشنى فقط مجموعة محددة من اليهود. 
وليس اليهود أجمعين. وأنه تم سن هذا القانون في سياق استيعاب الأردن للضفة 
الغربية واللاجئين الفلسطينيين في وقت كان لا يزال فيه الأردن وإسرائيل رسميأً في 
حالة حرب. وفي واقع الأمر. لا توجد أية مادة أخرى من فانون الجنسية الذي ينظم 
التجنيس تستشي اليهود صراحة. 


دنحاني 


ما فق لقاع 


ذات يوم ( غريب) في أيلول/ سبتمبر 

يقول ألان ديرشويتس فى الصفحة 257 هامش 21 من كتايهة مرافئعة 
لإسرائيل : 

تختلف التقدثيرات حول عدد الفلسطبتيين الذنين قتلوا خلال "أبلول الأسود" 
حيث ذكر بعض التقديرات أن العدد وصل إلى أريعة الاقف (, 1156216197561 /021آ1 0006 
امع ل612/ 1ن اط / لان 00111/55150110 كع انمأت01 [5011. الابنالها , 21110125 [5011. لخر 
تجديد للموقع في 20 نيسان/ أبريل 2003).: في حين يذكر بعضها الأخر أن العدد 
بلغ كثلاثة الاف ("."اء!!!27م0) لوامتادعا د -أاعدء؟! عطا ها 5ع021ا بلإعكل[ 50103 
لات011111 21032 1ص اطع 2ص - 15/151211 نا/10 5 11/111125 ١‏ -انالع. 1أ11711ن. ابابناينا 


لحصاط دع دلنزء»!)مء5]10: آخر تجديد للموقع في 10 نيسان/ أبريل 2003 ). 


فى أيلول/ سبتمبر 1970 قام الملك حسين ملك الأردن بقمع المقاومة 
الفلسطينية بصورة وحشية. إن النطاق الذي يستشهد به ديرشويتس حول عدد 
القتلى الفلسطينيين خلال مذبحة أيلول الأسود دقيق. ولكن مصدره الأول وعلى نحو 
شاذ هو موقع دعائي على الإنترنت لفيلم أخرج عام 1999 يدعى 'ذات يوم في 
أيلول/ سبتمبر في حين أن مصدره الثاني هو دراسة تاريخية مرفقة بخلاصة بحث 
في إحدى المدراس الثانوية. وعندما أشار كاتب هذه السطور علنأ إلى أن قيام أستاذ 
بجامعة هافارد للقانون باستعمال مثل هذه المراجع هو خروج عن المألوف. فسر 
ديرشويتس ذلك لصحيفة بوسطن غلوب بقوله: 'إننى سعيد: لأنني غير مضطر 
للاستشهاد بمصادر لا يمكن الوصول إليها'(!). 


على كل حال. سنرى الآن كيف أن الأمر يكتسب طابعاً مثيراً للمفضول أكثر 
فأكثر. فعلى الرغم من استشهاد ديرشويتس بنطاق يتراوح بين 3000 و4000 قتيل 
فلسطيني في أيلول الأسود في كتابه "مرافعة لإسرائيل . فإنه يقول في كتابه "ما 
الذي يجعل الإرهاب فعالا” إن "ما يصل مجموعة إلى 20000" فلسطيني قتلوا في 
أيلول الأسود27). في أيلول/ سبتمبر من عام 1972 وفي الألعاب الأوللبية بمدينة 
ميونيخ قام ثمانية فلسطينيين ينتمون لفصيل يدعى أيلول الأسود بقتل أعضاء من 


بيه ما بفوق(لرقام 


الفريق الإسرائيلي. وأخذوا تسعة آخرين كرهائن. وخلال عملية إنقاذ سيئة التنفيذ 
من قبل الشرطة البافارية فقتل جميع الرهائن الإسرائيليين وخمسة من أصل ثمانية 
من المهاجمين الفلسطينيين. وقد جرح ثلاثة من الفلسطينيين وألقي القبض عليهم 
وحبسهم لتقديمهم للمحاكمة. وفى الصفحات 44-43 من كتابه "ما الذي يجعل 
الإرهاب فعالا” يطالعنا ديرشويتس بالزعم المثير الآتى: 


بعد اقل من شهرين من جريمة [الألعاب الأومبية ] ابرم ا مستشار فيلي 
برانت صفقة سرية مع الإرهابيين الفلسطينيين. فقد رتبا معا مجموعة 
إرهابية فلسطينية اخرى اختطاف طائرة لوفنهائزا من بيروت تحمل تسعة 
رجال ا مان وطاقما جويا مصفرا. واحتجاز هؤلاء الرهائن الأ مان والتهديد 
بقتلهم إذا لم ينم إطلاق سراح مجرمي ميونيخ الثلاته. ونقلهم بالطائرة 
إلى بلد عربي.... متظاهرا بالضزع من احتمال قتل الأ مان على متن طائرة 
اللوفتهانزا استسلم برانت " مطالب" أولنك الإرهابيين. يشك الكثير من 
ا مراقبين في أن خطف طائرة اللوقدهانرا قد تم فبركته من قبل حكومصة 
برانت لتلفيق عدر يطلقون بموجبه سراح الإرهابيين الثلاثة وذلك كوسيلة 
لعنفادي عمليهة اختنطاقف حقيقفيهة. وحنى وقت قريب لم يتنواقر دليل على 
هذد الصفقة السرية ا مشينة بين الحكومة التى افسدت عملية إنقاذ الفريق 
الأولبي الإسرائيلي وبين الإرهابيين الذين قتلوا الإسرائيليين, ولكنها تاكدت 
اللآن من قبل مصادر فلسطينية وا مانية. حيث إن خطف اللوفتهانزا كان زائفا 


وأن الأ مان كانوا تواقبن إلى تحرير القتلة. 


هذه المرة لم يكن مصدر ديرشويتس فيلم ذات يوم في أيلول/ سبتمبر بل كتاب 
لاحق للفيلم ويستند إليه. ونحيل حاشية كتاب ديرشويتس القمراء إلى كتاب سيمون 
ريف. ذات يوم في أيلول/ سبتمبر (نيويورك. 2000). صفحة 158 نقلاً عن جمال 
القشي أحد الإرهابيين المسؤولين عن مذبحة ميونيخ وإيرليش فغنر [ والأصل 
:ع6 |] مؤسس وحدة مكافحة الارهاب الألمانية النخبوية 050-09 (صفحة 
9" ). (أعطى الاسم المستعار القشى لأحد الفلسطينيين الذين تم حبسهم. ومن ثم 
تحريرهم فيما بعد والذين يزعم أن ريف تتبع أثرهم). من مشاكل الاعتماد على 
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الكتب المبنية على الأفلام أن هذه الكتب لا تكون دائمأ أكثر المراجع موثوقية. وكعادته 
يقدم ديرشويتس الحقائق الأساسية بصورة مغلوطة. فعلى سبيل المثال. لم يكن 
الركاب الأحد عشر كلهم ألماناً. بل كانت غالبيتهم الساحقة من أشخاص غير ألمان. 
أحدهم أمريكى7”؟). (كانت الولايات المتحدة ستنتقد برانت لاحقأ على إطلاقه سراح 
الفلسطينيين. ولكن خلال عملية الااختطاف ضغط السفير الأمريكي في ألمانيا على 
الحكومة الألمانية من أجل المواقفقة على مطالب الخاطفين لانقاذ حياة الرهينة 
الأمريكي)[”). وفيما يتعلق بالشهادتين الشخصيتين حول المؤامرة المزعومة لا يكشف 
سيمون ريف عن مكان صاحب الاسم المستعار القشي ولا حتى عن هويته الفعلية 
في حين توجد دلائل على أن إسرائيل قامت مند وفت طويل بتصفية الفلسطينيين 
الثلاثة الذين أطلق سراحهم بعد مدبحة ميوبيخ. وبالتالي فإن هذا الشخص غير 
موجود7©). وقد أكد فيغنر قائلاً: إن تصريحاتي فى فيلم "ذات يوم في سبتمبر”' لا 
يمكن تفسيرها على أنها دليل على صفمقة سرية مزعومة بين الحكومة الفدرالية 
والإرهابيين (التوكيد كما فى الأصل1'). 

لقد رفض كل من نم الاتصال به من أعضاء الحكومة الألمانية بمختلف 
مستوياتها بدءا بكبار المسؤولين الدذين لاا زالوا على فيد الحياة من حكومة برانت 
وحتى وزارة الخارجية الألمانية ومكتب المستشار الألماني: كلهم زعم ريف لكونه ضربأ 
من المحال. وكذلك فعل كل الصحفيين والأساتذة الألمان المطلعين اليهود منهم وغير 
اليهود على حد سواء!2). ولكن ديرشويتس يخبرنا مستنداً إلى كتاب واحد يستند 
بدوره إلى فيلم يسنند بحد ذاته إلى مصدرين يحيط بهما الكثير من الشكوك أن 
هذه الحكاية المؤثرة 'تاكدت الآن'. أخيراً. وفي نموذج فريد للأخلاق المتبدلة. يعد أن 
صب ديرثويتس جام نقده القاسي على برانت لإذعانه لطلب الإرهابيين 
الفلسطينيين أمام الجمهور الأمريكى. صرح لصحيفة دي فيلت الألمانية: "هناك 
بالطبع بعض الأشخاص |[ الألمان] الذين يستحقون الاحترام الكبير كضيلي برانت 


مثلة"(”). 


دحا 


موه عا دفو ق إل وذام 


كتب ألان ديرشويتس فى الصفحات 55-54 من كتابه "ما الذي يجعل الإرهاب 
ذعاك"(1), يمول : 


لقد ذهبت الجمعية العامة إلى حد تشجيع الإرهاب الفلسطيني 
الموجه ضد ا مدنيين الإسرائيليين واليهود. ففى عام 1979 وافقت 
الجمعية العامة على استشناء من الاتفاقية الدولية لنامضة أ خذ 
الرهائن. وقد نص التعديل الذى كان القصد منه بكل وضوح السماح 
بأخذ الرهائن من قبل الفلسطينيين. كما يأتى: "إن الاتفاقية الحالية لا 
تنطبق على أعمال أخذ الرهائن التى ترتكب فى سياق الصراعات 
المسلحة.... التى تقاتل فيها الشعوب ضد الاحتلال الاستعمارىي 
والاحتلال الأجنبى وضد الأنظمة العنصرية ضمن ممارستها لحقها فى 
تقرير ا مصير". وأصبحت هذه الصيفة فيما بعد جزءأ من العديد من 
القرارات ا مناهضة للإرهاب والتي استثنت جميعها بصورة ضمنية 
أعمال الإرهاب التي ارتكبت من قبل الفلسطينيين ضد الإسرائيليين 
واليهود . (التوكيد كما في الأصل) 
لقد صادقت الجمعية العامة للأمم المتحدة على "الاتفافقية الدولية لمنامضة 
أخذ الرهائن' في 17 كانون الأول/ ديسمبر 1979 (34/146 .1165) .وثمة مشكلات 
عديدة في زعم ديرشويتس بأن [ الجمعية العامة ]" تشجع الإرهاب الفسطيني . أما 
عن النقطة الفنية الصغيرة هنا. [ نقول]: إن الفقرة التى يستشهد بها ديرشويتس ليست 
تعديلاً ولكنها تأتى مباشرة من المادة 12 من الاتفاقية الخاصة بالرهائن. أما النقطة 
الجوهرية الكبيرة. فهي أنه شوه على نحو فاضح المادة 12. وفيما يأتى نصها الكامل: 
بقدر ما تكون اتفاقيات جنيف لعام 1949 لحماية ضحايا الحرب أو 
البروتوكولات الإضافية لتلك الاتفاقيات سارية على عمل معبين من 
أعمال أخذ الرهائن. وبقدر ما تكون الدول الأطراف فى هذه الاتفاقية 
ملزمة وفقا للاتفاقيات ا مذكورة. بمحاكمة أو تسليم مرتكبي أخذ 
الرهائن. لا تسرى هذه الاتفاقية على فعل من أفعال أخذ الرهائن 
يرتكب في أثناء ا منازعات ا مسلحة ا معرفة في اتفاقيات جنيف لعام 


ما إبفوق رفاسم 


9 وبروتوكولاتها. بما فى ذلك ا منازعات ا مسلحة التى يرد ذكرها 
في الفقرة 4 من ا مادة ١‏ من البروتوكول الأول لعام 1977. والتى تناضل 
فيها الشعوب ضد السيطرة الاستعمارية والاحتلال الأجنبى ونظم 
الحكم العنصرية. ممارسة لحقها في تقرير ا مصير. كما يجسده ميئاق 
الأمم ا متحدة وإعلان مبادئ القانون الدولى ا متعلقة بالعلاقات الودية 
والتعاون فيما بين الدول وفقا ميثاق الآمم ا متحدة. 
تشير هذه المادة إلى أن حالات أخذ الرهائن الممنوعة فى سياق النزاعات 
المسلحة ' بما في ذلك المنازعات المسلحة... والتى تناضل فيها الشعوب... ممارسة 
لحقها في تقرير المصير موجودة أصلاً . ويوسع البروتوكول الإضافي الأول معنى 
النزاعات المسلحة في اتفاقيات جنيف - وبالتالى الحظر المطلق لأخذ الرهائن - 
بحيث يشمل النزاعات التي تنشأ فى معرض ممارسة الشعوب لحقها في تقرير 
المصير. إن الغرض الواضح من اتفافية الرهائن هو مزيد من توسيع الحظر المناامض 
لأخذ الرهائن إلى ما هو أبعد من سياق النزاعات المسلحة. وليس التقليل من 
العقوبات الموجودة لمناهضته. وإن كان ثمة شك فيما يتعلق بتشويه ديرشويتس للنص. 
فإن سجل التصويت فى الجمعية العامة سييدده. فقد وافقت إسرائيل والولايات 
المتحدة على اتفاقية الرهائن(). وإذا أردنا أن نحكم عليهما من وجهة نظر 
ديرشويتس فإنهما فد صوتا لتشجيع الإرهاب الفلسطيني الموجه ضد المدنيين 
الاسرائيليين واليهود'. 


ددحاى: 
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الإاسراثيلية الرئيسة ما زالت مغلقة. والأهم من ذلك. أن التبعات السياسية لحرب 
حزيران - وأهمها الاحتلال الإسرائيلى - ما زالت تعيش معنا . القضية السياسية 
الوحيدة التى ما زالت حية. بصورة من الصور. من المرحلة الأساسية هى مسألة 
اللاجئين الفلسطينيين. ولذلك قما رَال يحيطها بعض الجدلء وإن يكن جدلا محدودا. 

(4) إذا ما نحينا جانبا الجانب التبريري للصهيونية في الرواية. يجدر بنا الإشارة إلى 
العنصرية المحضة في هذه الرواية الشهيرة. إذ تصف الرواية العرب وقراهم 
ومنازلهم. عن آخرها. بالنتانة . أو أنها في وسط رائحة قذارة طاغية . و روائح 
منفرة . آما الرجال العرب فهم منطرحون طوال النهار بكسل - هذا عندما لا 
يكونون منخرطين فى خطط احتيال معتادة. وتبدو شرعية تماما للعرب . أو يلجوّون 
إلى 'أخلاق العرب المجردة من المبادئ... العقلية الهائجة التى تتفاضى عن أي جريمة 
لا ترفى إلى القتل . أو يصابون بأقصى درجات الفغضب جراء أدنى استثارة . أما 
بالنسبة لفلسطين قبل أن يعمل بها اليهود العجائب. فكانت صحراء لا قيمة لها في 
الجنوب. ومناطق متاكلة في الوسط ومستنقعات في الشمال : أرض مليئة 
بالمستنقعات الراكدة المتعفنة. والتلال المتآكلة. والحقول المليثة بالحجارة. والأراضي 
غير القاحلة جراء ألف عام من الأهمال العربي والتركي.... لم يكن هناك سوى القليل 
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59 ما نفو ةق( داسم 


من الفناء أو الضحك أو الفرح في حياة العمرب... وفى هذا المناخ. أصبح المكر 
والخيانة والقتل والضغائن طريقة حياة. إن الواقع القاسي الذي شكل الشخصية 
العربية سبب الحيرة لمن هم خارج هذه البيئة. وقد كانت القسوة بين الأخ وآأخيه 
شائعة . الحق يقال: إنه لم يحدث تفيير كبير على البروباغاندا الصهيونية الرسمية 
منذ ذلك الوقت. (ليون أوريس. الخروج [ نيويورك. 1959 ]. الصفحات 181. 213. 
6 227. 228. 229. 253. 334. 53-252). 


(5) وليد الخالدي. لماذا غادر الفلسطينيون؟ ميدل إيست فورم (تموز/ يوليو 1959). 


ايرسكن تشيلدرز. 'الخروج الآخر.: سبيكتيتور (12 أيار/ مايو 1961). 


البارزة على ذلك. فصل "المبادئ التاريخية الجديدة: إسرائيل وماضيها.: من كتاب 
الصفحات [-34. 


0606 انظر المصل السادس من هدا الكتاب. 
(8) للتاكيد. فإن الضربة الأولى التي تلقتها الصورة الجميلة لاسرائيل (وهي أول مشكلة 


تحدث لها في العلاقات العامة) هي اجتياح لبنان في العام 1982. ويجدر الانتباه 
للسبب الذي أدى إلى تسليط الضوء أخيرا. وفي ذلك الوقت بالتحديد. على 
الممارسات الفعلية لإسرائيل. على الرغم من أن الوحشية المحضة للجرائم الإسرائيلية 
وشدتها خلال اجتياح العام 1982 كانت من دون شك عوامل مساعدة على ذلك. إلا 
أن السبب الرئيس. وفمَا للصحفي المخضرم روبرت فيسك المختص بالشرق الأوسط. 
هو أن التفطية الصحفية لم تخضع للسيطرة أو التلاعب من قبل الأنظمة الدكتاتورية 
العربية أو جهاز العملاقات العامة الإسرائيلى المدرك لأهمية الإعلام. وذلك على عكس 
ما حدث في الحروب السابقة: “لأن الحكومة اللبنانية كانت شديدة الضعف واجهزتها 
الأمنية منقسمة. بحيث لم تتمكن من فرض الرقابة على الصحفيين الفربيين الذين 
يعملون من بيروت.... وكان الصحفيون الذين يتنقلون بمعية القوات الاسرائيلية 
يتعرضون ليود صارمة على تحركاتهم. وأحيانا كانوا يخضعون للرقابة. ولكن كان 
يوجد عدد كبير من الصحفيين الأجانب في بيروت وتمكنوا من التنقل بحرية والكتابة 
بحرية كاملة. وللمرة الأولى على الإطلاق. تمكن الصحفيون من الوصول إلى الجانب 
العربي لحرب من حروب الشرق الأوسط. ووجدوا أن الجيش الإسرائيلي الذي من 
المفترض أنه لا يقهر. والذى يدعي بالرفعة الأخلاقية وله أهداف عسكرية معلن عنها 
بوضوح ضد الإرهابيين . لم يكن يتصرف بالطريقة التي تصفها أسطورته. فد 
تصرف الاسرائليون بوحشية. وارتكبوا إساءات ضد الأسرى. وقتلوا آلاف المدنيين. 
وكدبوا بشآن نشاطاتهم. ثم وقفوا يتضرجون على المليشيا المتحالفة معهم تقوم بذبيح 
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رون كارى. 'الانتفاضة الجديدة: مقاومة المعازل الإسرائيلية (نيويورك. 2001). 
الصحفات 19-299 3 . 

(11) فرار الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم 42/44. المسألة الفلسطينية (6 كانون الأول/ 
ديسمبر 1889): قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم 21/58. التسوية السلمية 
للمسألة الفلسطينية (22 كانون الشاني/ يناير 2004). للاطلاع على المزيد من 
المعلومات حول التصويت فى الأمم المتحدة. انظر فنكلستين. الحقيقة والخيال. 
الصحفات 11١!.‏ 111-17 

(12) في هذا النص. فإن عبارة الهولوكوست النازية تشير إلى الحدث التاريخي الحقيقي. 
بينما تشير عبارة 'الهولوكوست إلى الاستغفلال الأيدولوجي لذلك الحدث. انظر 
نورمان ج. فنكلستين, صناعة الهولوكوست: تأملات في استغلال المعاناة اليهودية, 
الطبعة الثانية (نيويورك. 2003) ص 3 والفصل الثاني. [ صدر الكتاب باللفة العربية 
عن دار الآداب اللبنانية ]. 

(13) ميرون بنفينيستي. جيلين ينموان في القدس. المجلة الملحقة بصحيفة نيويورك تايمز 
(16 تشرين الأول/ أكتوير 1988): للاطلاع على صياغات شبيهة. انظر كتابه 'أعداء 
أحماء: اليهود والعرب فى الأرض المشتركة (بيركلى. 1995). ص9 ( منافسة عتيقة: 
حرب رعاة ). 19 ( طبيعتها المتوطنة بين المجتمعات ). 

(14) للاطلاع على مقارنة صراع إسرائيل - فلسطين مع الفزو الأوروبي الأمريكي لشمال 
أمريكا. انظر نورمان ج. فنكلستين. صعود وأفول فلسطين: رواية شخصية عن سنوات 
الانتفاضة (منيابوليس. 1996 ). الصفحات 121-104 [ صدر هذا الكتاب بالعربية 
عن دار كنعان-دمشق |: للاطلاع على مقارنة مع نظام التمييز العنصرىء. انظر 
فنكلستين. الحقيقة والخيال. صفحة 1111« وكذلك الفصل السابع. 
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ممه عا دفوق إل ونام 


(15) تقرير اللجنة الملكية المعنية بفلسطين (لندن. 1937). الصفحات 7/6. 94. 10 1[. 151 . 
6 363: التوكيد مضاف. 

(16) يوسف غورنى. الصهيونية والمرب. 1948-1882: دراسة فى الأيديولوجيا (أكسفورد. 
7 ) صفحة 197 . للاطلاع على تحليل للتبريرات الصهيونية. انظر فنكلستين. 
الحقيقة والخيال. الصفحات 2-101. 

(17!) للاطلاع على خلفيات هذا الموضوع ومناقشة بخصوصه. انظر فنكلستين. الحقيقة 
والخيال. الصفحات 98-89 . 

(18) أشعيا فريدمان. المسألة الفلسطينية: الملاقات البريطانية-اليهودية-العربية. 
1918-4 (لندين. 1992 ) الصفحات 14-13 ز(صاموثيل). 26-325 (بلفور)؛ 
قارن مع ص. 331. كليف بونتنغ. تشرشل (لندن. 1994 ). صفحة 254. أكثر 
التبريرات التى يوردها غير الصهاينة تدمج بين أطروحة الأرض الخالية والأطروحة 
العنصرية: تحديدا. أن فلسطين ظلت قفاحلة وقليلة السكان بينما هى في يد العرب: 
أمااليهود حاملو لواء الحضارة والتقدم. فقد كان مقدرا لهم استخدام الأرض 
استخداما منتجا (أو فى الواقع. وبعد أن جرى الاستيطان اليهودي فقد نم ذلك 
فعلا). ولهذا فإنهم اكتسبوا حقا بالأرض. 

(19) آيزيك دوتشرء 'اليهودي غير اليهودى ومقالات أخرى (نيويورك. 1968). الصفضحات 
37-6:؛ للاطلاع على صياغات شبيهة. انظر الصفحات 116. 122 . 

(20) المرجع السابق. ص. 2 1 ! . 

(21) المرجع السابق. ص. 137 . 

(22) المرجع السابق. ص. 38-137. 

(23) المرجع السابق. ص. 118 . 

(24) على الرغم من أن تأملات دوتشر في الصهيونية تتميز بالحذق (إذ لا تكاد تخلو 
صفحة من رؤى خلاقة وتوقفعات دقيقة ذكية). إلا أنها معكرة بتبريرات نمطية 
صهيونية عنصرية. على الأقل حتى الهجوم الشديد الذي شنه على إسرائيل بعد حرب 
العام 1967 . ومن ضمن تلك التبريرات النمطية: الكيبوتسات كانت واحات يهودية 
مبعثرة فوق الصحراء العربية السابقة (ص. 99): قبل الاستيطان الصهيوني لم يكن 
يوجد مجتمع مؤسس في الصحراء الفلسطينية (ص. 100): إن الزعم الصهيوني بأن 
فلسطين يهودية ولم تتوقف يوما عن كونها يهودية يتمائل مع الزعم العربي بأن 
اليهود هم... محتلون ومتطفلون (ص. 116): وما إلى ذلك. 

(25) بينى موريس. 'حروب إسرائيل الحدودية. 1956-1949 (أكسفورد. 1993). ص . 
0 (ديان). انظر فنكلستين. الحقيقة والخيال. ص . 10-98 1. للاطلاع على مناقشة 
بهذا الخصوص (بن غوريون. ص. 106 ). 
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* واس‎ 155 ٠ 
دا بغرن نا ووو‎ 


(26 انظر الملحق 3 من هذا الكتاب. 

(27) للاطلاع على عرض فقوي لمشاعر السخط الشديد بشأن أسباب الرفض الفلسطينى 
لقرار التقسيم. انظر. وليد خالدي. 'نظرة جديدة إلى قرار التقسيم الصادر عن 
الجمعية العامة للأمم المتحدة . مجلة الدراسات الفلسطينية ((خريف 1997). 
الصفحات 21-5. 

(28) لقد دعا الشعب الفلسطيني شعبا ‏ مثيرا للاشمتزاز. ومصابا بمرض عقلي . و قتلة 
متمرسين ويجب على الإسرائيليين سجنهم أو إعدامهم . كما دعا الفلسطينيين 
برابرة' "يجب بناء قفص" حولهم. انظر مقابلة أجرتها صحيفة هاآريتس. والصحفات 
المكرسة لتصريحات بيني موريس في كتاب الحقيق والخيال الذي افتبسنا منه أعلاه. 

(29) طاورخ-أكاورماك2 عط 01 بماواللط ذث :كتنر نالعالا كلامعاطع1؟] ,5أكره0ل/ا بزمروءظ 
9 ,011 لا بتع لاخ ) 1999 -1 198 ,0111111 )) 7 3.ص , 

(30) .265 .م 1981 ,علرولا بع ل]) ومممطك نآ 01 لاابطدع )ا ةق ,رمكاعد[ اباط ورعاء1] 

(31) للاطلاع على هذه الصياغات وصياغات شبيهة. انظر كتاب ثيودور روزقلت. اكتساب 
الغرب (نيويورك. 1889). الجزء الأول: الصفحات 19-118. 121: الجزء الرابع: 7. 
6-4ة. 65. 200. 201 . 

(32) في الواقعء لم يعد من المسموح للمرء أن يتذكر أن روزفلت فال ذلك الكلام: إذ يبحث 
المرء دون طائل في الكتب الحديثة التي تتناول سيرة حياة روزفلت كي يجد أي ذكر 
للتصريحات التى ذكرناها للتو. أو فى عشرات الكتب الأخرى الشبيهة التى تتناول 
كتاباته المنشورة ومراسلاته. 

(353) فنكلستين. صناعة الهولوكوست. 

(34) من المسائل الكاشفة. أن هذه السمة تنطيق أيضا على ميدان “دراسات الهولوكوست . 
للاطلاع على نقد مرتيط بهذا الأمر وضعه راؤول هيلبرغ. عميد باحثي الهولوكوست 
النازية. انظر فنكلستسن. صناعة الهولوكوست. صفحة 60. 

(35) جميع الإشارات فى هذا الكتاب هى من الطبعة المجلدة الأولى لكتاب 'مرافعة 
لإسرائيل . التى صدرت في آب/ أغسطس 2003 عن دار نشر جون وايلي وابناثه. 
وفور صدور كتاب "مرافعة لاسرائيل . زعمت أن هذا الكتاب هو خدعة وقدمت أآدلة 
عديدة على ذلك (انظر موقع الإنترنت 6081. ظاء]5 اع للا *1ة3001113. /لاللاللا. تحت 
عنوان ‏ "عنة110 102151101612! 112 ) .وقد قام ديرشويتس بإضافة بعض التمديلات 
الى الطبعة غير المجلدة من كتابه التى صدرت فى آب/ أغسطس 2004 . 

(356) انظر تعليقاتهم المادحة للكتاب على موقع الانترنت .11122011.00111. برابرابنا 

(37) في قسم مراجعة الكتب الذي يصدر يوم الأحد في صحيفة نيويورك تايمز. أشاد 
إيثان برونر بديرشويتس على المجادلة الذكية” والقدرة على بناء حجة وكونه 'فعال 
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بو ما ننوث ونام 


الجدد'. 9 تشرين الثانى/ نوغظمبر 2003). يشغل برونر منصبا بين كتاب المقالات 
الافتتاحية في صحيفة نيويورك تايمز . حيث يعتير خبيرا في صراع إسرائيل- 
كونه يلاحق أعداء إسرائيل... بقوة وزخم الحوارات التى تجري في المحاكم وامتدح 
المؤلف: لأنه يعيد صياغة الحقائق الواضحة حول إسرائيل - وهي حقائق يحتاج 
أصدفاء إسرائيل أن ينشروها. وأعداء إسرائيل أن يواجهوها. والمئات الثرثارة أن 
تتعلمها فبل ان تقدم على طرح تصريحات حول إسرائيل تتسم بالبساطة والسهولة - 
والخطأ في آن معا ( ديرشويتس أجاد المرافمة . 26 تشرين الثاني/ نوفمبر 
3أ) . كلا هاتين المراجعتين لكتاب ديرشويتس ظهرتا بعد مدة طويلة من كشف أدلة 
على نطاق واسع أن كناب ديرشويتس هو عبارة عن نفاية. 


)1( 
سحل لا خلاف عليه 

انظر الصفحات3-2. 53 الملاحظة 29 من هذا الكتاب. 

أكسفورد : 2006 . 

المرجع السابق. ص. 26-25. 45-42 . للتأكيد. فما زال المرء يسمع أصداء الموقف 
الإسرائيلي الرسمي ضمن الأكاديميين التبريريين المتشددين. ففضى مراجعة لكتاب أما 
يفوق الوقاحة . زعم مارك سابرستين من جامعة جورج تاون ليس فقط أن 
الفلسطينيين لم يتعرضوا لتطهير عرفي عام 1948 . ولكن أيضا أن التطهير العرقي 
الوحيد الذي حدث عام 1948 في فلسطين هو ما ارتكبه العرب ضد اليهود (التوكيد 
فى الأصل). انظر مجلة ‏ ميدل إيست جورنال (شتاء 2006). ص. 1855-183, إضافة 
إلى ردي على سابرستين في المجلة ذاتها (عدد ربيع 2006). ص . 410-407: يمكن 
الاطلاع على نسخة أشمل من الرد الذي قمت بتقديمه على موقع الإنترنت 
(01123ع. للع 5 اع 1111 *1011113111]أ. بزالزا للا تحت عنوان '-12 01012121[ أكقط 0110016 
"11211 أع1ء1121 3 1155) أما بشأن الالتزام بهذا الموقف المقدى خارج الأوساط 
الأكاديمية. انظر أيا من منشورات رابطة مكافحة التشهير. والتي تزعم عادة أن 
'المديد من الفلسطينيين الذين فروا فعلوا ذلك طوعا لتجنب الحرب الدائرة: أو 
استجابة لمناشدات القادة العرب: - ورغم ذلك. ففي إقرار على مضض بالوقع تضيف 
الرابطة أن بعض الفلسطينيين تم إجبارهم على الفرار من قبل بعض الأفراد أو 
الجماعات التي كانت تقاتل من أجل إسرائيل (إسرائيل والشرق الأوسط: مصدر 
معلومات للصحفيين (2005). ص. 4-3. 33: انظر أيضا ديفيد مير ليفى. الأكاذيب 
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عا نفو ق زو 6 5-85 


الكبرى: نحطيم خرافات حرب البروباغاندا ضد إسرائيل . وكتب المقدمة ديضيد 
هورويتز (لوس أنجيليس: 2005). ص. 22-21 . ضمن العدد الكبير من مزاعم 
البروباغاندا الواردة فى :مصدر المعلومات" الذي وضعته رابطة مكافحة التشهير. 
يمكننا أن نذكر ما يأتي: القوات العربية كانت آكبر بمقدار كبير من القوات 
الإسرائيلية فى أثناء حرب عام 1948 (ص. 2): 'بحلول آيار/ مايو 1967. كانت 
إسرائيل تعتقد أن الدول العربية على وشك شن هجوم (ص. 6)؛ كان من المفهوم من 
قبل واضعي صياغة القرار [ 242الصادر عن مجلس الأمن الدولي ] "أنه يمكن 
لإسرائيل الانسحاب من مناطق من الضفة الغربية وقطاع غزة بما يتوافق مع حاجاتها 
الأمنية. ولكن ليس من جميع المناطق التي احتلتها (ص. 9): لقد أظهرت إسرائيل 
اكبر مقدار ممكن من ضبط النفس. وتبذل جهودا كبيرة لتقليص الإصابات بين 
الفلسطينيين (ص. 27): معظم الإصابات بين الفلسطينيين تحدث لاشخاص 
منهمكين بصفة مباشرة بأعمال عنف وإرهاب ضد إسرائيل (ص. 27)؛ 
المستوطنات... لا تشكل انتهاكا للقانون الدولئ (ص. 31)؛ 'لا القانون الدولي ولا 
الأعراف الدولية تنادى بحق العودة للفلسطينيين إلى إسرائيل (ص. 32). لقد تم 
دحض جميع هذه المزاعم دحضا كاملا من قبل بنعامي والأبحاث الأكاديمية من التيار 
العام التي نقتبس منها في هذا الكتاب. 


الصهيونية جزئيا أحركة غزو واستعمار واستيطان... وكانت قد أجبرت على استخدام 
وسائل التغلفل الاستعماري (ص. 3): 'بناء' دولة يهودية في فلسطين كان يعني ضمنا 
إخراج وطرد السكان العرب (ص. 13 )؛ في “الاتجاهات المتأصلة غمربية المصدر في 
الصهيونية... لم يكن بإمكان إسرائيل. ويعتقد بعضهم أيضا... أنه ما كان ينيفيى لها 
أن تندمج سلميا ضمن الشرق الأوسط العربي (ص. 18): إن إقرار التقسيم من قبل 
بن غوريون [عام 1947 ] وفمَا لخطوط المرار رقم 181 كان تحركا تكتيكيا بصفة 
رئيسة... من أجل كسب الوقت حتى يصبح اليهود أقوياء بما يكفي لقتال الأغلبية 
العريية (ص. 34) إن الفشل الصهيوني بفتح الضفة الغربية عام 1948 ظل لسنوات 
عديدة. وحتى عام 1967. فى أذهان الجنرالات والسياسيين بوصفه “عملا لم يتم 
إنجازه بعد ' (ص. 41): من الممكن أن الاجتياح الإسرائيلى للبنان عام 1982 ظهر 
وكأنه نزوة مفاجئة لوزير الدفاع المتعطش للحرب اريئيل شارونء ولكنه كان في الوافع 
عملية متضمنة في فكرة لها جدور عميقة في التفكير الإستراتيجي الاسراتيلي 
السائد منذ السنوات الأولى المبكرة للدولة (ص. 59-58). كان آحد مطامح بن 
غوريون هو إعادة تشكيل خارطة الشرق الأوسط بطريقة من شأنها إبقاء إسرائيل 
كقوة إقليمية مسيطرة (صص. 82): كان هناك سياسة الضم التدريجيى للضفة الغربية 
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6 ءا ببغو قر تاجسم 


التى أقرتها جميع الحكومات. سواء أكانت حكومة يمينية أم يسارية. بعد عام 21967 
(ص. 122): لم يكن هناك أي مبادرة سلام إسرائيلية [بعد حرب حزيران/ يونيو 
7 ]. كما لم يكن هناك أي استجابة جدية لها صدفية على المبادرات التى تأتى من 
الأطراف الأخرى . (ص. 125): فى شتاء عام 1971 كانت إسرائيل مسؤولة بصفة 
واضحة... عن إجهاض فرصة فريدة لتحقيق السلام... وكان من الواضح أن إسرائيل 
هي الطرف الذي لا يفوت فرصة لتفويت الفرص في تلك السنوات التى شهدت 
تفييرات هائلة في التفكير الإستراتيجي لمصر من المواجهة إلى صنع السلام (ص. 
136-5): إن حل صراع إسرائيل-فلسطين على أساس قيام دولتين... بدء بصفة 
مترددة من قبل منظمة التحرير الفلسطينية عام 1974 ولكن لم يكن هناك استعداد 
نفسي أو شعبي لخطوة كهذه في إسرائيل (ص. 152-151): في كامب ديفيد [ عام 
7 ] ]. وصل بيغن إلى أقصى حدود مسيرة عمله كصانئع للسلام. وحالما ثم التوصل 
لاتمافية سلام. قام بأقصى استطاعته بإعافة المحادثات بشأن الحكم الذاتي 
للفلسطينيين... وكان من الواضح أن محادثات الحكم الذاتي لم تكن سوى ستار أخمفت 
إسرائيل خلفه اندفاعا متجددا نحو التوسع الاستيطاني في جميع أنحاء يهودا 
والسامرة (ص. 17/5-174): من أوجه التحيز الشعبى ضد العرب فى إسرائيل هو 
أنهم لا يفهمون سوى لفة القوة . ولكن هذا الأمر يمكن أن ينطبق تماما أيضا على 
الاسرائيليين (ص. 188 ): إن أحد المعاني [ لاتفاق أوسلو عام 1993 ] هو أن منظمة 
التحرير الفلسطينية سوف تصبح في النهاية متعاونة مع إسرائيل في مهمة ختق 
الانتتفاضة وإجهاض ما كان واضحا أنه كفاح ديمقراطي أصيل للاستقلال 
الفلسطيني و كان الفهم الاسرائيلي أن عرفات هو متعاون من نوع ماء مقاول فرعي 
في مهمة تحسين أمن إسرائيل (ص. 191. 211)؛ لقد تشجعت إسرائيل على 
التحرك نحو التسوية مع منظمة التحرير الفلسطينية. من خلال التصور بأن عملية 
السلام ستسمح لإاسرائيل بالنهاية بالمحافظة على أجزاء إستراتيجية من الضفة 
الفربية ومناطق استيطان رئيسة (ص. 204)؛: كانت مخططات [ رئيس الوزراء ] 
نتنياهو للتسوية النهائية هي إقامة دولة فلسطينية على 40 بالمثة من الأرض. وقد 
دمرت سياسته المتطرفة فى التوسع الاستيطاني أي فرصة للحوار البناء مع 
الفلسطينييسن (ص. 218)؛ لم يكن رابين. وكذلك بيريز بصفة خاصة. يريدان للحكم 
الذاتي الفلسطيني [ بموجب اتفاق أوسلو ] أن يؤدي إلى قيام دولة فلسطينية (ص. 
0 أعملت إسرائيل من أجل حماية مصالحها الإستراتيجية والدفاع عن 
مستوطناتها ضد الجيران الفلسطينيين الذين تم تجريدهم. وذلك من خلال إنشاء 
شبكة هائلة من الطرق الالتفافية في كافة أنحاء الضفة الغربية. وجميعها يقتصر 
استخدامها على الإسرائيليين. وقد أصبح هذا الأمر بالنسبة للفلسطينيين اأحد 
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التجليات الحزينة للنظام الاستعماري الذي لا يطاق المستند إلى السيطرة والاستيلاء 
على الآأراضي (ص. 230)؛ إن الاستجابة الإسرائيلية غير المتناسبة إزاء ما بدأ كهبة 
شعبية قام خلالها شباب غير مسلحين بمواجهة الجنود الاسراتيليين المسلحين 
بأسلحة فتاكة. أدت إلى اشتمال الانتفاضة الثائية إلى درجة خرجت عن السيطرة 
وحولتها إلى حرب شاملة (ص. 2607)؛ إن حجز الوطن الفلسطيني ضمن جيوب 
مشتتة محاطة بالمستوطنات الاسرائيلية. والمناطق العسكرية الإستراتيجية. وشبكة 
الطرق الالتفافية للاستخدام الحصري للمحتلين الإسرائيليين. يظل. بخطوطه 
العريضة هو التصميم الأكبر [ لرئيس الوزراء شارون ]) "ص. 297): إسرائيل لا تجبر 
على القبول بتسويات من أجل السلام إلا تحت تأثير الضغط المسكري والانتكاسات 
الكبيرة (صص. 314)؛ 'لقد بدأت إنجازات السلام في الصراع العربي-الإسرائيليى وبصورة 
ثابتة تقريبا بنفضل التحركات العربية وليس الاسرائيلية (ص. 317). 

(42) نص مقابلة في البرنامج الإذاعي الديمقراطية الآن! (14 شباط/ فبراير 2006). 

(43) انظر ص. 112 ملاحظة الهامش رقم 35 من هذا الكتاب. 

(44) منظمة هيومان رايتس ووتش. بيان صحفي. إسرائيل: يجب التحقيق في مقتل 
فلسطينيين على شاطئ غزة (13 حزيران/ يونيو 2006 )؛ منظمة هيومان رايتس 
ووتش. ‏ إسرائيل: المزيد من الأدلة تشير إلى تورط الجيش الإسرائيلي في مقتل 
فلسطينيين على شاطئ غزة (15 حزيران/ يونيو 2006). انظر أيضا كريس مكفريل. 
معركة هدى غالية - من فام فعلا بقتل عائلة الفتاة على شاطئ غزة؟: تحقيق نجريه 
صحيفة غارديان يلقي بشكوك على الزعم الإسرائيلي بأن الجيش لم يكن مسؤولا . 
صحيفة غارديان (17! حزيران/ يونيو 2006). و ديون نيسينباوم. أدلة جديدة تثير 
أسئلة حول الدور الإسرائيلي في الانفجار على شاطئ غزة . صحف نايت ريدر (22 
حزيران/ يونيو 2006 ). 

(435) حتى يثبت العكس . صحيفة هاآريتس (18 حزيران/ يونيو 2006). بعد حادثة أبكر 
قامت خلالها الحكومة بالكذب الصريح بخصوص مقتل أحد الفلسطيتيين. أشار 
الكاتب ب. مايكل في صحيفة يدعوت أحرنوت أن “المذكرات الرسمية التى تنشرها 
فوات الدفاع الإسرائيلية أاخذت تحرر نفسها شيئًا فشيئًا من قيود الحقيقة و يتطلب 
من القارئ أن يخوض وسط مستنقع كثيف من أنصاف الحقائق: ومعلومات مشوهة. 
وتشتيت للانتباه. وهراء محض وآكاذيب ظاهرة ( عن الكذابين والصيادين . يدعوت 
أحرنوت (3 أيلول/ سبتمبر 2009)). بخصوص موضوع أن التحقيقات الإسرائيلية 
الداخلية أنادرا ما كشفت عن الحقيقة ؛ انظر منظمة هيومان رايتس ووتش. تشجيع 
الإافلات من المقاب: تقاعس الجيش الإاسرائيلى عن التحميق فى الإاساءات 
(حزيران/ يونيو 2005): و صفحة 102-101 من هذا الكتاب. وجد تقرير منظمة 
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(47) ستيفن إيرلانفر. بتشجيع من الملك وأحد الكتاب. عياس وأولمرت يتحدثان . صحيمة 


به ما بفوقالرقاع 


هيومان رايتس ووتش أن ممارسات وإجراءات التحقيق الإسرائيلية ليست محأيدة. 
ولا شاملة. ولا تجري فى الوقت المناسب . واستنتج التقرير أنه 'يكمن فى صلب 
المشكلة نظام يعتمد على روايات الجئود أنفسهم لتحديد ما إذا كان من اللازم إجراء 
تحقفيق جدي أم لا....إن التباينات المتكررة بين روايات قوات الدفاع الاسرائيلى 
بخصوص مقت المدنيين وإصابتهم. وبين الأدلة الأخرى التي تتمثل بأشرطة فيديو 
وتقارير طبية وشهود عيان. هى جزئيا نتاج الممارسة المعتمدة لدى قوات الدفاع 
الإسرائيلي بأن تطلب من جنود إجراء تحقيقات بشآن جنود آخرين من الوحدة ذاتها 
أو تابعين للقيادة ذاتها. وذلك دون محاولة الحصول على شهادات من شهود خارجين. 
وتؤخذ مزاعم البراءة من الجنود على عواهنها ...ومن نقاط الضعف الأخرى 
الحاسمة...هو غياب مشاركة المدئيين فى عملية التحقيق. والإاخفاق الواضح لقضوات 


الدفاع الاسرائيلية فى محاولة الحصول على شهادات الضصحايا أو الأفراد غير 


التابعين للجيش. بوصف ذلك وسيلة لتفشحص صدق روايات الجنود . (رص. 5-3). 
ويشير التقرير أيضا إلى أن إسرائيل نادرا ما دنجري تحقيمات بخصوص فيام 
قوات الدفاع الإسرائيلية بقتل فلسطينيين. والأقل من ذلك هو إصدار لوائح اتهامات. 
كما لم تمم الدولة بفرض عقوبة في هذا المجال إلاا مرة وحيدة (بالسجن لمدة شهرين) 
(ص32-31؛ للاطلاع على خلفيات هذه العقوبة الوحيدة,. انظر أيضا ص. 99 من 
هذا الكتاب). يجدر أيضا افتباس منظمة هيومان رايتس ووتش حول حرب العلافات 
العامة السريالية الإسرائيلية. حيث تقوم قوات الدفاع الإسرائيلية في البداية بنشر 
روايات غير صحيحة تخدم مصلحة الجيش حول مقنل الضحايا. ثم تدعي لاحما 
بتحقيق انتصار أخلاقي بسبب الحالات القليلة جدا التي توافق الدولة على إجراء 
تحقيمقات بشأنها . (ص. 14). 
خصصت صحيفة ديويورك تايمز للتصريحات الاسراتئيلية سبعة ١اضعاق‏ عدد 
الكلمات التى خصصتها لاستتاجات منظمة هيومان رايتس ووتش. وخصصت 
صحيفة واشنطن بوست مرة ونصف عدد الكلمات. وصحيفة لوس أنجيليس تايمز 
أربعة أضعاف عدد الكلمات. انظر باتريك أوكونر. وسائل الاعلام الأمريكية التابعة 
للشركات الكبرى تبتعد عن الهدف بخصوص الاعتداء الجوي الإسرائيلي في غزة” 
(لتصقاطى 844 ه4ع1ع2/2101 نا/اع5. 203 11 ألاء011طاععاء. جابيد ) 


نيويورك تايمرز (23 حزيران/ بوتيو 06). وكد تردد هذا التمسير داته شي جميع 
إشارات الصحفية إلى القتلى على شاطئ غزة دون أي ذكر لاستنتاجات منظمة 


هيومان رايتس وونش . 
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بتسيلم. مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة. سجن غزة: 
حرية الحركة والتنقل من فطاع غزة ذهايا وإيايبا عشية خطة الاتفصال' (آذار/, مارس 
5). ص. 75-74 . 
هيومان رايتس ووتش. "الانفصال لن ينهي احتلال غزة (29 تشرين الأول/ أكتوبر 
4) وفد كرر التقرير العالمي لمنظمة هيومان رايتس ووتش هذا الموقف بالقول: 

في آب/ أغسطس و أيلول/ سبتمبر 2005. سحبت إسرائيل بصفة أحادية 
الجانب ما يغارب عن ثمانية اللاف مستوطن. إضافة إلى عناصر الجيش والمرافق 
العسكرية. من قطاع غزة وأريع مستوطنات صفيرة في شمال الضفة الفربية بالمقرب 
من جنين. وفي حين أعلنت إسرائيل مند ذلك الوفقت أن قطاع غزة أصبح منطقة 
أجنبية وأن نقاط العيور بدن غزة وإسرائيل أصبحت 'حدودا دولية . إلا أن غزة تظل 
منطقة محتلة بموجب القانون الدولي الإنساني. وتظل إسرائيل تتحمل مسؤوليتها نحو 
رفاه سكان غزة. إن إسرائيل تحتفظ بالسيطرة الفعلية على غزة من خلال تقييد 
الحركة من غزة وإليها. إضافة إلى سيطرتها على المجال الجوي والمجال البحري 
والمرافق العامة وتسجيل السكان. إضافة إلى ذلك: أعلنت إسرائيل ضمن خطتها 
للانفصال عن حقها بإعادة الدخول إلى غزة عسكريا في أي وقت. ومنذ الانسحاب. 
فامت إسرائيل بعمليات قفصف جوية. بما في ذلك القتل المستهدف. كمااطلمفت 
قذائف مدفعية باتجاه الزاوية الشمالية لغزة. 
سارة روي. ‏ الصلاة بعيون مفمضة: تأملات حول خطة الانفصال . مجلة الدراسات 
الفلسطينية (صيف 2005). ص . 9: انظر أيضا ميرون بنيفينستي. سابقة رفح . 
صحيفة هاآريتس (17 تشرين الثاني/ نوفمبر 20039). 
البنك الدولى. الانفصال. والاقتصاد الفلسطيني. والمستوطنات (23 حزيران/ يونيو 
4). 
انظر مجموعة الأزمات الدولية. الفلسطينيون والإسرائيليون والربياعية: العودة من 
حافة الهاوية . (13 حزيران/ يونيو 2006). ص. 31-21. 
انظر الصفحات 98-96 من هذا الكتاب. خلال المدة بين 29 أيلول/ سيتمير 2000 
إلى 15 حزيران/ يونيو 2006. قدرت منظمة بتسيلم أن العدد الكلى للإسرائيليين 
الذي قتلوا على يد فلسطينيين وصل إلى 1 . 005 شخصا. وأن العدد الكلي 
للفلسطينيين الذين قَتلوا على يد اسرائيليين وصل إلى 3. 540. وقد وصلت نسية 
المدنيين القتلى لدى الجانبين إلى ثلثّي المجموع. وفي التقارير الحديئة. مثل التقرير 
بعنوان: “بلا أسرى: اغتيال الفلسطينيين بإطلاق النار من قبل قوات الأمن الإسرائيلية 
خلال عمليات الاعتقال (أيار/ مايو 2005). وثقت بتسيلم النشاطات الإسرائيلية 
الإجرامية في المناطق الفلسطينية المحتلة. وقد وجد هذا التقرير أن إسرائيل تنفذ 
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عمليات اغتيال تحت غطاء عمليات الاعتقال ضد الفلسطينينن. وأآن الجنود يوجهون 
إطلاق نار بهدف القتل نحو أي فلسطيني يتواجد في منطقة العمليات. مما أدى إلى 
مقتل ما يزيد عن 100 فلسطيني في أثناء عام 2004 فقط. 

انظر الصفحات 1)0(2-98 من هذا الكتاب. 

انظر الصفحات 100-105 من هذا الكتاب. بعد إجراء تحقيق داخلى بشأن قصف 
غزة. أصدر متحدث رسمى باسم قوات الدفاع الإسرائيلية البيان الآأتى: الإجراءات 
التي نم اتباعها في عملية فوات الدفاع الأسرائيلية كانت صحيحة وتلتزم بالحرفية. 
كما هو حال التقييم المملياتي... وفي الوقت ذاته. وجد التحقيق جوانب نقص فى 
المعلومات المتوفرة. وفى تمييم المعلومات بخصوص وجود مدئيين أبرياء... لمد صرحت 
قوات الدفاع الإسرائيلية وجهاز الأمن الإسرائيلي أنه لو أشارت المعلومات المتوضرة 
بصفة أكيدة إلى وجود مدئيين أبرياء.... لكان فد نم تفيير أسلوب العملية أو توفيتها . 
ولو علمت حماس أنه يوجد مدنيون ابرياء في الباص... 

يورام دينستين. أسلوب العمليات العدائية بموجب القائون الدولى للنزاعات المسلحة 
(كامبريدج: 2009). ص. 117. الاقتباسات الداخلية مأخوذة من نشرة المراجعة 
الدولية التي تصدرها منظمة الصليب الأحمر الدولية. 

للاطلاع على تحليل لهذا الرآى. انظر الخاتمة الجديدة لهذا الكتاب. وسوف أقتبس 
هته هنا 

صدر قرار عن الجمعية العامة للأمم المتحدة فى كانون الأول/ ديسمبر 2005 
عنوانه: 'القدس (85/60/41ظ8/1). يكرر التآاكيد على أن أي إجراء قامت به 
إسرائيل لفرض قوانئينها وسيادتها القضائية وإدارتها على مدينة القدس المقدسة هي 
إجراءات غير شرعية ولذلك فهي باطلة ولاغية وليس لها أي مشروعية أبدا . وقد 
وافق على القرار 153 دولة واعترضت عليه 7 دول (كوستاريكا. ومكرونيزيا. 
وإسرائيل. وجزر مارشال. وناوروء. وبالو. والولايات المتحدة الأمريكية). وامتنعت 2 ! 
دولة عن التصويت. 

صدر قرار عن الجمعية العامة للأمم المتحدة في كانون الثاني/ يناير 2006 بشأن 
المستوطنات الإسراثيلية في المناطق الفلسطينية المحتلة. بما في ذلك القدس. 
والجولان السورى المحتل: (4/1218:5/60/106). “أكد على أن المستوطنات الإسرائيلية 
في المناطق الفلسطينية بما في ذلك القدس الشرقية... هي غير قانونية . وقد أيد 
القرار 153 دولة وعارضته / دول (أستراليا. ومكرونيزيا. وغرينادا. وإسرائيل. وجزر 
مارشال. وبالو. والولايات المتحدة الأمريكية). وامتنعت 10 دول عن التصويت. 
أمساعدة اللاجثين الفلسطينيين: (4/118:5/60/100). كما صدر قرار مرافق بشأن 
الأشخاص الذين تم تشريدهم نتيجة للممليات العداثية في حزيران/ يونيو 967! 
والمدة التي تلته' (4/188:5/60/101)" يميد التأكيد على حق جميع الأشخاص الذين 
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ما بغر نفام إوي 


شردوا نتيجة للعمليات العدائية في حزيران/ يونيو 1967 وما تلاه بالعودة إلى بيوتهم 
أو أماكن سكنهم السابقة في المناطق المحتلة من قبل إسرائيل منذ عام 1967 . وقد 
أيد القرار 161 دولة وعارضته 6 دول (غرينادا. وإسرائيل. وجزر مارشال. 
ومكرونيزيا. وبالو. والولايات المتحدة). وامتنعت 5 دول عن التصويت. 

(61) انظر الصفحات 307-305 من هذا الكتاب. 

(62) انظر الصفحات 301-293 من هذا الكتاب. 

(63) 'تسوية سلمية للمسألة الفلسطينية”' (4/1+155/60/39) 

(64) بولتون يقول: إن القرارات بشأن الفلسطينيين تظهر عدم أهمية الأمم المتحدة' 

/05م011/2ء. عرع1516 0100 . )010 ببابتابيا 
#لل)شخذفءع. 11١‏ 1/الد 10000008056510 -10م” وبناع0 

(65) انظر الصفحات 311-308 من هذا الكتاب. 

(66) انظر المرجع السابق. ونورمان فنكلستين. إخضاع حقوق الفلسطينيين لحاجات 
الإأسرائيليين: كيف أثبت دينيس روس أن الفلسطينيين أجهضوا عملية السلام 
(سينشر انرييا): 

(67) جينيفر لوينستين. 'استطلاع كاذب: توضيح السجل بشأن حماس (12 حزيران/ 
يونيو 2006 : 22006.81111[1 | 5-7 1 0». جاردا /نا). 

(658) انظر مجموعة الأزمات الدولية. الفلسطينيون والإسرائيليون والرباعية: العودة من 
حافة الهاوية .(13 حزيران/ يونيو 2006). صص. 6-3. 

(69) حول التجاهل الفعلي من قبل الاتحاد الأوروبي الالتزاماته القانونية الثابتة التي 
وضعها هو بنفسه لاحترام حقوق الإنسان في حالة إسرائيل . انظر الشبكة الأورو- 
متوسطية لحقوق الإنسان. مراجعة لحقوق الإنسان في علافات الاتحاد الأوروبي 
وإسرائيل: تعميم حقوق الإنسان أم إخمادها بصفة انتقائية5 (كانون الأول/ ديسمبر 
5). 

(70) انظر الصفحات 202-201 من هذا الكتاب. 

 )71(‏ بتسيلم . مركز المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان فى الأراضى المحتلة. إسرائيل 
تضم غور الأردن من الناحية الفعلية (13 شباط/ فبراير 06) أميرة هاس. 

'السلطة الفلسطينية: نقطة تفتيش هائلة جديدة تقيمها قوات الدفاع الإسرائيلية 
بهدف خلق ‏ كانتون' . صحيفة هاآرية يتس (30 تشرين الأول/ أكتوبر 2005): أميرة 
هاس. إسرائيل تقتطع غور الأردن من الضفة الفربية صحيفة هااريتس (13 شباط/ 
هبراير 2006 ). وفمًا لدراسة حديئة صدرت عن منظمة بتسيلم بعئوان: وسائل 
الطرد: العنف والمضايقات وغياب القانون ضد الفلسطينيين القاطنين في التلال 
الواقعة جنوب الخليل (تموز/ يوليو 2009). فإنه إضافة لطرد الفلسطينيين من 
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)72( 


73) 


)/4( 


5) 


)76( 


المناطق الفلسطينية الوافعة إلى الغرب من الجدار. وفي غور الأردن. وتقييد دخولهم 
إليها. سعت إسرائيل مرارا إلى طرد فلسطينيين آخرين مثل مجموعة المزارعين 
والرعاة الذين يصل عددهم إلى 1000 شخص ويقطنون في التلال الجنوبية للخليل. 
مستخدمة بذلك ذرائع أمنية ملفقة وعنف المستوطنين الذي يعمل الجيش على 
تشجيعه . وبخصوص عنف المستوطنين. ورد هي التقرير: 

أحد الأساليب الشائعة لبث الرعب هو إطلاق الكلاب لمطاردة الأطفال بينما هم 
يراققون الأغنام والماعز لترعى العشب. أو بينما هم في طريقهم إلى المدرسة. وفي 
حالات عديدة من العنف. تم استخدام الأسلحة النارية أيضا... وكان أحد أشنع 
حالات الإساءات التى حدثت... عندما قام المستوطنون برش مواد سامة في مناطق 
الرعي التى يستخدمها السكان... مما أدى إلى قتل عدد من الخراف... وكانت تلك 
المواد شديدة السمية ومن الممكن أن تصل إلى المياه الجوفية. (ص. 23) 

لا يكتفى الجيش والشرطة بمساعدة المستوطنين في ممارسة العنف. ولكن 
اننا الفيانات والبلدوزرات هن التناعدة المسكرية الشربية ... ضادة عا قير قوق 
الحقول المحروثة والمزروعة و تقوم طائرات برش مواد كيماوية على الحمول (ص. 
34-2. في حين قامت الادارة المدنية بهدم عشرات المنشآت بزعم أنها 'خزانات 
مياه وأبنية قام السكان ببنائها يما يتنافى مع القانون (ص. 38). 
الانفصال أكثر من أي وقت مضى ؛. مجلة إيكونومست (20 تشرين الأول/ اكتوبر 
5). 
مجموعة الأزمات الدولية. الفلسطينيون والإسرائيليون والرياعية: العودة من حافة 
الهاوية . ص. 6. كريس مكفريل. قادة حماس يتهمون الفرب بالنفاق بسبب التهديد 
بحجز الأموال صحيفة غارديان (8 آذار/ مارس 2006 ). 
ميرون بينيفينستي. ‏ حكايات خرافية للبالغين . صحيفة هااريتس (3 آذار/ مارس 
5)). للاطلاع على بيانات متصلة من استطلاعات الرأى العام. انظر الصفحات 
303-8 من هذا الكتاب. 


0 
اختلاف الخلاف 
نص النقاش - دروس من المفاوضات العربية-الاسراثئيلية: أربعة مفاوضين ينظرون 
للوراء وللآمام (واشنطن. 25 نيسان/ إبريل 2005). أسهب مولي بالحديث عن الفرق 
بين نزاع إسرائيل- فلسطين والنزاع الفرنسي- الجزائري. والذي لا علافة له بالسؤال 
المطروح. 
انظر صفحة / من هذا الكتاب. 
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ما بغر للرقاح وى 


(77) انظر الصفحات 51-49, 53, 194 من هذا الكتاب 

(78) بتسيلم (المركز الإسرائيلى لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة)؛ "طرق ممنوعة: نظام 
الطرق الإسرائيلى التمييزى في الضفة الفربية (آب/ أغسطس 2004). ص. 3 . 
يشير تقرير بتسيلم أيضا إلى أن نظام الطرق يستند إلى فرضية أن جميع 
الفملسطينيين يشكلون خطرا أمنيا. ولهذا فمن المبرر تقييد تحركاتهم. إن هذا 
الافتراض ينطوي على عنصرية وفد أدى إلى سياسة تضر بالشعب الفلسطيني بأكمله 
دون تمييز. وبما يتعارض مع حقوق الإنسان والقانون الدولى (ص. 3): وأنه منذ بدء 
الاحتلال في عام 1967 . قامت إسرائيل بإنشاء نظام واسع من الطرق... فى المناطق 
المحتلة... ومع ذلك فمن الصعب أن نجد طريقا واحدا أنشأته إسرائيل فى الضفة 
الفربية لم يكن مخططا له خدمة وإدامة المستوطنات ؛ وقد نشأ عن هذا النظام 
أضرار واسعة لطبيعة الضفة الفربية (ص. 5): وأن أحد الأهداف الرئيسة التي 
تحدد مسار الطرق هو الالتفاف حول المراكز السكانية العربية ' و أن بعض الطرق 
الجديدة... كانت مخططة لوضع حاجز مادي لوقف التطوير الحضرى للفلسطينيين 
(ص. 6) وآن 'المسارات المحددة لمعظم الطرق الجديدة تمر عبر أراض مملوكة ملكية 
خاصة من قبل فلسطينيين وأن الدولة تصادر هذه الأراضي باستخدام شيل قاثزثية 
بما يشكل انتهاكا للمقانون الدولي. ولكن بموافقة المحكمة الاسراثيلية العليا (رص. 60- 
8): وأن نظام الطرق الجديدة أدى إلى قتل ما لا يقل عن 39 مدنيا فلسطينيا. بما ضفي 
ذلك 15 فاصرا. بسيب حالات التأخير على نقاط التفتيش. أو رفض الجنود السماح 
لهم بالمرور (ص. 19). 

(79) روي ناهمياس. الإرهاب الإسرائيلي أسوأ . صحيفة يدعوت أحرنوت (29 تموز/ 
يوليو 2005) (شلوميت ألوني). ميرون بينيفينستي. 'إقامة دولة بانتوستانات . صحيفة 
هاآريتس (22 نيسان/ إبريل 2004). كريس مكفريل. بعد شاسع: إسراثيل. 
وفلسطين. والتمييز العنصري و أخوة في السلاح: التحالف الإسرائيلي السري مع 
بريتوريا . صحيفة غاريديان (6 شباط/ فبراير 2006. 7 شباط/ فبراير 2006) 
(ديزمويد توتو و دوغارد. و ليئل). 

(80) غيرشوم غورينبرغ. خارطة طريق نحو تمييز عنصري كبير؟ أريئيل شارون يستلهم 
من جنوب إفريقيا . مجلة أمريكان بروسبكت (3 تموز/ يوليو 2003). 

(81) عكيفا إلدار. بانتوستانات شارون هى أبعد ما تكون عن آمال كوبنهاغن . صحيفة 
هاآريتس (13 أيار/ مايو 2003 ). 

(82) انظر نورمان ج. فنكلستين. “صناعة الهولوكوست: تأملات في استفلال المعاناة 
اليهودية الطبعة الثانية (نيويورك: 2003). الفصل الأول. حول خشية نخب اليهود 
الأمريكيين من تهمة الولاء المزدوج. انظر بصفة خاصة زفاي غانيون. ‏ علاقة متوترة: 
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بوي ما بفوق(لرقام 


قيادة اليهود الأمريكيين وإسرائيل. 1957-1948 (سيراكيوز. نيويورك: 2005). 


(83) حول التمييز بين أدب الهولوكوست والأبحاث الأكاديمية حول الهولوكوست. انظر 


نورمان ج. فنكلستين وروث بيتنا بيرن. أمة تحت المحاكمة: أطروحة غولدهاغن 
والحقيقة التاريخية (نيويورك: 1998 ). ص . 90-87 . 


(84) إديث زيرتال. 'هولوكوست إسرائيل وسياساتها القومية (كمردج: 2005). خصوصا 


)55( 


)86( 
)87( 
)88( 


)89( 


الفصل الثالث ( الكشف عن ص. 98. 'تقليل و البعد صص. 100 . المفتي. صص. 101. 
0] متراً ص. 110. 'الكراهية' ص. 114. تلامين: و أقرب شركاء: ص. 173). 
حول الدور الحقيقي لدور المفتي في الهولوكوست النازية. كتبت زيرتال: 

الوثائق التى قدمت للمحكمة أظهرت بالفعل أن المفتى حاول التدخل بالخطط 
الرامية لنقل الأطفال اليهود إلى بلغاريا وهنفاريا. كانت تلك التصرفات ننم عن شر 
كاملء. ولكن لا يوجد أي وثيقة تثبت أن تدخل المفتي منع من إنقاذ الأطفال. كما لا 
تثبت الوثائق الزعم بأنه كان مسهما رئيسا في الحل النهائي. وعلى الرغم من هذا 
النقص فني الأدلة. أصر المدعون المامون الإسرائيليون على تضخيم دور المفتى في 
تخطيط وتنفيذ الجرائم النازية (ص. 102؛ قارن مع ص. 1/5. حيث يرد اقتباس من 
رئيس الوزراء الإسرائيلي السابق نتنياهو الذي زعم أن المفتي كان أحد البادثين بالإبادة 
المنهجية لليهود الأوروبيين... ومتعاونا ومستشارا لأيخمان وهملر في تنفيذ الخطط ). 
انظر أيضا. فنكلستين. صناعة الهولوكوست. ص. 63-62. وكذلك الصفحات 64. 
2788-7 من هذا الكتاب. 
زيرتال. 'هولوكوست إسرائيل . ص. 120 _التوكيد في الأصل. في أعقاب الحرب. 
أصبحت هذه المقارنة أمرا معتادا. فعلى سبيل المثال. كتب إيلي ويزل: 'في أثناء حرب 
الأيام الستة شهدنا إعادة للتاريخ. الإطار العام فقط هو ما تفيرء بينما بقيت الآليات 
كما هي. فقد أحاطت ظلال أوشويتز بالقدس: ( بعد حرب 1967 في كتاب بعد 
جيل من ذلك (نيويورك: 1978). ص. 176-174 ). 
انظر الصفضحات 42. 45 من هذا الكتاب. 
انظر فنكلستين. الحقيقة والخيال. المصل الخامس والملحق. 
فنكلستين وبيرن. أمة تحت المحاكمة . خصوصا القسه الأول. الفصل الثالث 
( تأملات فى ظاهرة غولدهاغن ). غولدهاغن حاليا من المدعوين المفضلين لالضاء 
المحاضرات حول الهولوكوست. وهو يركز حاليا على هجمات وتهديدات الإسلام 
السياسي . و ما مدى عرضة إسرائيل للتهديد6 (/5ع8ة022/2ء. ع8 010112ع. بم بدا بن 
لتصاط ذعام10_علا2 1 ). 
دائيال غولدهاغن. بيان للقتل . صحيفة لوس أنجيليس تايمز (3 شباط/ فبراير 
06). انظر أيضا الصفمحات 38-57 من هذا الكتاب. 
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١85 5‏ واس ء 
دا بغرتث ث0 ولي 


(90)دانيل جوناه غولدهاغن. السياسات المتطرفة للأصولية الاسلامية . مجلة 
نيوروبيلك (13 آذار/ مارس 2006 ). 

(91) انظر الصفحات 42-41 من هذا الكتاب. 

(92) دبورا ليبستاد. التاريخ تحت المحاكمة: دعوتى القضائية ضد ديفيد إرفينغ 
(نيويورك: 2005). ص. 300-299 (عباس). إيرلاتفر. بتشجيع من الملك وأحد 
الكتاب. عباس وأولمرت يتحدثان (ويزل). 

(93) انظر جوناتان ستيل. 'إذا كانت إيران جاهزة للحوار. فيجب أن تحاورها الولايات 
المتحدة دون شروط' . صحيفة غارديان (2 حزيران/ يونيو 2006). 

(94) إن مقالة غولدهاغن هي نموذج نمطي يمثل ما ينشر في الصحافة اليهودية؛ انظر عدد 
آذار/ مارس 2006 من مجلة أا01265آ 5اوا/تاء1[ 1/0:10آ. بعنوان: ثمن الاسترضاء . 

(95) انظر الصفحات 24-22 من هذا الكتاب. 

(96) نورمان جويسون. تلك المهنة الفظيعة كانت جيدة لي (نيويورك: 20059 ) ص . ! ! 
((أردت دائما ). 191-174 (غييسون على ص. 185 أخيانة' على ص. 191). بشأن 
الشتائم اللاسامية التى تلفظ بها غيبسون بينما كان مخمورا عام 2006. انظر بصفة 
خاصة أندرو أوهاغان. ميل غيبسون يستحق الشفقة وليس التشهير . صحيفة ديلي 
تيليغراف (2 آب/ أغسطس 2006 ). 

(97) انظر الصفحات 71-67 من هذا الكتاب. 

(98) جينيفر جاكوبسون. 'قمة النوادي اليهودية في الجامعات. بعضهم يرى عصرا ذهبيا 
لليهود في الجامعات. وليس حقبة من اللاسامية . مجلة-0ئا وعطا118آ 01 عاعاصمع!) 

35 ) 231102 ناأيار / مايو 2006 ). 

(99) انظر الصفضحات 79-7/78. 85 من هذا الكتاب. 

(100) تونى جوت. البلد التى لن تصل إلى سن الرشد . هاآريتس (5 أيار/ مايو 2006). 

(101) والتر لاكير. الوجه المتبدل للاسامية: من المصر القديم إلى الوقت الحالي 

(أكسفورد: 2006 ). 

(102) انظر الفصلين الثاني والثالث من هذا الكتاب. 

(103) انظر الصفحات 40. 7/8 من هذا الكتاب. 

(104) لانكير. الوجه المتبدل. ما بعد العنصرية ص. 17. أورويا و أمريكا ص. 18. 

أمن البديهي' ص. 20. 'مشاعر المعاداة ص. 126. 'الجناح اليساري ص. 150 
من السخف ص. 206 . 

(105) انظر الصفحة 78 من هذا الكتاب. 

(106) والتر لاكير. الوجه المتبدل للاسامية . ص. 38-37. 

(107) المرجع السابق. ص. 36. 66-65. 80-79 . 
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المرجع السابق. ص. 27. 36. 37. 75, 109. 167. 

بيرتارد لويس. "اللاسامية الجديدة". مجلة أميريكان سكولار (شتاء 2006). من هذا 
المنطلق. يزعم لويس أن 'الوجود المسكري الإسرائيلي السائد' كان هو الأمر الرابط 
الوحيد مع المذابح التي وفعت ضد الفلسطينيين على يد مقائلين مسيحيين لبنانئيين في 
صبرا وشاتيلا في أيلول/ سبتمبر 1982 . لقد قامت إسرائيل بتدريب المليشيات 
المسيحية. وزودتها بالمعدات والملابس العسكرية. ونقلتهم إلى المخيمين. ورافبت المذبحة 
في أثناء حدوثها. ويسرت الأمر بتوفير إضاءة. وكل ذلك لا أهمية له بنظر بيرنارد لويس. 
انظر روبرت فسك. ويل لآمة (نيويورك: 1990 ). الفصل 11. ونعوم تشومسكي. المثلث 
الرهيب: الولايات المتحدة وإسرائيل والفلسطينيون (بوسطن: 1983 ). الفصل 6. 

والتر لاكير. الوجه المتيدل للاسامية:'. ص. 20-19 . 

والتر لاكيرء 'الوجه المتبدل لللاسامية . ص. 127 (فرنسا). 128 ('لا يتحلى 
بمشاعر الصدافة ). 149 (حزب العمال). 

يزعم لاكير في المرجع السابق أنه كان يوجد بين المسلمين المتظاهرين في أوروبا 
انتشار لشعارات اقتلوا اليهود التي لم تسمع في شوارع أوروبا منذ أيام أدولف 
هتلر (ص. 201): وأن الاعتداء الأساس على اليهود في الوقت الحالى يأتى من 
الجناح اليسارى الشعبى المعادي للعولمة (ص. 15-14)؛ وأن المعادين للمولمة يعدون 
اليهود بأنهم الأعداء بسبب دعمهم المزعوم للرأسمالية العالمية (ص. 148). وأن 
المعادين للعولمة قد وجدوا قفضية مشتركة مع الإسلاميين المتطرفين. ويعتقدون أن 
العالم سيكون مكانا أكثر أمنا لو أن إسرائيل غير موجودة وأن اليهود هم النازيون 
الجدد (ص. 187-186)؛ وأن أحد المعتقدات الأساسية لليسار المتطرف هو أنه في 
حين يحق للأمم الأخرى أن يكون لها دول خاصة بها. ليس لليهود مثل هذا الحق 
(ص. 147): وأنه كان هناك تقارب بين اليسار المتطرف والإسلاميين المتطرفين 
وتعاون بسن اليسار المتطرف والجماعات اللاسامية . وأن 'اليسار المتطرف... تبنى 
في السنوات الأخيرة موقفا معاديا لليهود: (ص. 148. 150): وانه 'فيما يهم اليسار 
المتطرف... فإن اليساريين الإسرائيليين. بصرف النظر عن معتعداتهم السياسية. هم 
من الناحية الموضوعية انفعاليون ومؤيدون للإمبريالية ؛ وأنه كان هناك اعتقاد بين 
اليسار بأن اليهود هم القوة الأساسية وراء العولمة' (ص. 182. 187). وعندما يبدأ 
اللفو بالوصول إلى مستوى بالغ السخونة. يلمي لاكير بتوضيحات رمزية مثل إعلانه 
بأن ما يصفه لا ينطبق على جميع فئات اليسار: (ص. 183) أو 'القادة الأكثر 
مسؤولية بين فادة اليسار المعادين للعولمة (ص. 187). 

للاطلاع على السجل الفعلي حول فرنسا. والمسلمين في أوروبا. و المعادين للعولمة . 
انظر الصفحات 76, 78. 67 ملاحظة 2 من هذا الكتاب. 
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(114) يستشهد لاكير بنائج استطلاع يظهر. على سبيل المثال. آن العديد من الأوروبيين 
يعتقدون بأن اليهود لهم نفوذ كبير جدا. ويتحدتثون بصفة مفرطة عن 
الهولوكوست:. و 'أكثر ولاء لإسرائيل من ولائهم لأوطانهم”". وأن العديد من الألمان 
انتقدوا التعويضات المالية التي دفعت لليهود بسبب الأملاك التي سرقت خلال 
العهد النازي ومقابل الأضرار التى عانوا منها' (ص. 128. 150. 160). إن هذه 
النتائج بحد ذاتها لا تظهر نزعة لاسامية؛ انظر الصفحات 72-71. و 75 ملاحظة 
رقم 11 من هذا الكتاب. وبخصوص التعويضات الناشئة عن الهولوكوست. انظر 
فنكلستين. صناعة الهولوكوست. المفصل الثالث. وبالنسبة للسؤال الحساس حول 
الولاء السياسي. تجدر الإشارة إلى اراء القادة الصهاينة مثل بن غوريون بأن واجب 
الصهاينة هو مساعدة دولة إسرائيل فى جميع الظروف وكافة الأحوال... بصرف 
النظر عما إذا كانت الدولة التى ينتمي لها اليهود المعنيون ترغب بذلك الأمر آم لا" 
(119.م ,ملطكص00)ةاع؟ا لإمهعدنا كلولمةت)) 

(115) انظر فقتكلستسن. صناعة الهولوكوست. ص. 71-68 . 

(116) والتر لاكير. الوجه المتبدل للاسامية . ص . 137 . [141. 184. 

(117) المرجع السابق. صص. 121. 138 . 

(118) كيلي جين تورانس. صعدد الأساتذة المتطرفين . (-00) 2159م 7ع ال 21د10ع11لم 
ع18]) 2) آزار/ مللارس 2006 ؛ /102كط/60111/0111111. 11138 36). تيتا 
7 -(11ء101:ة3” م25. ع1121_21111م) . حتى رئيس تحرير مجلة 821081755116 
ماثيو روثشيلد والمحررة السياسية في المجلة. روث كونيف عبرا عن الرأي الأحمق 
بأن الاستشهاد برفم 5. ! مليون يهودي قتيل الذي أورده راؤول هيلبرع. هو ضرب 
من إنكار الهولوكعوست (/111.60111 1506 110111128111111126. بجا بجا/1]1://10! 
#(6حعدئ 3 دعمم” مطام. ع1اء2101 )4 

(119) والتر لاكير. الوجه المتبدل للاسامية . ص. 183-182. 

(120) حول دعم الجناح اليساري لإسرائيل قبل حزيران/ يونيو 1967. انظر المقدمة 
الأصلية لهذا الكتاب. 

(121) على الرغم من أن لاكير أشار إلى كارلوس و عصابة بادير-ماينهوف في عدة 
صفحات من كتابه "عصر الارهاب (بوسطن: 1987 ). إلا أنه لم يذكر على الإطلاق 
هذا الإرهاب الفلسطيني المبكر. هناك مواضع أخرى كثيرة يعمد فيها لاكير إلى 
إساءة عرض التاريخ لأسباب سياسية فى كتابه 'الوجه المتبدل للاسامية . منها 
زعمه بأن القائدة اليسارية في أوائل القرن العشرين. روزا لكسمبورغ. والتي كانت 
يهودية. شعرت بقرب أكبر نحو هنود البوتومايو في كولومبيا الذين كانوا معذبين 
ومفموعين مقارنة بما تشعره نحو يهود أوروبا الشرفية الذين قتلوا في الهجمات 
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الجماعية. وذلك وفمَا لكتاباتها هي ذاتها (ص. 156). وأن الأحزاب الأوروبية 
اليمينية مثل رابطة الشمال الإيطالية نأت بنفسها مؤخرا عن العنصرية (ص. 
7 ولكن فى واقع الأمر. كتبت روزا لكسمبورغ أنها لم تكن محايدة إزاء المعاناة 
الخاصة التى يتعرض لها اليهود . وإنما الضحايا الممراء لمزارع المطاط في 
بوتومايو. والزنوج في إفريقيا الذين يلعب بهم الأوروبيون وكانهم طابة يتقاذفونها. 
هم أعزاء على فلبي بالدرجة نمسها... ليس هناك زاوية خاصة في فلبي محجوزة 
للفيتو. أنا أشعر أنتني في وطني حيثما يوجد غيوم. وعصافير ودموع إنسائية 
(رسالة إلى ماتيلدا ورم. 16 شباط/ فبراير 1917. في الكتاب الذي حرره ستيفن 
اريك برونر رسائل روزا لكسمبورغ (بولدر. كالورادو: 1978). ص. 79 1[). ومن 
الأكيد أن لاكير يعلم بذلك؛ لأنه استشهد بالنص كاملا في كتابه "تاريخ الصهيونية" 
(نيويورك: 1972). ص. 435. لقد وثقت منشورات الاتحاد الأوروبيى التى تراقب 
العنصرية بصفة موسعة العنصرية التي تمارسها رابطة الشمال. وظلت تواصل شجيها 
(انظر على سبيل المثال. الشبكة الأوروبية لمناهضة العمنصرية. تقرير الظل-2003- 
إيطاليا. صص. 16. 27-26). 

(122) انظر الصفحات 5. 15-14 هذا الكتاب. 

(123) انظر الصفحة 58 من هذا الكتاب. 

(124) انظر الصفحات 114-113. 166. 219 من هذا الكتاب حول معاملة إسرائيل 
للقاصرين الفلسطينيين. وقد بلغ عدد القاصرين الفلسطينيين المحتجزين لدى 
إسرائيل في آب/ أغسطس 2005 - 27/6 قاصرا. 

(125) درور ميشاني و أورليا سموتريز. أي نوع من الفرنسيين هم5 صحيفة هااريتس 
(22 كانون الأول/ ديسمبر 2005). 

(126) إي. دي. موريل. عبء الرجل الأسود: الرجل الأبيض في إفريقيا من القرن 
الخامس عشر حتى الحرب العالمية الأولى' (نيويورك: 1969 ؛ نشر للمرة الأولى عام 
0 هي بريطانيا المظمى). ص. 133 (الكونفو الفرنسية). 

(127) وزارة الخارجية الأمريكية. ‏ إلى السفير بيكرينغ من 20) "كءزون11/الا الى ا/ذفعا لا 
حزيران/ يونيو 1985). (درجة السرية 70045 1). 

(128) فنكلستين. الحقيقة والخيال. صفحة 46 (يهوشاوا بوراث من الجامعة العبرية) 

(129) انظر صفحة 2 الملاحظة 2 من هذا الكتاب. 

(130) معهد الدراسات الدولية فى جامعة كاليفورنيا. 'ألان ديرشويتس يتحدث حول كتابه 
'مرافع ةلإسرائيل.(21 تشرين الأول/ أآأكتةتوبر 2003., 
0 /نالع. ع . 111112110221. انابداينا ) . 

(131) انظر ستيفن زايتشيك. ما وراء ما يفوق الوفاحة . ببليشرز ويكيلي (7! أيار/ مايو 
5). وسكوت جاستشيك. 'الغضب بخصوص التعديل الأول . إنسايد هاير إيد 
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(27 حزيران/ يونيو 2005). وجون فينير “إعطاء الوقاحة معنى جديداً” النيشن (1 ! 
تموز/ يوليو 2005). وجينيفر هوارد مطبعة جامعة كاليفورنيا تنشر كتابأ انتقده ألان 
ديرشويتس. بوصفه معادياً للسامية'. و مطبعة كاليفورنيا ستنشر كتابأ مثيرأً للجدل 
عن إسرائيل . كرونيكيل أوف هاير إيديوكيشن ( !! تموز/ يوليو 2009. 22 تموز/ 
يوليو 2005). وماندي غارنر الشبان اليهود الطيبون يتقاتلون . تايمز هاير 
ايديوكيشن سابليمنت (المملكة المتحدة) (16 كانون الأول/ ديسمبر 2005). للاطلاع 
على ملاحظاتي. انظر القضية الحقيقية هي سجل إسرائيل في حموق الانسان: 
تصريح لفتكلستين بعد نشركتاب مايموقالوقاحة 
(50حعدع | اتوم ملام.عاء 1 امه لقامه. لاع أذاع 11011113111181 ارا ). 
خائمة كتبتها ديبورا إي ايبشتات لكتابها محاكمة التاريخ: يوم في المحكمة مع ديفيد 
ايرفنغ (نيويورك. 2005). صفحة 304 (التوكيد كما فى الأصل). 
لقد تكررت هذه الاتهامات في عشرات المقالات التى كتبها ديرشويتس. والكتير منها 
منشور على موقع 5]2111.6017أع 101111211111 بلاللاللا تحت عنوان: ' 86010 
"لقم قاناط) و. "مك أذاأعكلده اا الإعنالط دابضصدكلة كن/لا مط/لا 
ألان ديرش ويتس. 'مرافعة للسلام: كيف يمكن حل النزاع العربي-الإسرائيلي: 
(هوبوكين. نيوجيرسى 2005). صفحة 122 ( مؤامرة ). الصفحات 70-169 !| 
( جيدة التنظيم ) والصفحات 180 و187 ( الثالوث ) 
المرجع السابق. صفحة [4. 
فعلى سبيل المثال. يقول: إنه 'حتى وفاة ياسر عرفات لم يكن أي قائد فلسطيني 
مستعد للقبول بدولة للفلسطينين إذا كانت تعني أيضاً القبول بإسرائيل' (صفحة 
7 ولكنانظر الصفحات 297-294 من هذا الكتاب): وإن ‏ عرفات رفض فَبول 
العرض [عام 2000 ] لأنه كان سيشترط عليه التخلى عما يسمى حق العودة وإن 
'إسرائيل قبلت وإن الفلسطينيين رفضوا: ‏ بمعايير 23 كانون الأول/ ديسمبر' 
(الصفحات 158 و55 ولكن انظر الصفحات 311-308 من هذا الكتاب): وإنه لا 
مجال للشك مطلقأً بشرعية سياسة إسرائيل في استهداف قادة حماس بعمليات 
اللاغتيال وإن إسرائيل ترد [ على إرهاب حماس ] عن طريق استهداف القتلة 
المذنبين الذين لا تتمكن من اعتقالهم و الإرهابيين الذين يشبهون قنبلة موقوتة ' 
(الصفحات 79-77 ولكن انظر الصفحات 137-134 من هذا الكتاب): وإنه “لا 
يوجد دليل أبدأً يؤيد الزعم بوجود علاقة مباشرة بين الاحتلال والتفجيرات 
الانتتحاريةا (صفمحة 81 - ولكن انظر روبرت بيب. الموت من أجل الفوز: المنطق 
الإاستراتيجي للإرهاب الانتحاري (01 ©081! عا5)52668 112 :لالاا 10 عدالارا 


3 ©0161016ا5) (نيويورك 2005)؛ وإن الارهابيين الفلسطينيين استخدموا 
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أيضأً أشخاصا يدعون أنهم مرضى في عربات الاسعاف التابعة للصليب الأحمر 
لنقل المتفجرات (الصفحات 583-82 - ولكن انظر الصفحات 130-128 من هذا 
الكتاب): وإن كافة الاجراءات العمسكرية الاسراثيلية تمت دفاعاً عن النفس أو 
الدفاع الاستباقي عن النفس (صفحة 108- ولكن انظر أيضأ الصفحات 268- 
271 و296-295 من هذا الكتاب): وإن إسرائيل... تذهب إلى حدود استشائية 
لتجنب قتل الأبرياء' (صفحة 155- ولكن انظر الصفحات 275-272 من هذا 
الكتاب)؛ وإن أعداد الإسرائيليين الذين يؤيدون ترحيل [الترانسفير] 
الفلسطينيين هي أعداد قليلة (صفحة 164 -ولكن انظر الصفحات 301-300 من 
هذا الكتاب). 

(137) المرجع السابق. الصفحة 207, 'الفصل الرابع. الملاحظات 8 و9 و10 و12 . 

(138) المرجع السابق. الصفحات 177-176 و181. 

(139) انظر صفحة 46 من هذا الكتاب. 

(1400) ألان إم ديرشويتس. الرد على ما يفوق الوقاحة . في الكونفرس مونثلي (عدد أيلول/ 
سبتمبر- تشرين أول/ أكتوبر 2005) الصفحات 5 و14. 

(141) دافنا بيرمان. 'ديرشويتس: يقاطع الإرهاب الاثم . هاآريتس (27 كانون الثاني/ يناير 
06). 

(142)انظر الصفحات 5 و14 من هذا الكتاب. 

(143) بيني موريس. هذا الصراع يتعلق ببقاء إسرائيل وليس العرب . الفارديان (8 شباط/ 
فبراير 2006): وكذلك بيني مورس. والآن حان الوقت لبعض الحقائق . مجلة نيو 
روببلك (258 نيسان/ ابريل 20006) 

(144) كونال أوركوهارت 'جنود إسرائيليون يقولون: إنهم أعطوا أوامر بالقتل و أجنود 
إسرائيليون يتحدثون عن عمليات القتل بلا تمييز من قبل الجيش وثقافة الإفلات 
من العقوبة . الفارديان (6 أيلول/ سبتمبر 2005). 

(145) انظر الصفحات 116-115 من هذا الكتاب 

(146) كريس ماكفريل. “غير مذنب. الضابط الإسرائيلي الذي زرع 17 رصاصة في رأس 
التلميذة الفلسطينية". الفارديان (16 تشرين الثاني/ نوفمبر 2005). وآموس هاريل. 
ضابط جيش الدفاع الإسرائيلي المبرأ من مقتل طفلة غمزة يتلقى تعويضاً من 
الدولة . هاآريتس (22 آذار/ مارس 2006). 

(147) انظر الصفحات 217-216 من هذا الكتاب. 

(148) بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضى المحتلة). الكنيست 
بس: قكسائوتا عنصياً (لالقأععم5/طادذتاعصظ/عده. تمعاء5اط. ببسي 
مكة. 31 آ_23زواء2005804_153) .انظر أيضاً منظمة بتسيلم ومنظمة هاموكد 
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بلسي 10 


(مركز الدفاع عن الأفراد). السجن الأبدي: التصلب الإسرائيلى بشان لم شمل 
العائلات الفلسطينية في الأراضي المحتلة . (القدس. تموز/ يوليو 2006) كناية عن 
سياسة 'التمييز العنصرئى الإسرائيلية التى تمنع لم شمل الفلسطينيين القاطنين في 
الأراضى المحتلة وأزواجهم فى الخارج ومنع أفراد العائلة الأجانب من زيارة الضفة 
الغربية أو فطاع غزة. 

(149) جوائز الحرية الأكاديمية لجمهية الدارسات الشرق أوسطية 22005 
(107حعوع ! اتوم” مطامعاع1اهة لطزمء. لماع اذا 10111121111111, ببابراينا) 

(150) نيف غوردون. الجدل المحيط بمنابع العداء الجديد للسامية . هاآريتس (26 
نيسان/ أبريل 2006 ). بن نابارستيك. ‏ العدو الأسوا لنفسه . الجيروسالم بوست 
(12 كانون الأول/ ديسمبر 2005). 

(151) ريبما كان من عوامل التعتيم الذى مارسته وسائل الاعلام الرئيسة هو أنها إذا أقرت 
بأني كنت محقأ بشأن تزييف ديرشويتس لسجل إسرائيل في مجال حقوق الإنسان. 
فان السؤال الأشد بغضأ الذي قد يثار وقتئذ هو هل كنت محقأ أيضا بشأن صناعة 
الهولوكوست. وبسبب عدم استطاعتي للوصول للجمهور من خلال وسائل الاعلام 
الرئيسة. فقد سافرت فى جولة بطول البلاد وعرضها متحدثاً في 30 جامعة. وفي 
كل مكان ذهبت إليه تحركت المنظمات المؤيدة لإسرائيل في الجامعات بهستيريا 
لإلغاء الدعوة الموجهة إلي. وعندما لم تنجح في إلفاء محاضرتي من الأصل كانت 
تخلق شغبا للتشويش عليها . انظر على سبيل المثال المقالات حول جامعة كولومبيا 
وجامعة جورج تاون وجامعة هارفارد وجامعة 1.4 )نا المنشورة على الموقع 

م 011111 ل . /لالنالا بحت عنوان: ما يفوق الوقاحة . ويدذكر 
لصحيفة كريمسون أنها وبيخت المشاغبين بعد أن تحدثت في جامعة هارفارد مرتين 
منفصلتين ( حافظوا على التمدن و أحرية التعبير هى دماء الحياة فى عروق 
الجامعة (8 تشرين الثائني/ نوفمبر 2005. و6 حزيران/ يونيو 2006). 

(152) ميكائيل دي لانفان. ديرشويتس يقدم مرافعة للسلام شديدة الإقناع'. في صحيفة 
'بوسطن غلوب (15 تشرين الثاني/ نوفمبر 20059). 

(153) تصريح لألان ديرش ويتس (/112/ظا0ج1عل/نا]أناعة] /نالع. لعه ضقط 7ج ]. بجبواين 
لتصغط امع دع 52 ) 

(154) آلان ديرشويتسء مرافعة لإسرائيل (هوبوكين. نيوجيرسي 2003). صفحة 212 . 

(155) ديرشويتس. ‏ مرافمة للسلام . صفحة 170 . 

(156) سارة رايمر. 'عندما يسقط ظل الانتحال على أساتذة كبار . في النيويورك تايمز (24 
تشرين الثاني/ نوفمبر 2004). 

(157) ديرشويتس. 'مرافعة للسلام . صفحة 234 هامش 19 ! (مقتبساً عن رايمر قولها). 
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5 عا باغو 0 ولو قاسم 
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(158) بعد العديد من المكالمات الهاتفية غير المثمرة مع مراسل التايمز الذى غطى هذه 


القصة فصلت له خطيا الأسباب الواضحة التى تدعو التايمز إلى الاهتمام بكذب 
ديرشويتس. كما أن كتاب مرافعة لإسرائيل كان على قائمة التايمز لأفضل الكتب 
غير الأدبية مبيعا. وهو كتاب لم يكذب بشأن تخليص الذات بل بقضية سياسية 
ملتهبة. وقد أجرت صفحة الأحد النقدية للكتب في التايمز مراجعة إيجابية للكتاب 
بعلم أحد أعضاء إدارة التحرير. وهلم جرا (رسالة بالبريد الإلكتروني إلى إدوارد 
وايات فى 30 كانون الثاني/ يناير 2006 ). وكما الحال بالنسبة لرايمر لم يتمكن 
مراسل التايمز من الفهم. وهو على أية حال لم يرد علي أبداأ. (العبارة المقتبسة في 
النص جاءت من إسهام ناقد الكتب في التايمز ميكيكو كاوكوتاني 'لي عنق الحقيقة 
بمليون طريقة صغفيرة: في النيويورك تايمز (7! كانون الثاني/ يناير 2006). 


(159) ديفيد زو. الكلية تنظر في الانتحال . فى مجلة هارفارد كريمزون (27 نيسان/ 


ابريل 2006). ألان ديرشويتس, 'توصيف غير عادل لاتهامات الانتحال (رسالة). في 
مجلة 'هارفارد كريمزون (5 أيار/ مايو 2006). 


(160) استندت فى هذا لاستنتاج على قراءة متأنية ل 'تقرير لجنة التحقيق المنبئقة عن 


اللجنة الدائمة الخاصة بسوء السلوك البحثي بجامعة كولورادو في بولدر فيما يتعلق 
بالادعاءات بسوء السلوك الأكاديمي ضد البروفيسور وارد تشرشل (9 أيار/ مايو 
6).. وقد قَيمَّت اللجنة سبعة ادعاءات تتعلق بسلوك وأساليب تشرشل العملية. 
من بين هذه الادعاءات بتمديري يمكن اعتبار واحد منها فقط وهو تحريف تشرشل 
فيما يتعلق بزعمه أن الجيش الأمريكي قام عامداً بنشر مرض الجدري عام 837! 
الادعاء د على أنه إهمال علمي فاضح. ومن قبيل المصادفة أن زعمه هذا (الذي 
لم ترفضه اللجنة رفضاً كاملاً) يحمل شبهاً كبيراً لادعاء ديروشويتز الذي لا أساس 
له بأن الانتحاريين الفلسطينيين فاموا بنشر مرض الايدز والتهاب الكبد الوبائي دوع 
أب (انظر الصفحات 108-107 من هذا الكتاب وكذلك جوش شلومويير. الضغفائن 
الدموية في البولتين أوف أتوميك ساينتيستس (عدد تشرين الثاني/ نوفمبر-كانون 
الآأول/ ديسمبر 2005). ومن حيث كمية ونوعية عمليات السرقة والتزييف والتلفيق 
يظل تشرشل بصراحة لاعبا صفيراً أمام ديرشويتس. وإذا ما أخذنا بعين الاعتبار 
موارده الضثيلة مقارنة بموادر ديرشويتس. فإن سجل تشرشل النشري يظل بكل 
تاكيد أكثر إثارة للاعجاب ويقدم إسهاماً علمياً أكشثر غنى من سجل ديرشويتس 
(وهذا لا يعنى أن الممارنة مع ديرشويتس مدعاة للمخر). 


/018/0116111. 21113 . انابتا ينا 


0110-7 1اء »65065 -1110قت1171أه. 311121 _1111يم ). وكائئلين بيراتيس. 
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ما بغرة نات وري 


إنساني فقط في صحيفة فوروارد (24 شباط/ فبراير 2006)). وهادلى آركيس 
'الصحيح والخطأ في ألان ديرشويتس في نقد الكتب من كليرمونت (خريف 
5): تصحيح مجلة هارفارد كريمزون . 26 أيار/, مايو 2006 
(13348 تحاعع 2 عاوكة. بصع 1طع]17م/1131مء. 1161111501). /1090/9) . انظر أيضأ 
نعوم تشومسكى ملاحظات حول ديرشويتس (7! آب/ أغسطس 2006. 
لاط 20060817 /كرع1اع0/1 كصد جلأكصممطاء. تبردت ) 
(162)ألان ديرشويتس. 'فضح زيف المؤامرة اليهودية اللأحدث-الأقدم . (نيسان/ أبريل 
06 /15 0111150276 نالطع تمدع /ناله. 3150 /13ضآ. ع ذعل بجايجابيا 
كألم. /إأمء06:5110112). الصفحات 6-4 و19 هامش 9/ . 

(163) انظر صفحة 176 هامش 19 من هذا الكتاب. 

(164) نيويورك. 2006 . 

(165) إن عمق نفاذ بصيرة ديرشويتس فى كتاب الضربة الاستباقية يمكن قياسه من الأمثلة 
الآتية: في حالة هجوم الجدري. فإنه ينصح بحكمة بأنه يجب أن يقام توازن مناسب 
بين التلقيح الزائد عن الحد والتلقيح الناقص في حين أنه مع تزايد الإرهاب فإنه 
يتنبا بجرأة بأن سيكون هناك دعوات متزايدة للمرافبة المسبقة على التعبيرات التى 
يعتقد أنها تحرض الانتحاريين وغيرهم ممن يستهدفون المدنيين" (الضرية 
الاستبقاية. الصفحات 144 و149). واستشهاداته العلمية هي كذلك على المستوى 
نفسه الذي كانت عليه في الكتب السابقة. فلتوثيق الخطط الأمريكية المبكرة لتوجيه 
ضربة أولى للمرافق النووية الصينية. على سبيل المثال. فإنه يستشهد بمجلة 
بوبويلار ميكانيكس (الضربة الاستباقية. الصفضحات 300-299 هامش 26 ). 

(166) ألان إم ديرشويتس. ‏ على آربر أن يرحل . في صحيفة 'ناشنال بوست (21 تموز/ 
يوليو 2006)؛ وألان إم ديرشويتس “حساب الألم . في صحيفة وول ستريت جورنال 
(19 تموز/ يوليو 2006). 

(167) هيلموت كراوسنيك وآخرون. تشريح دولة البوليس السري (نيويورك. 1965). 
صفحة 336 (مستشهداً بأقوال هملر). 

(1608) هورست بووغ وآخرون. المانيا والحرب العالمية الثانية: الجزء الرابع. الهجوم على 
الاتحاد السوفييتى (أكسفورد. 1998). الصفحات 38 و39 و/517. 

(169) كراوسنيك. تشريح. صفحة 356. 

(170) المرجع السابق. الصفحات 319-318: وبووغ. الهجوم على الاتحاد السوفييتيى : 
الصفحات 500-499 و510 و515. 

(171) بووغ. الهجوم على الاتحاد السوفييتئ . الصفحات 498-497 و 508. 

(172) حمدان ضد رامسفيلد وآخرين. رقم 05-184). نوقشت فى 28 آذار/ مارس 2006 
- بت فيها فى 29 حزيران/ يونيو 2006 . من الأهمية بمكان أن المواصفات المحددة 
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4 عا بغر للثرفام 
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للجان العسكرية التي انتقدتها المحكمة عندما ناقشت شرعيتها -استخدام الدليل 
السري والدليل السمعي والأدلة المنتزعة تحت الإكراه- هي مماثئلة تمامأ للمحاكم 
العسكرية الإسرائيلية فى الأراضى الفلسطينية المحتلة. انظر ليزا حجار. رفع النزاع إلى 
المحكمة: نظام المحاكم المسكرية الإسرائيلية في الضفة الغربية وغزة (بيركتئي. 2005). 


(173) إن مرجهه التاريخي المهم الوحيد هو المرجع المستهلك لتبرير الحرب الاستبافية: وهو 


لوا الحلفاء هاجموا اقانيا قبل أن يوجد النازيون قترتيم (الضرية الاستباقية. 
الصفحات 67-66 و161-159 و173 و188). ولأن ديرشويتس لا يورد أية آراء 
للعلماء حول هذا الموضوع فإن القيام بذلك هنا هو استطراد لاا فائدة ترجى منه 
سوى الإشارة إلى أن النخبة السياسية في الغرب كانت أبعد ما تكون عن الاتحاد 
بشأن تقييمها للشر الذي كان يمثله هتلر. حيث يعتقد الكثير منهم أنه كان نعمة 
متخفية. وإلى أنه لو أنهم كانوا على قلب واحد. قلريما تمكنت إجراءات جماعية أقل 
من الحرب الوفائية من احتواتئه. إن ديرشويتس نفسه يستشهد بوستون تشرشل 
بأنه كان من الممكن منع نهوض القوة العسكرية النازية ربما حتى من دون استخدام 
القوة . والمشكلة إذن لم تكن في تجنب الحلفاء المشروع للحرب الوفاتثية بل غياب 
الإجماع السياسي للحلفاء حول ما إذا كان النظام النازي يسوغ شنها. وعلى نحو 
مشابه. وعلى الرغم من أن مجلس الأمن يمتلك السلطة الشرعية لاستخدام القوة 
إذا ما اقتنع بوجود تهديد للسلام: فإن المشكلة آخذة فى بلوغ الإجماع حول وجود 
مثل تلك التهديدات . 


(174) إلى جانب ذلك. يمضي ديرشويتس في تبريره لحروب إسرائيل الأخرى على أنها 


كانت دفاعية بحتة: فحرب عام 1948 كانت رد فعل إلى حد كبير: (الصفحات 78 
و103): وغزو سيناء عام 1956 كان وقائياً إلى حد كبير: (الصفحات 79 و102): 
وحرب عام 1973 كانت رد فعل بالكامل (صفحة 104 ؛ قارن بالصفحات 89-83): 
وغزو لبنان عام 1982 كان وقائياً صرفاً: (صفحة 104 ؛ قارن بالصفحة 102). 
اضافة إلى تبريراته المبتذلة يبدو ديرشويتس غير مدرك أن الدول العربية كانت 
تمتلك بالاستناد إلى شروطه في كل حرب من تلك الحرب سببأ أقوى لشن الضربة 
الأولى ضد إسرائيل: لأن خطط الصهاينة قبل الهجوم العربى عام 1948 كانت 
تعتزم التوسع خارج حدود قرار التقسيم الصادر عن الأمم المتحدة. انظر بنعامى 
اندوب الحرب' صفحة 34. ولأن الخطط الاسرائيلية كانت أصلاً تعتزم في أوائل 
الخمسينيات من القرن الماضي مهاجمة مصر. انظر صفحة 2607 من هذا الكتاب: 
ولأن الخطط الاسرائيلية كانت تعتزم أصلاً عام 1966 مهاجمة سورياء انظر 
بنعامي. ندوب الحرب . صفحة 100: ولأن معارضة إسرائيل لتسوية يتم التفاوض 
عليها مع مصر عام 1971 مما أدى إلى هجوم عام 1973. انظر فنكلستين. الحقيقة 
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دا بغر ةللر نا وي 


والخيال. الفصل السادس؛: ولأن الخطط الإسرائيلية كانت فى الأصل تعتزم عام 
| 98] غزو لبنان. انظر صفحة 295 من هذا الكتاب: ولأن الخطط الاسرائيلية 
كانت تمتزم منذ عام مهاجمة حزب الله. انظر ماثيو كالمان إسرائيل وضعت خطة 
الحرب منذ أكثر من سنة في سان فرانسيسكو كرونيكل (21 تموز/ يوليو 2006) 

(175) ديرشويتس. الضرية الاستباقية. صفحة 60. 

(176) تقرير اللجنة رفيعة المستوى المفوضة من قبل الآمين العام حول التهديدات 
والتحديات والتغيير. عالم أكثر أمنأً: مسؤوليتنا المشتركة (نيويورك 2004), الفقرة 
8 (التوكيد كما في الأصل). ويلمح ديرشويتس بصورة خاطئة بإن الموافقة على 
استخدام القوة الاستباقية هو تطور جديد (الضربة الاستباقية. صفمحة 19). تكاد 
مقاصد ديرشويتس الخبيثئة أن توحي بأنه إذا تم تعديل القوانين المتعلقة بالقوة 
الاستباقية في ضوء وجود تهديدات جديدة غير مسبوقة يواجهها الأمن المالمي: 
فلماذا لا يتم تعديل تلك القوانين المتعلقة بالقوة الوقائية5 بالطريقة نفسها يحذر 
ديرشويتس من أنه لا يوجد قانون أو عرف أخلاقي سينجح أبدأ في منع كل 
العمليات المسكرية الاستباقية. ولا ينبغي له أن يفعل ذلك (الضربة الاستباقية. 
صفحة 89). في الحقيقة فإن ذلك محاولة للفت الأنظار بعيداً لأن القانون الدولى 
لم يقم ابد بحظر مثل ذلك الإجراء كما يعلم ديرشويتس تمام العلم (الكتاب نفسه. 
الصفحات 201-200 و203). وهو يدعي أن هذا مبدأ خلافى لكي يقوم بتشبيهه 
بمبدأ الحرب الوقائية وهو المبدأ الخلافي فعلاً وضمهما إلى بعضهما على أنهما 
مبدأان خلافيان حسب زعمه وعادلان على نحو جلي. 

(177) تقرير اللجنة رقيعة المستوى المموضة من قبل الأمين العام. الفقرة 9! (كذلك 
مسشتهد بها في ديرشويتس. الضرية الاستبقاية. صفحة 207). 

(178) فنكلستين. الحقيقة والخيال. الفصل الخامس والملحق. 

(179) ديرشويتس. الضرية الاستباقية. الصفحات 82 و83؛ فقارن بالصفحة 88. ويبدو أنه 
في بقية المواضع يزعم على النقيض من ذلك أن الهجوم المصري كان وشيكاأ (الكتاب 
نفسه. الصفحات 200 و204) 

(180) المرجع السابق. الصفحات 83 و203. 

(181) المرجع السابق. الصفحات 303-302 هامش رقم 25. كذلك يستشهد ديرشويتس 
بحجة مايكل وولتزر بأنه لم يكن بوسع إسرائيل تحمل تكاليف التعبئة الكاملة المطولة 
لجيشها المدني (المرجع السابق. الصفحات 82 و305 هامش 53). ومع ذلك. وحسب 
تقديرات أمريكية فإنه اعتباراً من 26 أيار/ مايو كان بوسع إسرائيل الاحتفاظ 
بالمستوى نفسه من التعبئة لمدة شهرين من دون التسبب بمشكلة خطيرة . في حين 
كانت الولايات المتحدة قد الزمت نفسها بدفع فاتورة التعبئة الإسرائيلية. انظر وزراة 
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6 عابفون لوقام 
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الخارجية الأمريكية. العلاقات الخارجية للولايات المتحدة. 1966-1964 . المجلد 
التاسع عشرء الأزمة والحرب العربية الإسرائيلية. 1967 (واشنطن دي سى 2004). 
وثيقة رفم 72. وفنكلستين. الحقيقة والخيال. صفحة 136 . 

(182) ديرشويتس. الضرية الاستباقية. صفحة 94؛ قارن بالصفحة 220 . 

(183 ) المرجع السابق: الصمحات61-60. 

(184) المرجع السابق. الصفحات 104 و156 ؛ قارن بالصفحات 59 و157 و169 و320- 
21 هامش 9. 

(185) المرجع السابق. بالنسبة لعام 1981. انظر الصفحات 77-76 و87 و94 و96-95 
و98 و99 و157 و167 و179 و180 و225 و240: وبالنئنسبة لعام 2003 انظر 
الصفحات /85 و9-153/ ! هنا وهناك و196. وبالنسبة لقراءتنا فى حالة الهجوم 
المحتمل على إيران: انظر الصفحات 87 و180 و183 و187 و188. 

(186) المرجع السابق. صفحة 223: قارن بالصفحة 239 حيث يشجع ديرشويتس فى سياق 
الهجمات غير الوشيكة على منح الإذن بعمليات عسكرية اسنبافية. 

(187) ديرشويتس. الضرية الاستباقية. الصفحات 95-94 و220. 

(188) المرجع السابق. صفحة 220. متخذاً مسارأ مختلفاً يدافع ديرشويتس أيضاً (الكتاب 
نفسه. الصفحات 99-96: قارن بالصفحات 207 و325 هامش 26) بأن الهجوم 
الإسرائيلي عام 1981 كان في الواقع رداً استباقياً على تهديد وشيك. بحيث إن 
إسراثيل -لو أنها أجلت الهجوم إلى أن يصبح المفاعل العراقي عاملاً- لن تكون 
قادرة على ضربه: لأن الغبار الذري الإشعاعي كان سيؤدي إلى مقتل عدد كبير جداً 
من المدنيين - وهو احتياط. حسب ديرشويتس. تجاهلته لجنة الأمم المتحدة. ومع ذلك. 
وكما يعلم ديرشويتس. فمقد أعلنت اللجنة عن فيودها المائعة للحرب الوقائية بعد 
تفحصها لاحتمالية أن هجوماأ متأخرا قد ينجم عنه أسقوط غبار ذري إشعاعي ناتج عن 
تدمير المفاعل . انظر تقرير اللجنة رفيع المستوى المفوضة من قبل الأمين العام. الفقرة 
9 (كذلك مستشهد بها في ديرشويتس. الضربة الاستياقية. صفحة 200 ). 

(189) المرجع السابق. صفحة 208. 

(190) المرجع السابق. صفحة // (تم حذف إشارتي الاقتباس الداخليتين)؛ قارن 
بالصفحات 180 و208 و212-211 و219 و238 و327 هامش 17. يقول 
ديرشويتس من حين لآخر: إن الولايات المتحدة تمتلك أيضاً الحق في التصرف - 
لوحدها أو بالتشاور مع إسرائيل- كما تراه مناسباً. على الرغم من أنه لا يقدم أي 
تفسير لماذا لا تستطيع الولايات المتحدة التشاور مع الأمم المتحدة أولاً (المرجع 
السابق الصفحات 17/9[ و181 و187). 

(191) المرجع السابق. الصمحات 211-210 و328 هامش 37. 
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ما بغر قرفا ري 


(192) .تغط زاناومغء7ا/0غ]ء/م لطس ط ماع22 / لإ االتناعع5/ع0. /إ0[1م21ط10ه. /نابداننا لا يشتمل 
هذا الرفم على الكثير من القرارات غيرها التي تنتقد إسرائيل والتي لم تصل إلى 
التصويت فى مجلس الأمن بسبب معارضة الولايات المتحدة. وفىي هذا الصدد تجدر 
الملاحظة أن نيذ ديرشويتس لمجلس الأمن على أساس أن الأعضاء لا يصوتون 
استناداً إلى أي مبدأ عدا عن خدمة المصلحة الذاتية والمواربة التى تنتهجها الواقعية 
السياسية [الريال بوليتيك ]". الضرية الاستباقية. الصفحات 212-210. التوكيد 
كما في الأصل). ولكي نحكم من خلال تكرار استخدام حق النقض الفيتو -وعلى 
الرغم من أن ديرشويتس يمر على هذه النقطة ملتزما جائب الصمت- فإن الولايات 
المتحدة هي الأقل انسجاماً وبهامش واسع مع الرغبة العامة للمجتمع الدولي: فمن 
بين حالات استخدام حق النقض الفيتو الإحدى والثمانين فى مجلس الأمن خلال 
الثلاثين سنة الماضية (1976 حتى 2006) كانت الولايات المتحدة مسؤولة عن 69 
منها (19 منها بالتنسيق مع بريطانيا أو فرنسا). 

(193) ديفيد كورترايت وجورج إيه لوبيز. عقد العقوبات: تقييم إستراتيجيات الأمم المتحدة 
في التسهينيات من القرن الماضي (بولدر. كولورادو: 2000): ومارك ويلار وباربارة 
ميتزغر. الكيل بمكيالين (دائرة شؤون المفاوضات. منظمة التحرير الفلسطينية: 24 
ايلول/ سيتمبر 2002). 

(194) ديرشويتس. الضربة الاستباقية. صفحة 202 . 

(195) بنعامي. ندوب الحرب. الصفحات 315-314. 

(196) ديرشويتس. الضرية الاستياقية. الصفحات 212-211. 

(197) تقرير اللجنة رفيعة المستوى المفوضة من قبل الأمين العام: الفمرتسن 197 و198. 
تؤلف التوصيات الجزء الرابع من التقرير . 

(198) ديرشويتس. الضرية الاستيافية. الصفحة 239 . 

(199) المرجع السابق. الصفحات 100 و323 هامش ![؛ وقارن بالصفحات 7/7 و319 هامش [. 

(200) المرجع السابق. صفحة 96: قارن بالصفحة 100 . 

(201) المرجع السابق. الصفحات 96-95 و 187-186 : قارن بالصفحات 226-225 . 

(202) هيومان رايتس ووتش. ضربات مميتة: الهجمات الإسرائيلية بلا تمييز ضد المدنيين 
في لبنان (آب/ آاغسطس 2000 ). ومع نهاية الحرب في 4 آب/ أغسطس فتل نحو 
0 مدني لبناني (ثلثهم تقريباً أطفال) و40 مدني إسرائيليا . 

(203) انظر مقالته 'حساب الألم في صحيفة وول ستريت جورنال (19 تموز/ يوليو 
06) و على آربور أن يرحل في صحيفة ناشنال بوست (21 تموز/ يوليو 
6) "خسائر هدتيةة الآسر يعتسد* ف سحيقة 'توس اتجيليس ايمر" (22 
تموز/ يوليو 2006). و يجب توجيه اللوم للإرهابيين وليس لإسراتيل . في البوسطن 
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وي عا فرق لوقام 
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غلوب (24 تموز/ يوليو). و كيف تضفي الآمم المتحدة الشرعية على الإرهابيين . 
فى صحيفة تشيكاغو تريبيون (25 تموز/ يوليو 2006). و 'هدف حزب الله 
الحقيقي عنصري ؛ في صحيفة كريستيان ساينس مونيتور' (27 تموز/ يوليو 
6) و الدروع البشرية لحزب الله'. فى صحيفة ناشنال بوست (1 آب/ 
أغسطس 2006). و لبنان ليس ضحية فى صحيفة هافينفتون بوست (7 آب/ 
أغسطس 2006 ) ( -60111/21211-02511011/1]2/1662201. 111118160112051 نالل تابجايتا 
أتضاط. 26715_ط6_تطناع1ا-15-201-2). 

(204) إن السياق المحدد للتصريح المقتيس فيما يتعلق بتكتيكات حزب الله كان مجزرة قانا 
التي ارتكبتها إسرائيل في 30 تموز/ يوليو. ومع ذلك. لم يكن لا مقاتلو حزب الله ولا 
منصات إطلاق الصواريخ فى جوار القرية عندما تم ضرب المبنى عدة مرات. إضافة 
إلى [ تقرير ]) همجمات ممينة. انظر بيانات هيومان رايتس ووتش الصحفية. حصيلة 
القتلى بقانا 28 (2 آب/ أغسطس 2006) و “جيش الدفاع الإسرائيلى يفشل فى 
تفسير قصف فانا' (3 آب/ أغسطس 2006 ). 

(2035) إضافة إلى [ تقرير | مجمات مميتة. انظر تقرير هيومان رايتس ووتش القنابل 
العنقودية الإسرائيلية تضرب المدنيين في لبنان (24 تموز/ يوليو 2006). 

(206) هيومان رايتس ووتش. أسئلة وأجوبة حول الأعمال الحربية بين إسراثيل وحزب الله 
(2 آب/ أغسطس 2006). انظر أيضاً يورام دينشتاين. سلوك العمليات الحربية 
بموجب قانون النزاع الدولى المسلح (كامبريدج 2005). الصفحات 131-129 . 

(207) مايكل وولزر. حروب عادلة وحروب ظالمة: مناقشة أخلاقية مع توضيحات تاريخية 
(نيويورك: 1977). الصفحات 196-176 . 

(208) أوري نير. “فتح النار على السياسة العسكرية الإسرائيلية بعد هجوم قانا'. فى 
صحيفة تفوروارد (4 آب/ أغسطس 2006. انظر أيضأ مايكل وولزر: معرض 
الحرب . في مجلة نيو روببلك (31 تموز/ يوليو 2006). للاطلاع على سجل وولزر 
في التبرير لإسرائيل. انظر فنكلستين. الحقيقة والخيال: الصفحات 3-1 و40! 
والمصادر المستشهد بها في صفحة 207 هامش 9. 

(209) انظر الصفحات 2/6-27/72 من هذا الكتاب. 

(210) انظر المرجع السابق. الصفحات 94-91. أكد ديرشويتس على سبيل المثال بأن 
منظمة بتسيلم ليست منظمة الحقوق الإنسان لأنها تحقق فقط في إسرائيل 
والارهابيين . وقد استنكر الصحفي الاسراثيلي توم سيفيف الذي يحظى باحترام 
خبير هذا النوع من التاق ووسشه يائه مرعب وسظيف” لأنه يعن ان 'الفلسطيتييين 
لا يقعون ضمن فئة الأشخاص الذين يحق لهم التمتع بحقوق الإنسان أو أنهم ليسوا 
من الآدميين (وطنية بلا حدود . هاآريتس (10 آذار/ مارس 2006)). 
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في 5 


(211) إنه يذهب إلى حد القول بأن المحاربين قفد يستحقون عناية أكبر من المدنيين في 
أوقات الحرب اعتماداً على “الطبيعة الدقيقة لمدنية "المدنيين” (الضربة الاستبافية. 
سفعة 247 

(212)انظر منظمة العفو الدولية. تدمير متعمد أم ‏ أضرار مصاحبة"؟ الهجمات الإسرائيلية 
على البنية التحتية المدنية (23 آب/ أغسطس 2006). وتؤكد إسرائثيل بأن مثل هذه البنية 
التحتية تمثل هدفاً عسكريأ مشروعاً: لأنها تسهم في 'العملية العسكرية ككل" - وهو تعليل 
وصفته العفو الدولية بأنه 'فضفاض للفاية" وأنه يعني أنه ألن تكون هناك حدود للحرب". 
وقد توصلت العفو الدولية إلى أن البنية التحتية للبلاد عانت من تدمير بدرجة كارثية وأن 
ذلك القدر من التدمير يمثل جراتم حرب ترتقي إلى مستوى المسؤولية الجنائية الفردية... 
ان ارتكاب مثل هذه الجرائم يعرض مرتكبيها للمسؤولية الجنائية في أي مكان من العالم 
من خلال تطبيق سلطة القضاء الدولي . 

(213)انظر الصفحات 177-176 من هذا الكتاب. 

(214) انظر الصفحات 224-221 من هذا الكتاب. 

(215) ديرشويتس.ء الضربة الاستبياقية. الصفحات 127-126 . 

(216) المرجع السابق. الصفحات 147-146 . 

(217) تيلمورد تيلور. تحليل محاكمات نورمبيرغ (نيويورك 1992 ). الصفحات 150 (خبير 
صهيوني يهودي) و264 و378-376 و481 و590. 


)1( 
من فيلم «النجم الساطع يسوع المسيح», 

(!) -لامم بتاعلط عط 01 أمععط1: عط[ رلوعم ععنلعل31 , الوملءروط .]1 مسستتطوام 
3 :1"1221500 5211) 15113 للاء5) 4 .م , 

(561211151112-لامذ الاعل ع11 ,لأعأومط .غ1 لالسدزمع8 للد عع 05 0010م 
4 :011 اتاء[130) )11 ,ععاانالماءء8 ممخ طاناءا له و1 تاطراءء سمادلا : 
١ 011: 2‏ بتاع[ ) 2ع11ع للف 10 51 للرعذ-أأسث أدع]] ). 
للاطلاع على مناقشة لخلفية هذا الموضوع. انظر نورمان فنكلستين. 'صناعة 
الهولوكوست: تأملات في استغلال المعاناة اليهودية". الطبعة الثانية. (نيويورك. 
3) الصفحات 38-32. [ صدرت ترجمة عربية للطبعة الأولى من هذا الكتاب عن 
دار الآداب. 2001 ]. 

(3) عطا ماقط") 113 .(أ05) 56 .م0 ,5111 املاع ذ-لامم علط مأعادمط لم2 ععاذر0طآ 
65 500 .("21-)) 
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موي عابفوق ونام 


"لمعلل" "لعادعدء") 91 .مم , الكل للتتءذ- نامث تاعلط , مأعاومط لجره ععاوروط (4) 
, 11205 علكو لا بتاع لاخ عأ 1ن ,لتقة "1أدء1لع تتزناعه" ) 97 ,("لعاأنعوعرمع") 93-4 


0 ",5125 ذاللط 105 5لا ذعنااعنه"آ1 لتموطان) أع81" رطعلا عأصصط .("17 كم" 
(2004 اأععد الا / ) ذع1ر !1 علره لا ببسملا 

20 5)5! 1011021161121 211 اأقاعطن)) 51-/14 .مم بلتقلوقم ععلاءللا ,للمماوط (5) 
(149 )2 "كسم1رمممناة" 

(6) إحصاء رابطة مكافحة التشهير يجد أن حالات اللاسامية ما زالت متواصلة: تم التبليغ 
عما يزيد عن 500.1 حالة في كافة أنحاء الولايات المتحدة خلال العام 2003 . (بيان 
صحفي صادر عن رابطة مكافحة التشهير؛ الافتباس ورد في تصريح لرئيس رابطة 
مكافحة التشهير عبر البيان الصحضي). 

(2) جعدم 1 علتولا برعلطا مز ",ل5301 نعط بورماذ اأدعاده:) عط 1" ,طعا علمد (7) 

.(2003 ع6 520161 

2 .7 !| ,("أعللاكلية لزأمه") 16 .مم .151221 )لاع ذدلامة للاعلط3 ,ماأعاومط 0م رعاكره"] 

("امدعط" "10! 1 أذمط" ) 323-44 ,("ع)]2 1 انا") 219 300 (8) 
(9) يضم كتاب اللاسامية الجديدة لمؤلفيه فورستر و إبستين. وكذلك كتاب فوكسمان الذي 
يعد استنساخا عنه. فصولا موسعة حول اللاسامية في العالم العربي والعالم 
الشيوعي. ومن الجدير ذكره. كون رابطة مكافحة التشهير والدراسات التي تلتزم 
بخط الرابطة حول اللاسامية لا يشيرون لهذا الأمرء إذ إن الكتلة السوفيتية والدول 
العريية دعمت رسميا الإجماع الدولى لحل الصراع الإسرائيلي العريى على أساس 
قيام دولتين. وقد تصادف ظهور كناب فورستر وأبستين حول اللاسامية الجديدة مع 
الحملة لتحرير يهود الاتحاد السوفييتي . وبالنسبة لمؤسسات اليهود الأمريكيين. 
خدمت هذه الحملة هدفا مزدوجا: فمن ناحية أساءت لصورة الاتحاد السوفييتي. 
وبالتالي قدمت خدمة للنخب الحاكمة في الولايات المتحدة. ومن ناحية ثانية عملت 

على تحرير مهاجرين بهود إلى إسرائيل. وبالتالي تجنب القنبلة السكانية العربية. 
3 ,(12800131آ لع1دنا) 264 .(لإمحصةء0) 260 ,("لامط") 255 .مم ...1610 (10) 

3/8 |للدع01م5 7/1118 -اأع1" ) 2/75 , ( “01215011 بن" ) 

(11)المرجع السابق: الصحفات 851-80 (قساوسة تحرريون من طائقة البروتستنت). 86- 
8 (لجنة خدمات الأصدقاء الأمريكية): 25! (اليسار المتطرف). 323 (المجلس 
الكنانسى المقومي). للاطلاع على مسألة رفض إسرائيل للانسحاب من سيناء بعد أن 
عرض الرئيس المصري. السادات. سلاما كاملا مع إسرائيل في شباط/ فبراير 
71 . انظر كتاب نورمان فنكلستين. "الحقيقة والخيال في صراع إسرائيل - 
فسطين". الطبعة الثانية (نيويورك. 2003). الفصل السادس: للاطلاع على مسؤولية 
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ما بغرن (لرنام ‏ وبي 


إسرائيل عن اندلاع حرب حزيران/ يونيو 1967. وعلى معنى قرار رقم 242 الصادر فى 

تشرين الثاني/ نوقمبر 1967. انظر الفصل الخامس والملاحق من كتاب الحقيقة والخيال. 

122 3 ]5ه80) 117-24 .مم 15111١‏ الل ذ-لامم بتاعلظا , لأعاومط لبه ععاكروط (12) 
.(2)123 ذ0 

159 .م لظأ لم5 -تأاضصث لدعا ,دع ]ناصساءعء .(12 .م .اء) 7 .م ..ل1أط[] (13) 

ب(105-7 .مم .كء ب /إ2[|1اأسعدوظ") 9 ,مم ,لزةا للع ذ-لاصث أمع؟1 , كرعاانساءعءط (14) 
.("لعم8 تع اأقطع5 نا" "معتودمدل»1") 231 

(135) المرجع السابق. ص. 80 (لا خلاف بشأنه). 154 (المركزية). للاطلاع على معلومات 
حول دعم اليهود الأمريكيين لعمسكرة إسرائيل واعتمادها على الولايات المتحدة. انظر 
فنكلستتسن. صناعة الهولوكوست. الفصل الأول. 

01 111135 11نآ , لالقةلا عداخ .262 .02 .111511للت5-لأامث لدع؟] ,ذه اناطراءءظ (16) 

.0 .5 ,(987! :ل0!080)) ااارناعع5 

,("لإالدعها") 163-4 ,1077-8 ,32-3 .مم ,15123 لتك 5 -دلامث ألمع؟] ,كع )انتتواععءط (17) 

. (244 أن "ذعن1أم177م0عع2 21011015" ) 250-44 
امع د5اعةنت") 116 ,(عععأأ0ء أدوماععاء) 1008-9 ,(111225) 61-2 .مم ,.لنط! 

كنع ) 252 .(241025لظ لعألدنا) 248 .("اط عط علباعم!") 59 ,"مم1 (18) 

الوحي لف 

(19) المرجع السابق. صفحة 86 (معلومات الاستطلاعات). 186 (دورهم الكبير). 211 
(منحها الله). 251 (ينزعون للاهتمام). من الجدير بالذكر. أن دعم الأمريكيين اليهود 
لحركة الحقوق المدنية حققت منافع مهمة لليهود أيضا. ويشير آلان ديرشويتس. 
البروفيسور في جامعة هارفرد إلى أن 'التحالف الواضح بين اليهود والسود في أثناء 
مظاهرات الحقوق المدئية فى عمدي الخمسينيات والستينيات جعل من اليهود هدقا 
للكراهية المتجددة من قبل العديد من اليمينيين العنصريين . ولكن في النهاية. جلبت 
مدة الحقوق المدنية معها نهاية العديد من مظاهر التمييز الافتصادي والاجتماعي 
الذي عانى منه اليهود (آلان م. ديرشويتس. بعكس الرأي الشائع [ نيويورك. 1992 ]. 


صفحة 366). 
(20) ناثان و روث آن بارلمتر. اللاسامية الحقيقية. الصمحات 203-182. 264-/7/7 ؛ لمزيد 
من المعلومات حول معارضة المنظمات اليهودية لنظام الحصص التشجيعية. ومسألة 


العنصرية بجر اليهود. انظر . فنتكلستمن. صناعة الهولوكوست. صفحة 06. 
(21) 203 ,("طالا لسة عدعط") 114 .مم ,521 لالطرعذ-لامثة لدعا ,كع نامراءءعم 
("عاعواظ عطا") 206 ,("نقعاء .لناما") 
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موه عا نفو ق لئام 


(22) ) 172 ,(طالصة بإعاندظ لصة "ابنأأماعط") 155-6 .مم ,..0اط1ز عل برء15ل2:م 5لا 
]ع3 

(23)زكعالذقلم لطقة أععلناط امقالائط) 2254-8 ,("دمعلل1.-ععمء101؟") 228 .مم ...لاطأ 
-31111113) 264-77 ,(254 31 2211017 اضنع01 عقرء عل" لمد " لاأطالعءت عملم" 


.(269 )2 15011511112]1011ل عجرعاع" :011 1اع2 )11١©‏ 


2 
إسرائيل ٠اليهودي‏ بين الأمم: 


أخط لاا لنمه 1515) اأنمعتعنان) ع1 :لتزةلالرعذ-تامث علطا عط1 روعادعط ) ور ااجطط (1) 
-عاعنا2 .8 ,540:01 بك .م ,(2003 :معفاعقةق "1 مدذ) 11 انلامطث 00] أدنل/83 ع/الا 
3) رومع [021/اا عق وبجء لأ .خ. نا ها ".21كلالسعذ- امم برعلطا ع1" ,ممصم 
-1)ق3 اناعد علطا 2110 قخاطعقء لتقصشط" ,م0001 نانتما :(2003 عط مرع تن إا 
لااألاعقتنكء 15 0017 )) (2004 لإتقتصطعء1 5) أ05 لع[ ن5تطع ل 1١1‏ ", كودع 7 ذا برا ل 
-أألنث 01 تنلات !1 ع1 للأ) ع5 أعلءطمت) :(2ع12]ذنال 01 نم51 انالا 3112025 
147 .م ,(2004 :11221150 القذ) 5111151171 

22-737 !1 11 .زعاالألراءء2 نمث [أأنأ؟ا 2210 ,عا للراءء8 مقطاو ل (2) 
-مما ناا ) ,12 تا مطكارعء10 .1/1 مهام :1162-3 .مم ,(1982 تعره ا دع لخ ) 712ع1مهم ١1‏ 
.(4.م.كء) 121.210 .مم .(1991 :ممأوم8) لهم 

-اأمخ برعلا عط 01 امعط 1 ع1 لرلدعم ماع11 لممسامط .1 بسممطورطم (3) 
1 ذد-اأالة بعأعلةطا ,رعاوعط) :39 .م .(2003 :0ع15ل522ط انقذ) 5111115111 
.180 .م 

(لله) 1317ناقطائع05؟]1 1017 15 ",115177 للال5- امم عماتموع[ و" ,عوو1/اا .]1 طانخا (4) 
بناع81 ) 1111115111 ذ-1الث 01 1011)أجعنال) عط1 :اكه عطا أععر10 معطلا ع11105 
200 .م .(2004 :7/011 

:0011 اآ) أاعة:ذا صروءط وبجعلذ8 820 , لإررع8ظ ع1 11 لمد مالطط وع:) عمذ (5) 
.2004 

ب(3اللقطذ لتنة قوعطوذ) 31١‏ ,("كذهدا" ) 19 .0م ,15123 اترع5 -لأمة علطا ,رعاأدعط ) (6) 
15" "رعلرذنا") 168 ,(515 تمرك 1" طوعم" ) 82-5 ,("ىاع13م طحعة ") 44-52 
.(كنة1ا) 225 ,("أوأدمعدوء" "أمتنام0 1أع3 

-1"1 لا ", لم510 5113ل للاء خدتاضة 75اع58 منامرع لرواعهةء لاط" .المصع8 للمدمجارءظ (7) 
320 المصع8 لستدعترعظ ,("لععناط") (2003 ععطدرهة7 80 22) دعصم 1 لماع0د0 


8 ',21:]1-5622115192 05 ارمع 55 أطنام © لععمتنا 5أعدسنصظ" , كملكرعلة ع1 1اد 
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ما بفوق(لرفام 


بالمضعظ8 لتمشاءعظ ,("مضعالءء") (2003 وعطصوع/ان[5 25) ك5ع21 11 10211121" ] 
11 111211121 111 "بأ2 011 065ع 1-5621211]15111أتتة 01 لإلنناد لاط لماعك" 
أ" 81011111411 .3/1 مدعل 320 822011 أط0) ,(2003 «عطررءععء12 3) 
321ل 5) 112265 [1"1320112 10 "تاك لاع دلامة ععناه بمعطعوعىئ لومم 
دااع الو" ,وعطلووظ عع0201) ,("لع1مدرعن" "1513 للعذ-أأاممة") (2004 
لاكفناققة1[ 6) 1120225 [12علقضصلط ا "رع 0111612112 511لا للضع5-لأاضه ,10 دام 
-ملاة كلتاعل كد لع8الاء, 5عالةا لرذاع2؟!1" ,1/1201 اعقامة؟ا .("عملءاعد!") (2004 
.(2004 /ممقنا 13 5) 111135 121 !لآ دما "رللوعظ أزمم 
(8) انظر. نورمان فنكلستين. أشجاعة مزيفة: تأملات حول اللياقة السياسية في األمانيا . 
في الكتاب الذي حرره الكسندر كوكبورن وجيفري سانت كلير 'سياسات اللاسامية 
(أوكلاند. كاليفورنيا. 2003). من الأحداث الأخيرة التى تمثل هذا الولع الألماني الذي 
لها ينتهى. هو السخط العام ضد النازية البازغة من جديد عندما نم الكشف كشفا 
متأخرا عن خطاب سياسي في بلدة صغيرة (أمام 120 شخصا) ألقاه سياسي ألماني 
مغمور وممثل للحزب السياسى (([]10). السيد مارتن هوهمان. ولقد هاج السخط 
أولا ضى المانيا ثم تردد صداه فى العالم. على الرغم من أن هوهمان لم يقل ما اتهم 
بقوله. فقد مهد لتعليقاته بالإقرار أنه نحن جميعا نعرف الأعمال الرهيبة والفريدة 
التي جرت بأمر من هتلر . وعبر عن ازدرائه لمن يتبعون أفكار هتلر في الوفت الحالي 
ووصفهم بأنهم أنفاية". ثم عبر هوهمان عن احتجاجه على أطروحة المؤلف [ الأمريكي 
اليهودي] غولدهاغن [في كتابه قتلة هتلر المتطوعون] بأن 'الشعب الألماني بأسره 
هم أقتلة منذ الولادة . وحاج هوهمان بأنه وفقَا لهذا المنطق. إذا كان شعبا مرتكبا 
للفظائع بأجمعه لأن القيادة النازية كانت من الألمان. فإنه يمكن اعتبار اليهود أيضا 
شعبا مرتكبا للفظائع بأجمعه لأن القيادة البلشفية كان أغلبها من اليهود. وقد 
ارتكبت هذه القيادة العديد من الفظائع الرهيبة. وفي الواقع فد نبذ هوهمان هذين 
الموقفين بوصفهما استنتاجين مزيفين. واستنتج (كما يتناسب مع خلفيته كمتدين 
أصولى) أن الشعب المرتكب للفظاثع بأكمله الحقيمقى هم من لا يعبدون الخالق . 
ولكن ذلك لم يمنع اللاستنكار العام السخيف لهوهمان (وقد نم طرده من الحرب 
لاحقا) بسبب أنه دعا اليهود 'شعبا مرتكبا للفظائع بأكمله' - وهو أمر من الأكيد أنه 
لم يفعله. للاطلاع على ترجمة إنجليزية لخطاب هوهمان. وتعليقات حصيفة حول 
هذا الموضوع. انظر 
بنتع1لاع 12 لالدلا 15520 لسة عمطمها ها "“,.اللللقصطملآ سمتتمقل5 01 عمعمد') م116 
.(2003 معط مروءعع12) 
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1١ +‏ ؤاسء 


عدة عل عضناءثة أعاط" ,(. قلعء) عسناءنع51 أعل2نان) 200 لنتقطتطنانا معغطعن ل-ذدمداط (9) 
لطع 5 1اعع8 تن الا العطعداناء10] تراعط لع اكاقطن) ل2نا قعلنال أكقطعك راع عع 5أاعا 


10 111 ",51105 1521111)1الم (اعلاك2 كعلك عالدأع0) كناك :38العطلء11 »أ 

- ك8 ,أنقع 1 أنااذ) 16(ام17ناءا00آ] - |98١1‏ عع تتناطتتة!آ عمأمعطعتلعا تعطءعذلاعع مواط 
.6 ., ,(1981 :زا 

-1111ة 01 10115]قاذ1/4321112أ ,أعماء/الا عصدلانال لنت اللمطوعلعءظ8 ععورع/الا (10) 

/ا11!. ناع. ع1الاء//:م]]1) (2003 تقموعل/ا) مملصلا ممعم صصاظ عط 111 511 ]توعد 


10 .مم .(01م. 0011-7366 11]15113_:2ل21111-5_ألوئنا/ !1 الطنام /لقاتع172/173اناء 


عطاء" "لأعطاندمة") 23 ,("عع2رعنا | 1ر١‏ ,لهم" "011011 7تتاكقة" "078لا لمجرعل") 


9 ,("1215؟ اللللء1؟") 23-4 ,( "2111 لقتلط أكضالقعة كعطرقمء" "عم لاإذموعء عام 
(10115لأها5ء المم/ا ععالوعرع1ط) .("عم 0للرعادء1)") 
في هذا التقرير والتقارير الأخرى حول اللاسامية الجديدة. عادة ما يتم شجب استخدام 
مصطلح الإبادة الجماعية' أيضا. في الواقع. ينضوي تحت هذا المصطلح طيف واسع من 
الأهداف التدميرية. وريما يشكل بعض هذه الأهداف وصفا دقيمًَا لسياسات إسرائيل نحو 
الفلسطينيين. ومن الواضح أن بعضها الآخر لا ينطبق على إسرائيل. 
(11).(لالة)!) [/ .(للهمذ) 60 ,(ل20هاع؟1) 55 ,(«ستاأعاع8) 1+ .مم ,كمه1أدادء ]امد اا 
220 لطا ) 91 ,(لدعنااكه8) 58 ,(ذلهمةاءعطاء ل ]) 82 
2 .("ل/ا1أم2رع 0220م" "م108 الامطا") 5 .م0 ,1501 للتلتذ-لامث بتاعلذا ,عع اوعط) (12) 
امع 0" ) 69 ,("17701520ناعكتك"'") 8! .("ذلطللهم") 13 ,("تداد بتام1اع/ا") 
("1211011ع2 قناع 17ع0لاط" ) 94 ,(" كللذ لااورظ") 59 ,(212 1 1) 71 ؛(" كاك الاكوع] 
ب( الالاطة") 1851 .("ذع لعل عطنت عرملامد") 78 1 .(" 51220200 مععاوء /18") 96 
0 ,("كاكاقلتطع؟ طذابناع[ (للوءزوعنصم") 1585 ,(5عا1للا5 -لاقةج [أأعدر؟[) 152 
أر 7 ببسم لخ , +3214 , لالخ )) 220 ,(22012 11ر5 -1امة) 219 .(2]االلامطاء.1) 
.12115 2عناطة") 245 .("اأععع|-اعولذأ") 226 ,(ؤعطنا 1 ودعاععوممة دما[ ,5م110 
- 1116116 . 22021215 . 018201122110115 15آ18؟ القتازناط") 246 ,.( "2211810621151 
لملطقة /13 ,اقلم , لالا0 .عق ,ورعالت] , ووء:2آ1 0ع121ع8550) 5م2590 ,("215نا 
(0121ئ3نان) .تقاذ 1010110 ,و20 ما 
الذين يتساءلون لماذا تعد الحركة العالمية الشعبية التي تكافح سيطرة الشركات الكبرى 
على الاقتصاد العالمى حركة لاسامية. يمكنهم الاطلاع على مجلة “السياسة الخارجية: 
من أجل بعض التوضيحات: إنها تساعد على تمكين اللاسامية من خلال ترويج 
نظريات المؤامرة. قفي نظر هذه الحركة. العولمة ليست صيرورة بقدر ما هي مكيدة 
تحاك خلف أيواب مغلقة من قيل حفنة من البيروفراطيسن والشركات الذين ل 
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ما رنفوق رو قا ووم 


يخضهون لأى حساب. تحت الأهداف الإنسانية لهذه الحركة التى تدعو إلى العدالة 
الاجتماعية. يكمن تيار من دشر الخوف. إذ ينم تصوير صندوق النقد الدولي. ومنظمة 
التجارة الهالمية. ومنطقة التجارة الحرة لأمريكا الشمالية. واتفاقية الاستئمار متعددة 
الأطراف. ليس فقط كمستغلين للعالم النامي. ولكن أيضا كأدوات أعلى من الدول 
المومية تهدف إلى تمقويض سيادتنا القومية. فإذا فرات نسخة من الكتاب الصادر عام 
8 مبعنوان (اتفاقية الاستثمار متعددة الأطراف والخطر على الحرية الأمريكية)... 
سوف تقرأ كيف أنه خلال السنوات الخمس والعشرين الأخيرة. يبدو أن الشركات 
الكبرى والدول شكلت تحالفا سياسيا جديدا يسمح للشركات باكتساب المزيد من 
السيطرة على الحكم. إن حكم الشركات الجديد هذا يشكل خطرا أساسيا للحقوق 
والحريات الديمقراطية لجميع الناس ' (مارك شتراوس. المشكلة اليهودية المتمثلة 
بمناهضة العولمة . مجلة فورين بوليسي. تشرين الثاني/ نوفمبر-كانون الآأول/ ديسمبر 
3. أعيدت طباعة هذا الممال في كتاب ألفه روزنباوم. ‏ أولثل الذين ينسون . 
الصحفات 729-278). من الصعب أن نحدد ما هو المضحك أكثر. الزعم بأن هذا 
التحليل يمثل 'نظرية مؤامرة أو آنه ينطوي على لاسامية. 

.2 .561111517 - اذ باعالطا .رعاوعط ) (13) 
-87 ,( "0111111211515 لأ ترء") 86 .("0ماعع 2د)ا") 2 .مم ,متلتنااع] .لأء1معمطءذ5 (14) 

8 ,(5بطاع )2 151) 25 1 ,(ل1203) 124 , (89 21 "اننع نكنل ؟") 1)(00 

."اع آ-0ا-لوععطز!" ) 148 . ("مااممطلو" "مالي تزرع5رمع0ع2" ) 
137 )3 "ققللدة1" ,130 )د "لإاعوعةا") 130-139 .مم ,لتنااع؟ا ,لاء1معمراءذ (15) 

.ع1 اعو5ع1/الا) 148-9 ,(139 21 "لتدناعمة؟" 320 "مااع" 
ثم إدراج كاتب هذه السطور ضمن المصنفين بأنهم لاساميون. ويهودي كاره لنفسه. و 
من الداخلين إلى ميدان الإنكار الصريح للهولوكوست . شونفيلد يصرح على سبيل 
المثال أن فنكلستتين يردد أصداء المؤرخس المراجيين الذين يزعمون أن التعويضات عن 
حدوث الهولوكوست هى نوع من الابتزاز استخدمه اليهود الجشعون لإثراء انفسهم 
(الصفحات 132. 134). من الغريب أن شونفيلد يتناسى ما كتبه هو نفسه حول هذا 
الملوضوع. في مقال رئيس ظهر في عدد أيلول/ سبتمبر 2000 من مجلة كومنتري 
بعنوان تعويضات الهولوكوست - فضيحة متنامية . وبخ شونفيلد المنتفعين من 
الهولوكوست بتعبيرات هائجة: لأنهم يعملون لمنفعتهم الشخصية دون ضابط وبأي 
وسيلة كانت. وإن تكن وسائل غير لاثقة أو حتى ضارة . كما زعم شونفيلد أيضا أنه 
خلال محاضرة قدمها فنكلستين في المعاصمة اللبنانية بيروت في كانون الأول/ 
ديسمبر 2001. ربط بين تصرفات إسراثيل وبين الممارسات النازية في أثناء الحرب 
العالمية الثانية. ولكن مع إضافة أشياء مبتدعة تبذ خبرة النازيين ' (غابرييل 
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وم ما فو ق (لر داحم 


شونفيلد. إسرائيل واللاساميين . في كتاب روزنباوم الذي عنوانه أولثك الذين 
ينسون . صفحة 112). على الراغبين بإاجراء مقارنة بين الوصف الخيالي الذي 
يقدمه شونفيلد وبين النص الحقيقي. أن يطلعوا على المقدمة الجديدة لكتاب 
فنكلستين. الحقيمة والخيال في صراع إسرائيل-فلسطين. الطبعة الثائية. (نيويورك. 
3) إذ ترد في الهامش إشارات إلى محاضرة كاتب هذه السطور في لبنان. 

(16) يتضمن الكتاب عددا صفيرا من المقالات الرمزية لمؤلفين مثل إدوارد سعيد و جوديث 
بتلر للزعم بتحري التوازن. 

5 34-5 .مم ",لمقاط عاعط1 نزواوععء؟0) كاكاصدا ذا" , أعلصذ معدطعح8 (17) 
-1ل 105 1112116 ,55 ,76-7 .مم 15111 ]56101 -أأضخ نع لخ -ل01) ع1" ,طعماة 1 الا 
حاعما أءانوعذ معن" ,اع العرظ عانقلا ,125-6 .مم "راأموعط زمصهنآ" صتلم]ط 
أن ععنتلو 11 تاء لقكنطء ل ,عع 1 أععنه" 111" ,أعصمل/ا 10لورآ , 247 .مركرىع)] 
-011011) 02123لأا عع5 ,تزماعم2ع؟ كه أعنات ك'مدءا عوط .459 ,م ".داع لقاكه0ل! أحنساظ 
1111211 (نط010) 10 أكعنالى) 25ع51عنث :ل178 اتناك 01 [للملرععمع11 , لزعاء 
5 ,(2003 :تاعس لا بع لذ1) 
طلا م1105 , ١7‏ اااقطرع105 ١١‏ 595-6 .مم ".0م ندرع لم" ,ل021) 2 لادلا ) (18) 
عطا كامد/الا لأنن/الا عط الم" ععه ,له اترعععر عع انوع وعكء021 عمط .أاععرن"] 
.(1974 ععطتء1[10) عتاناوكط 15 ",لدع10 جنتاع ل 

.1 .م بأعقنوط معط/الا عذمط 1 ,تسناقطتء05؟]1 0غ ".للملاعنالنرام1" (19) 
2101١!15-‏ ]152 ,1210211011 5طا0؟]1 'برأكنادء11010 لجرومععذ""” ١,‏ الاقطترع05؟1 رخا (20) 
5511نم 170-77 .مم راأععئ10آ مطلالا عكمط]1 , تصسننتطمع1]05 11 "رعلا 
يعيد روزنباوم أصل مصطلح الهولوكوست الثانية إلى حوار جرى حول مكامن ضعف 
إسرائيل في رواية فيليب روث الصادرة عام 1993 عملية شيلوك . ويدعي أنه منذ 
ذلك الوقت بدأ اليهود للمرة الآولى يفكرون في الخطر الوجودي على إسرائيل. في 
الواقع. ظلت مصطلحات شبيهة. وأحيانا المصطلح نفسه تماماء تدور في أوساط 
اليهود الأمريكيين منذ الحرب العربية الإسرائيلية عام 1948. وأصبحت متداولة 
بكثرة بصفة خاصة بعد حرب حزيران/ يونيو 1967 . انظر كتاب بيتر نوفاك. 
الهلوكوست في الحياة الأمريكية (بوسطن. 1999). الفصل الثامن. ونورمان 
فنكلستين. صناعة الهولوكوست: تأملات في استفلال المعاناة اليهودية. الطبعة الثانية 
(نيويورك. 2003). الفصل الأول. 

.مم بأعقنوط وطن/اا م105 ,انا طترزعوقه0؟]1 مذ ",رأعدئكا" , لتامكمعع:2) ملاأنطط (21) 
عنقت عذكالا غط) تلط" بعاصء11/الا بزدصرث ١5‏ 0160نان 11[مامعلط .لرادكدم 460-97 
.2002 1/1210 6) 272822111 علأن0 لا دعلا سا "رع دترملا 
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ما بف رق لوقا بوم 


(22) بخصوص دعم منظمات التيار السائد اليهودية لمهاجمة العراق. انظر على سبيل المثال 
رابطة مكافحة التشهير تحيي رسالة الرئيس بوش إلى المجتمع الدولي حول العراق. 
ودعتها رسالة واضحة وقوية ' (بيان صحفي صادر عن رابطة مكافحة التشهير. 2! 
أيلول/ سبتمبر 2002). وكذلك 'اللجنة اليهودية الأمريكية تحيي بوش بخصوص 
رسالته الورادة في خطاب وضع الاتحاد بخصوص الإرهاب... (بيان صحفي صادر 
عن اللجنة اليهودية الأمريكية. 7 شباط/ فبراير 2003). بالنسبة للدعم الإسرائيلي 
الملتحمس للحرب. انظر ميرون بينيفينستي. يا للفرح. ها هي الحرب تأتي ٠.‏ صحيفة 
هاآرتز (13 شباط/ فبراير 2003)؛ عوزي بينزيمان 'ممرات القوة: ما أجمل هذه 
الحرب . صحيفة هاارتز (18 شباط/ فبراير 2003): غيدون ليفي. صمت عظيم 
فوق البلاد . هاارتز (16 شباط/ فبراير 2003)؛ ألوف بين. خلفيات: جيش الدفاع 
الإسرائيلي ينتظر الحرب على العراق متحمسا . هاآاريتس. (/ ! شباط/ فبراير 
3):و ألوف بين. “الاحتفال بدأ بالفعل . هاةآرتز (20 شباط/ فبراير 2003). حول 
اللاسامية . انظر إليوت أ. كوهين. المحارب المتردد . صحيفة وول ستريت جورنال 
(6 شباط/ فبراير 2003) ( كان يعتقد أنه انتهى منذ زمن طويل ): وكذلك ج. بوتوم: 
الشعراء ضد السيدة الأولى . مجلة ويكلى ستاندرد (17 شباط/ فبراير 2003) ( من 
النوع الذي كان سائدا فى عقد الثلاثينيات ). وأيضا أرابطة مكافحة التشهير تقول: 
إن منظمي التظاهرات المناهضة للحرب في واشنطن وسان فرانسيسكو لهم تاريخ في 
مهاجمة إسرائيل واليهود (بيان صحفي صادر عن رابطة مكافحة التشهير. 15 كانون 
الثاني/ يناير 2003): إقصاء ليرنر (مقال افنتاحي) و مقال ماكس غروس. حاخام 
يساري يدعي أن مجوعة مناهضة للحرب استثنته:؛ لأنه مؤيد لاسرائيل . صحيفة 
فورورد (14 شباط/ فبراير 2003)؛ وديفيد بروكس. 'ها هي تعود: اشتراكية الحمقى 
تعود إلى الموضة ليس فقّط في الشرق الأوسط وفرنسا. بل بين اليسار الأمريكي وفي 
واشنطن . مجلة ويكلى ستاندرد (21 شباط/ فبراير 2003). بالنسبة لألمانيا. انظر 
26) عللأاعك عاع5اناء00ناذ سا "رمع كا كلهم !1 لتناع ماعلا أرع51 العا اععع01< 
-11 20137776 اطلاع كط" ,5نااع1"2 2201ع2) 220 ععناء:8 اتنأضاعل , (2003 22د ل 
الأع1؟ .ضعء0ال عع «5ع31570151220: لد ناودع ,أعوعامذ ابوط .عوء1:؟1[ عع18ل 
13 ) إإعل/الا م01آ ضز ",كد أاءكسدعطعك” نددونةآ' التعتراء كنا العلطء اأخدع)” عل 
شباط/ فبراير 2003) ( الحرب الضرورية ). 

-وع0] .ةا سماكت :("10]1085أ50 لنء110أ80") 215 .م بللومعانتط ) ,2 1امطدرع12] (23) 
-010م5ع]1 بأقعقط 1 علطا عم نالصماكمعل0هنا :كاءو/اما سسمكتوسء 1 بزطلاا ,عا تاملا5 

0 غ3 "عالعع25") 131-63 .مم (2002 :وعنحواط بدععلكا) ععمعالمقط ) عط 10 مم1 

كع .ش31 مدلاذ :(" 201212 كقل9آ 202نا" ) 221 172-81 .1183-6 .(148 .144 
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ووم ما ببفوق إل اسم 


عدا 11) أده تع لأ 2كناكء ل ١11‏ ",625011513 اتفلمتادء 201 0 ع5 مودعم بنع لحم" 

الضع1 1211 32 "!01 5021511كع] بإط/اا" :("101اءنامادء0 31001011301" ) (2002 

[") (2002 ععطترعمامعذ5 12) .لمت موادك. انان ]1ه 2ااامطجيه10 قداث نانب 

1061[ 01 معطع!! عااث" ,عا اتاملطودء0آ] مداخ زر" ء1[طماوءءء2 ععباعم" "ألروبن 

-7ع10 .ةا مداخ ؛("دعلاءعط1] أأباكء") (2002 ع7نال 15) أأع/الا 101 11 نامز /جرع]11] 

2 166-72 .مم .(2003 :[ل8 ,مععامطمط) اعدرةا :0] عمه ) 116 ,2 اماه 

-231 .(174 .م )3 "1221]1011ل55355قة لعاععتها" ) 1773-5 ,(171 .2 21 "101913اأع لماوعل 

7 اوطكاع0] مقلةق :("0/5جل عاأطأسصمط" "يح ] أن عاتم" "عناوذا [21018 أهع81") 2 

س1 1ن ".لاقلا 01 عأنكاآ عط ملتطاالاا تسدموسعء1: اأكلراوعم علالمعقء12" 

(018. © 113601113611 [11212. نابج /ةا) (2003 رعطاررزعءعهت10] 18) اعةضة! ,عع 000111521 

,122152678 لة0آ :("لعع1الطه عتة كتاعددة 1" "ع0:1اآ21 لله لقا كاطع 1" مفسسط") 

501 ناك ل 111 ",100 , 7011115 16 1األومم 5أأع2:ة]1 انامطج منا عأ2م5 :1017112!كرء12" 

01 كع الا" ..2ا لم125 .14 مداه رر"ع21اء,3") (2003 «عطاتررءععه10] 22) أومط 

-0011) 3ما1312ع7)) (2004 بلدك/ةا 28) اناك ع12201]له8 وز "عو 1 عماأطموط عونلا 
(111011رع/ 

(24) أدلى ولفسون بتصريحه الأصلي حول موافقته على ممارسة التعذيب في محطة ١/-‏ 
7 آ خلال برنامج يدعى 5) "17ع18ع1219016/أأيار/, مايو 2004) (يمكن الاطلاع 
على النص الكامل قفي م وفع الإنترنت //17/17/ا0111501111.0/1 بن برا يجيا 
الا للقت1 17 1111/ فاع لتو111//11/ط8ا_وعطانا_اء!1): خبالنسبة للاشارة إلى ما قاله 
ديرشويتس. انظر البيان الصحفى الذي أصدره ولفسون (19 أيار/ مايو 2004) وذلك 
على موقع الإنترنت //1/1_رعطنا_اعع! اقم / //ا الأ /عل. صحام؟ !01 ى. يداير 
أتناط تمتناقة ألئععكذع1م /118ناكة املع مذ ونع 
ه1016 17011 01115 /لا1تااع8 العطعناطعم 1ن ع7ل12 لاع انال لأعاءرعء جموعرط") 
ع5 ,ععانااء: وع5وءاء0آ] 01 لإكأك لمالا الفطدعءن) عط١‏ 105 و( "12551211122 
18 :القع 18) "85111111151611111115 اناع الاعالء/ا دعل وعطععتمة دعل عمد اعارط" 
ملك د قطه؟ 1 11أ1/0ا 11116 01ممناك تعلدة1 أذاتك ل-لنطء0) 10 :(2004 لوآ 
20111167 ععاءاطعدععطءع110'" ,ععع16 انا عأ ع مدع عة 854 عع5 ,لذأ اللتاع5-لاقة أ0 
0 #عطنا أعوعامة انه - 'لضنعءط ععاطعناعع 0ن أعدمء14 رعاما” اعوعع 
3 ) نا 201 2[أطءكاناء0آ ",120 دعممفطه[ تعأامعل51 رمد5ع20ناظ معلرع10ء521 
ملام ععاننل مط ععه ", إعذنيعءع5'ل" نمطم 1 كام/لا :10 ر(2004 دآ 
.(2004 32ل 25 ) 2,6110118 
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ما بفوق لوقا ووم 


(25) أدلى بهذه التعليقات في برنامج مايكل كورين التلفزيوني في 19 تشرين الأول/ أكتوير 
4 . وبعد عاصفة من النقد. قدم استقالته (مارينا جيمينيز. 'مسؤول فى منظمة 
بناي بيرث يستقل بعد تعليقات حول الإرهاب . صحيفة غلوب آند ميل [ 3 تشرين 
الثاني/ نوضمبر 2004 ]) 

اغا عطرواء2 ]1 عا عتامه0) عااتائا مها تناك تع ااأمفط تن .مكنا علطم مأمقضطن)- دق[ (26) 

(2004 تاعطنعع2) 19 ) 50171115111 ]لثم 1 

7 .(21011511 لمة لذأنا) 53 لضة 51 .مم ,151793 ا تاءذ-لامث للاعلمؤ ,ععاذوعط ) (27) 

"ل1[122الالء 2051 معطا 04 عررو") 98 ,("كاتيه2ا) (أعور؟[") 97 .("بسعم و نطابهد") 


امم عل" "لمالا صعع6 عتاقط مالا كلو المنلات 291 01 7الرمردم" "لعاععم نة) امم" 


( "21161012365 28لل1 1113" ) 153 ,(لإعاوصتمط0)) 151 ,( "لإارعم0:م عاقء5 1 لام 


0 "١ 


56 310 10لا كل لاقلاكء801 ع7[ 01 لااأأتملممم" "ازعم 10م ]152 11زمع" ) 170 
6 .("تقمط لاإالدناعن") 199 ,("عتاعدعأامء أدعااععيعيء") 181-2 ,("لء 1لا 
")زء ]مدع لذأنا) 226 ,("غ216اد لاأعطامهمة") 217 ,("اطع !"ا! أدسلطا ع/مىا" "عيوعنال 
4 .("لع715ه:م 000" "لن/زورم") 237 ,("ببعم كنأقط/لا") 227 ,(ترن0[انا 
"215111101111607 320 علأأهم") 245 ,("د5لأعلطد 11211تلط") 244 ,("25درح1[") 
249 ,("10ع نمدم" 
للاطلاع على الخرافات الصهيونية بخصوص السكان العرب في فلسطين. انظر كتاب 
نورمان فنكلستين “الحقيقة والخيال:. الفصل الثاني: للاطلاع على الاقتباس من 
أفرهام شالوم. انظر أليكس فيشمان وسيما كادمون. نحن نشعر بقلق شديد حول 
مصير دولة إسرائيل . صحيفة يدعوت أحرنوت (14 تشرين الثاني/ نوفمبر 2003)!؛ 
حول استنتاجات منظمات حفقوق الانسان المتعلقة الانتهاكات الاسرائيلية لحموق 
الإنسان في المناطق المحتلة بصفة عامة. وفي أثناء عملية الدرع الواقي بصفة خاصة. 
انظر القسم الثاني من هذا الكتاب. 
.(15اكقطأمتة للم - "12لص1ل") 113 .مم .1292كأ الماع ذ- نأمط بعلل ,برعاوعط ) (28) 
8 .١"1لاعأ‏ ناناك لوث عمنلث ") 74 1 
-10382 عأقو لا بعلأ مذ "1512 لطع ذ-اأامم 01 لنناع]آ عط 1" ,17 7م102] م021 (29) 
!111 طالك/اا نآ مرسككرهت1:)1 !]ا 1010" ,لامأموظ أعم0) .(2003 ععطدوععه12 15 ) 211 


3 .مم .لقتتلاع؟]آ ,لاء1مععطءذ .(2004 تضمنتطاء"1 2) عاأطسمع؟] جعاخ سر "ررىن] 


- 12500101" .111لنة 105116 ".56171115111 -لأأاقة نعلا عط 1" ,ممممعاعنتتك .146 
عأ0ما اعدونا" .لفصلعع1 .0) أعنادذ ,("76لا2لماعقة]") 11لا .م ",0م 
".5300 13لع54 لأكتاقظ غطا تقط/الا :لدع صتدع[" , 0:1055) دره 1 .130 .م ", لإونددم 
دع[ انامطم 5عانا وقعنم52" ملعم نم2 1031010 .101 .("نعتج الوددد عمه") 138 .م 
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موي عا نفو قر رذام 


2 .5 ",كدة/الا ععاعءلة أهط1' ععتدكدة154 عغط1!" , ذذه:0) جره1 ,149 .م "ررضتم 
383 421.م "نمع لالط علا لدن اع80 عط 1" نامرع انقلا ,ركدع21") 
اع8 02 معطملا ع11105- ,1051310111 ١11‏ ,603.613 .مم ",لم بترعالم" .عأء021 
للاطلاع على استنتاجات منظمة العفو الدولية ومنظمة هيومان رايتس ووتش 
بخصوص جنين. انظر القسم الثاني من هذا الكتاب: للاطلاع على استنتاجات 
الباحثين الإسرائيليين بأن إسرائيل انهمكت في عملية تطهير عرفي عام 1948. 
انظر منشورات عديدة ل باروخ كيمرلنغ. إلان باب. و بينى موريس (موريس وصف 
العملية بأنه تطهير عرقي جزثي ): للاطلاع على مزاعم بيرتز وبيترز. انظر كتاب 
"الحقيقة والخيال لنورمان فنكلستين. الصفحة 22: للاطلاع على شهادة سائق 
الجرافة الإسرائيلي. انظر المقابلة التي أجراها تسادوك يحسكيلين "صنعت لهم ملعبا 
لكرة القدم فى وسط المخيم . في صحيفة يدعوت أحرنوت (31 أيار/ مايو 2002). 
وبخصوص شهادة التقدير من جيش الدفاع الإسرائيلي. انظر تقرير منظمة هيومان 
رايتس ووتش. تدمير رفح: هدم المنازل على نطاق واسع في فطاع غمزة (نيويورك. 
تشرين الأول/ اكتوبر 2004). صفحة 34؛ بشأن الخرافات الصهيونية التى يجترها 
زوكرمان. انظر فنكلستين الحقيقة والخيال . ويرد الموضوع في مواضع عديدة من 
الكتاب. بارتوف. وغروس وأشباههما عبروا عن سخط شديد بسبب وصف وسائل 
الإعلام لما حدث فى جنين على أنه من الفظائع . ومع ذلك. وكما تشير منظمة العفو 
الدولية في تقريرها عن جنين: انتشرت الشائعات حول حدوث مدبحة. نتيجة للهجوم 
الصاروخي الإاسرائيلي الهائل: وقيام إسرائيل بمنع وسائل الاعلام من دخول المخيم. 
التمارير العسكرية الاسرائيلية حول مقتل المنّات ؛: انظر أيضا فيلو و بيري. في كتاب 
أنباء سيئًّة . الصفحات 199-192. حيث يد حضان المزاعم بأن وسائل الاعلام 
البريطانية تحدثت عن حدوث مذبحة فى جنين دون أن تتأكد من الآمر. 
("كال/ا© أال101/؟") 27 ,("225عم10تائا ©605ا") 8 .7 .مص ,2]10215) 543201125 (30) 


معباء" ) 49 .("لعودع:مم؟0 باالعع»ء211") 34 ,("015011321© 320 1225/16" ) 28 


.98 . (20111151م0ع8 ع2 1 ع1 )0نان . "اأعددة") 7 9 ,("لإاطاوم تالاه 


"115نا0ء ه22 0تتلظ") 31 ,("ع5]21 32020 رم" ) 13 .مم .025 أ جا5ء111ئة84 (31) 
34-5 ,("ععوون" "عا لأورم 01" 

8 ,264 .,("1015ا” "لأمدل") 2255-6 .مم .لوهم رعنك1ل5 ,للقطلرروط (32) 
-1 10 0ط .("عيد 501" "م100اأمة") 269-70 .("طد ا اطضمط" "ومن راع10نو") 

0 5121011 ث . أ600 5ىزع7/1 كلطا 01 تامتادء1أطنام صوط 0غ 1011ؤ55ع12)22 13115 


35555 أع7ع116ل 35 أأءة 35 ,(للققاظ فوناماء8 طانكا طاائت لعرم اناج -0ء) 112121 
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دا بدفوق لوقام 


11011 .65-7 .مم ,لإتاأاكنالص] أكناقع11010 ,داعاداعلصاط عع5 ,كأمعر 
36١‏ .مم باعع:ه10آ وعطن/لا ع105ط1 ,لالاقطترء05؟1 11 ",2102 الطتصمة أذن "١/1‏ 
كة ةا 11ع00101128) 105 7315م 35للقط 5‏ .("5ع]2لطلادء") 363 ,("لدء11ا2ع") 
5 لاقل 105 .أعاأعدز عأمهط ع8آ! 011 2021111221 ل2ع1 علطا 5د لع تنااوء] 
01010110 10221 تناع /ا عط 1” ,خصةناط لأمعقاط 2150 عع5 باع دعام ] عط عدالتدمع 
,39-6 .مم .أعع نهآ معط/لا م105 1 , لاتنتوطرع05؟]1 10 ",220 
لتوضيح نحيز وسائل الاعلام العربية مثل محطة الجزيرة بالمقارنة مع الصحافة 
الحرة بثبات والتي تمارس النقد الذاتي في الغرب. يقتبس إيفينس الأمثلة الآتية: 
في بداية الحملة على أفغانستان. خصصت [ قفناة الجزيرة ] لابن لادن ومؤيديه ضعف 
الوقت الذي خصصته للتحالف: - بعكس وسائل الإعلام الفربية التي تخصص بطبيعة 
الحال وقتا متساويا للفريقسن؛ وكذلك الناقدين العرب لأمريكا والتحالف يبمنحون 
دائما الكلمة الأخيرة في أى مقابلة" - بعكس وسائل الاعلام الغربية التى لا تمنح 
الكلمة الأخيرة أبدا لأمريكا والتحالف. ولإثيات ‏ مواصلة التصوير المشوه لليهود في 
العالم الاسلامي . يشير إينفنس إلى التلقيقات مثل أن السلطات الاسرائيلية أصايت 
0 طفلا فلسطينيا بمرض الإيدز من خلال حقنهم بفيروسات المرض خلال سنوات 
الانتفاضة - بعكس آلان ديرشويتس المبرر لإسرائيل الذي يدعي من غير حق بأن 
المهاجمين الانتحاريين الفلسطينيين يتسببون بإصابة الإسرائيليين بمرض الأيدز 
وبسموم الجرذان. وسنتناول هذا الموضوع بالتفصيل في القسم الثانى من الكتاب. 
ب("لاأممه") 33 ,("ك1005]ع3 5'أعدءةا") ١7‏ ,("ععاوه!") 12 .مم ,1005 هادء] دللا (33) 
.("ذاعءالدهدم") 46 .مم .لققناع؟] . لاعأمعصطعذ .(لعلع لاخ ) 93 ,الالقطدع0)) 47 
."20 القط رن" ) 96-7 .("10105الل2") 72 
.("لإاأممة") ذث3 ,("5ض02اء3 5اأعدوءة1") 17 ,("وع]105") 12 .مم ,10215] ماد الصقلا (354) 
("ذاءللهعهدم") 46 .مم .تتتنتاع؟ا , لأء1ضعمطعذ .(دمعلعناذ) 93 ,(لاللمطرع)) 47 
.(”212©07؟5لء دنا" ) 96-7 ,("كنا0تائلة") 72 
مط/اا ع105 . اااناقط 1205 111 "1م1115 5-أأمخ بء[خ-ل01 عط 1" ,طعئةون/ا (34) 


١181 51‏ "6121115111 ذحلاصة عماءممع! ها" ,عوئا/اا .56-8 .مم ,أعع 1:0 


لمتكت ع35لأ" بانتمعطاء تلصاظط ضنداذ .207 ,191-2 .مم بانعععه وطل/ما م1105 
.2002 ع25نال-(1121) عطععة ا مر "رعللماة'! عل ععهام 15 3 ع1116تلدع 
كتب برنارد لويس فصلا في كتاب روزنباوم “أولئك الذين ينسون". الصفحات 549- 
2. يستطلع فيه لاسامية المسلمين ويشير إلى قيام العالم العربى بيوصف اليهود 
كنازيين - على الرغم من أن الكتب التي كتبها تعمل على تلطيخ الفلسطينيين والعرب 
بالنازية لإشاعة بروباغاندا ضدهم: ويقول: ينطوي الأمر على إعادة كتابة التاريخ 


2 
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ما بف وق لقاع 


عندما يسعى بعضهم لجعل اليهود يختفون من الشرق الأوسط القديم - على الرغم 
من أنه رفض إغقصاء نفسه عن الخدعة التي وضعتها جون بيترز. والتي جعلت 
الفلسطينيين يختفون من الشرق الأوسط الحديث: كما يشير إلى انتشار إنكار 
الهولوكوست بين المسلمين واحتفائهم بمنكري الهولوكوست مثل روجيه غارودي - ومع 
ذلك فهو أبرز الأكاديميين المنكرين للهولوكوست الأرمنية. وكذلك على الرغم من أنه 
حرص على عدم ذكر هذا الأمر عندما يستعيد إدانة غمارودي بإنكار الهولوكوست في 
المحاكم الفرنسية. فإن لويس أدين هو نفسه في المحاكم الفرنسية بإنكار الهولوكوست 
الأرمنية. حول هذه المسائل. انظر كتاب فنكلستين. الحقيقة والخيال . ص . 48. 
وكتاب فنكلستسن. صناعة الهولوكوست . الصفحات 63-62. 69. 
9 .02 .2]10985ا5ع1[ صملا .209 .0 517.89 [اللطعذ-لكصمث برعلذآ ,ععأذ5عط) (35) 
(لتقأصاط) 92 .(لإالن)1) 76 .(0للهم5) 62 ,(ءعء©11)) 
9) عاععء/ملا طوابوع1[ سز ",لمم ءك5ساععظ8 لستطعظ عن الصداذ" ,ع ععطروعءع:0) . [ علعظ (36) 
"لتممءدنااعظ 6) اأسعدام ومدلناعءمطذ مق" ,("أناه دععامم؟") (2003 ععباررعامء5- 


(65]قعكناقا أع5106) (2003 «عررعامع5 23) كعتط ا 1 علعرولا بدعلط3 م1 ,(عرعاع1) 


101 12 ",515 3 5ه21056) الا0ت5ناائع8 105 عضمانا ايلم" ,ععمم20 إعامقطادل] 
.("عع701 عممعاء" ) (2003 رع ترعامع5 26 ) لدبا 
(37) عميرام باراكات. فيني يشجب الماضي المخزي لبلاده . هاآرتز (24 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 2003) ( أبهة . دعم لا يلين . بناي بيرث . أعظم سياسي. صحيفة ناشونال 
هيرالد تريبيون (25 تشرين الثاني/ نوشمبر 2003) ("حثالة). 
5" .رع عا 01 011ممناك طؤاماء للطعوعءءط عن"1 .7/8 .م .لنلاع؟] ,لأ أمعوراء5 (38) 
8 ".10111 11ل0كت طأعاطع[ عط 01 5تعلدع1 عطا :10 الرعع2011 01 زع]2121] 
-:0(1) لأؤاتتاء ل ع8ا 01 11ع2نا0ن) 2176 المعدع7مع؟]آ عغطا 01 الع10 15م 10111321 3 0) 
اطع 1 أأان معط عا" .تمسلظ عدلخ عع؟ ,للك ) ععصدءرآ 01 852212261025 
طعمدلذة 19 ) ماعتققاط صا "رع12121 عللقضله طأكللاء[ كلط 5ل[52 ,لمكا التصعذ- لامج 
(102 .م) "دعاللصعذ-لامث عطا لسة اعدرةا" ,لأع1دضعمطاءة ,.ع.ء ,ع5 .(2004 
للق طاع105 ها ,(192 .م) "ت0كتاللاءذ-نامث عسترممع1] م)" ,عدن /الا 00ج 
10 112 01112161115 8201111312115 عمزلط كه أأعنا 5ه ,اأععرهظآ مطلما 1105 
-تاكا )3010 ك5م1أ32:12 105 ,(2004 لإتقنامة[ 12 ".'أئلة! كوتتتاء أذا وط"" ) اعم ء501 
17 أنام0م تادهم 0118م وأعم0] 
(39) شوارزينيغر يستعين بحاخام من مركز روزنثال . مجلة فورورد (17 تشرين الآول/ 
أكتوبر 2003): 'شوارزينيفر يعتزم زيارة إسرائيل (29 نيسان/ إبريل 2004 ). 
| لل ). يدبا بها 
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دابفرن(ثر نام وري 


(40) للاطلاع على نص خطاب ويزل. إضافة إلى الوثائق التى صدرت عن المؤتمر الذي عقد 
فى 29-28 نيسان/ إبريل 2004 حول اللاسامية. انظر /1115ع/اء/018. ع050. بدا بدا با 
/121151112004 311115 / 1661105 :: للاطلاع على تعلي مات ويزيل بشان 
الفلسطينيين. انظر توفا لازاروف. ويزيل: يجب التحدث عن اللاسامية مع المسلمين . 
صحيفة جيروسالم بوست (نسحة الإنترنت) (28 نيسان/ إبريل 2004)؛ للاطلاع على 
تبريرات ويزيل الهائلة نيابة عن إسرائيل والولايات المتحدة. انظر فنكلستين. صناعة 
الهولوكوست. فى مواضع عديدة من الكتاب. وفنكلستين. كتاب الحقيقة والخيال . 

(41) للاطلاع على مجريات اجتماع الأآمم المتحدة. انظر ' الأمين العام يقول أمام ندوة حول 
اللاسامية: يحب أن يشعر اليهود في كل مكان أن الأمم المنحدة هى بيتهم أيضا” 
(بيان صحفى صادر عن الأمم المتحدة (81/1589 .7/3 4لكلآ1. (/018. آنا بطابداينا 

. (لقاط 773.00 2004/54 /جع0ل /و5ع5/ؤداء ا اللاطلاع على خطابات ويزيل فى 
العام 1981 حول اللاسامية الجديدة. انظر إيرفتغ أبرهامسون (محرر). أضد 
الصمت: صوت ورؤى إيلى ويزيل (نيويورك. 1985). الجزء الأول. الصفحات 216. 
81-6!؛ بشأن مسألة الشوفينية والأهمية الكبيرة لمذهب فرادة للهولوكوست. 
وتهريجات ويزيل. انظر فنكلستين: صناعة الهولوكوست. السمة الأساسية التى تميز 
ويزيل الحائز على جاتزة نوبل هي استخدام الهولوكوست النازية لتبرير الحروب 
العداثية الإجرامية المنافية للقانون. التي تشنها إسرائيل أو الولايات المتحدة. أو تلك 
التي تدعمانها. ومن الحالات الحديثة. دعمه للاجتياح غير القانوني (بحسب تعبير 
الأمين العام للأمم المتحدة) الذي شنته الولايات المتحدة في آذار/ مارس 2003 ضد 
العراق. أورد بوب وودورد. في كتابه ‏ خطة الهجوم (نيويورك. 2004).: الحلقة الآتية 
عشية الحرب: 
ايلي ويزل. الكاتب والناجي من أوشويتز والحائز على جائزة نوبل للسلام. حضر لرؤية 
[ كوندوليسا ] رايس في 27 شباط/ فبراير. ومر الرئيس إلى مكتبها. انتقلت رايس 
إلى الكنبة: كي يتمكن الرئيس من الجلوس على الكرسي القريب من ويزيل. ويزيل 
أخبر الرئيس أن العراق هى دولة إرهابية وأن الضرورة الأخلاقية تستدعي التدخل. 
وقالء لو تدخل الفرب في أوروبا مام 1938. لكان من الممكن منع حدوث الحرب 
العالمية الثانية والهولوكوست. إنها قضية أخلاقية. باسم الأخلاق. كيف يمكننا ألا 
نتدخلة ... وقال ويزيل. في مواجهة شرور كهذه. فإن الحياد أمر مستحيل. إن عدم 
الحزم يشجع ويساعد الشر والمعتدين. وليس الضحايا. أنا ضد الصمت . وفى الأيام 
اللاحقة. ظل بوش يكرر تعليقات ويزيل. واستذكر لاحقا. "كانت تلك لحظات لها معنى 
كبير بالنسبة لي: لآنها كانت لحظات تأكيد . فقد قلت لنفسيى: يا إلهى. إذا كان إيلى 
ويزيل يشعر على ذلك النحو. وهو يعرف الالام والمعاناة والعذاب الناتجة عن الطفيان. 
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5 ما بفوق إل قاسم 


إذأ لا بد أن الأخيرين يشعرون بالشعور ذاته أيضا. ولهذا. فأنا لست وحدي . 
(الصفحات 21-320) 

وفى أيلول/ سبتمبر 2004 . قدرت المجلة الطبية البريطانية المعروفة (]32106[) 
تقديرات محافظة بأن عدد العرافيين الذين قتلوا بلغ 100 . 000. معظمهم من النساء 
والأطفال. وقد فقتل أغلبهم نتيجة لهجمات الجوية الأمريكية. ماذا يمكن للمرء أن 
يقول ما عدا: يا إلهي. ويزيل. لقد أديت عملا حسنا؟ (ليس روبرتس وآخرون. حالات 
الموت قبل ويعد اجتياح عام 3 للعراق: دراسة استقصائية. 


. (60111. أ 1211 152). بباببابتا 


(42) للاطلاع على الافتياس من إيبان. والدراسة الصادرة عن جامعة كمبردج. انظر 


فنكلستين. الحقيقة والخيال. ؛ للاطلاع على خطاب هونيلين في تورينتو. انظر ريك 
كاردون. هوينلين: يوجد في تورينتو أكبر مقر لحزب الله خارج الشرق الأوسط . 
صحيفة جويش تريبيون (8 نيسان/ إبريل 2004). هناك نقفطة أخرى متعلقة بهذا 
الآمر. ففي اجتماع الأمم المتحدة وجهت بايفسكي اتهاما لكوفي عنان بانه يطبق 
معيارا مزدوجا إذ يستنكر التصفية قيام إسرائيل بتصفية فادة حماس دون ذكر 
ضحايا الإرهاب الإسرائيليين. ولكن. ماذا يظهر السجل الحقيقية صدر بيان عن 
عنان فى 22 آذار/ مارس 2004 شجب بشدة اغتيال إسرائيل للقائد الروحي 
لحماس الشيخ آحمد ياسين دون أن يذكر ضحايا الإرهاب من الإسرائيليين (بيان 
يعزى إلى المتحدث باسم الأمين العام حول اغتيال الشيخ أحمد ياسين')__تماما كما 
جرى في بيان صادر عن عنان في 15 آذار/ مارس 2004 يشجب بشدة الهجوم 
الانتحاري المزدوج الذي حدث يوم الأحد في الميناء الإسرائيلي أشدود' دون أن يذكر 
الضحايا الفاسطينيين للاحتلال ('عنان يشجب الهجوم الانتحاري المزدوج فى ميناء 
إسرائيلي ). الفرق الوحيد الذي يمكن نمييزه. هو أن عنان أرسل أيضا أعمق تعازيه 
لعائلات الضحايا في أشدود. ولكنه لم يقم ببادرة كهذه لعائلات عابري السبيل 
الثمانية الفلسطينيين الذين قتلوا مع ياسين. 


)3( 
هجم الدئب 


(1) /15111/2533/2000-1] 1لا ذ- ناث / !!. عن. 1ا. الابنانتا ععو , لزع براك 2000/1 طام؟! هآ 


0 01211611 وأعمع5[للط ععه ".لع نامتطتلوءءط" 105 قاط كا ةلااهمة_لورعروعع 
عع :139ا15ال92! أكتلوع1010ط ع1 ,لاعأذاع 11 .ن) لومملا أ[ ععاوك علاعه0 
71 020ع56 ,8 1لللع1آلاذ طؤاللاء[ 01 2]101ال0أمءاطظ علطا مه 5رملاعع1) 
ع5 ,1162ظآ1 320 تلقمصلامط 01 دعلكمذلد5ك +10 :(2003 :ليملا بتعل]) 
لاط مع لع /ع01. طأع اا )1 توجاء. باينا 
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عا نفو ق(ثو 5 


(2) مارك شتراوس. 'المشكلة اليهودية المتمثلة بمناهضة العولمة . آأعيدت طباعة المقالة في 
الكتاب الذي حرره رون روزتباوم أولئك الذين ينسون الماضي: مسألة اللاسامية 
(نيويورك. 2004). ص. 271 . جرت مقابلات مع مثقفين حضروا المنتدى. مثل نموم 
تشومسكي. وأروندتي روي. وأنتوني آرنوف. وجميعهم أنكروا هذه المزاعم (21 كانون 
الأول/ ديسمبر 2004). وكان مركز سايمون ويزنثال قد اختلق مزاعم كهذه في أثناء 
انعماد المنتدى الاجتماعيى العالمى في الهند عام 2004 . انظر سرد مفصل لهذا الأمر 
أعدته ناشطة السلام اليهودية سيسلي سوراسكي 'لا سامية في المنتدى الاجتماعي 
العالمى5 .5)]12. 19-08 018/1113/504/02. 0011111101105621115. بزابنايرا 

(3) عننال//لة1/أ) وعدره[ ععطأه34 10 ". 5اسناع؟ا أقدع8 لأعناه؟]! ع1" .102أ)ات) 1000 
مك .263-6 .مم ,اأععنهوط وطلاا عدم 1 ,ل الالطمع5ه؟1 ١١‏ لعاأضاءمع؟ :(2002 
.مم ,أععنهط عط/لا عذمط1 , ١اتلللقطوء05؟!‏ 111 لعأمرمع كلاج ذا الهررع خخطاها 
258-61 
العبارات التي استشهدنا بها لوصف لوري زولوث وخلفيتها. أدلى بها متحدث قومي 
يهوديء. وفد طلب عدم ذكر اسمه (ويجدر الذكر ان استرين أكد تقييم هذا المتحدث). 

(4) مريام غرينسبان. ما هو الجديد بخصوص اللاسامية5 مجلة تايكون (تشرين 
الثاني/ نوفمبر- كانون الأول/ ديسمبر 2003). غابريل شونفيلد. 'عودة اللاسامية: 
(سان فرانسيسكو. 2004). ص. 121 (جامعة شيكاغو)؛ للاطلاع على إجابة جامعة 
شيكاغو. انظر المراسلات غير المنشورة (28 آب/ آغسطس 2002) للاري آربيتير: 
مدير الاتصال. جامعة شيكاغو. إلى صحيفة جيروسالم بوست؛ وقد وفرها لكاتب 
هذه السطور سيث ل. ساندرز. كاتب في كلية العلوم الإنسانية والدين والفنون. المكتب 
الإخباري لجامعة شيكاغو. سكوت شيرمان. 'الشرق الأوسط يأتي إلى كولمبيا'. مجلية 
نيشين (4 نيسان/ إبريل 2005) ( استعادة”)؛ تقرير اللجنة الخاصة للنظر بالشكاوى 
(28 آذار/ ملل ارس 2005 ), /5/05/03/قاع11/ناء/نالء.15113نا أ0ء. ماتيا 
11111 2011»؟5_ع0011111116_ع12116ا©30_100_831: ناثانيال بوبر. الدراسات 
الإسرائيلية تتقدم في الجامعات مع تنامى الخلافات'. صحيفة فورورد (25 آذار/ 
مارس 2005 ) (تخصيص كراسي دراسية دائمة للشؤون الإسرائيلية). للاطلاع على 
أمئلة موثقة أخرى عن الاختلاقات بخصوص اللاسامية فى الجامعات. انظر. سارة 
روي طرق مختصرة . فى 1) 80015 01 تتاعالاء؟1 1001م أنيسان/ إبريل 2004). 
وتوم توغيند. 'من الكراهية إلى الخداع في كليرمونت' في المجلة اليهودية للوس 
أنجليس الكبرى (2 نيسان/ إبريل 2004 ). 

(5) ,لانتو طااع05؟1 مذ "ركع بزووظ عصلم5402 أدج و5وع:ل0م8" ,5اأع10 اناك ععلرع راق 1 
١/8‏ ع1 ,عا اتوطدع12 .154 مداذ .57-60 .مم ,)ععرهآ معطلا عد5م1 1 
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مو ما بفرق لو نام 


لالالتالائعن) أنزعلذأ عغطا ,10 7الأضعل1! طذامدع[ل 01 طعموعذ5 م1 :دعل للوعامعجمم 
عباعداظ" .. :ل دع021) 5اناما بصوعط .271 .م ,(1997 :ممزومظ8) 
.(1992 لإأنال 20) دعص 1 لعولا بجععلطا مر ",كبيج أمطعذ-ل0لنعوظ 2010 
إن الذين استهدفهم غيتس في مقاله. وهم حفنة من الديماغوجيين 'المولعين 
بإفريقيا يتاجرون باللاسامية, ويبلغ تأثيرهم حجم التأثير التافه الذي يسهم به 
غيتس في استنكار منكرى الهولوكوست,. والذي يعد آيضا في آوساط النخبة ذاتها. 
شجاعة أخلاقية. وعادة ما يبيع غيتس اسمه كأكاديمى أسود إلى القضايا والمنشورات 
'المؤيدة: لليهود. وكان آخر نشاط من هذا النوع. ما كتبه غيتس على غلاف كتاب 
ديرشويتس ‏ مرافعة لإسرائيل , إذ يقول: كانت زيارتي الأولى لإسرائيل عندما كان 
عمرى 19 عاما. وكانت رحلة اعترتها أحاسيس سحرية. وكانت خبرة آثارت لدى 
المخاوف. لقد فهمت بسرعة أن إسرائيل هي كنز حضارة للمجتمع الإنساني بأسره. 
ولكنه كنز مستضعف... إن كتاب مرافعة لإسراتيل هو قراءة لها غنى عنها لجميع 
الذين يشغلهم صعود اللاسامية في المجتمع الأمريكي. حتى في الجامعات .إن هذا 
الضرب من المديح هو ما يجعل من التملق والمسايرة صفات بغيضة. 
-1"0 مط/تا 1105 ,اناق طتع05؟]1 ١1‏ "1312180 5011121111185" القتواععظ8 ابوط (6) 
15.7 .مم باعم 
لا يشير بيرمان أيضا إلى أنه عندما قام متحدث آخر في جلسة المؤتمر ذاتها. بشجب 
فوري لهذه الموافقة على الهجمات الانتحارية, انطلق الجمهور في تصفيق حار (مقابلة 
مع المحرر في مجلة نيشين. رون كاري. 21 كانون الأول/ ديسمبر 2004). استجابة 
للاتهام بالتمييز ضد قانون العودة الإسرائيلي. الذي يمنح مواطنة تلقائية لليهود 
حصرا. قال بيرمان: إن القانون يعكس سيادة إسرائيل كدولة - وحمقها فى سن 
قوانينها الخاصة بخصوص المهاجرين (صفحة 24). هل سيقدم بيرمان الدفاع نفسه 
لقوانين الهجرة في الولايات المتحدة فيما لو فضلت البيض على حساب الاسيويين. أو 
المهاجرين من وسط أوروبا وغربها على حساب السلافيين والايطاليين واليهود؟ 
",5ع لقع ذ-لأمذ عط لصة اعد؟ذا" ,لاء أمع0طعذ :48 .ذامق-/ .مم .كمه أهاوع1أمد للا (7) 
13 .م .نععروط مطلما 1205 , اسنتحطوع05] ا 
اامذخ باعلأ عغطا 01 أوععط1] ع1 لصندعقم ععلاع[ز ,لنتصضعحوط .لط ستقطوءطم (8) 
7 .("اعد,؟اآ ه) أهدلبازه!") 14 .مم .(2003 :معكاءضص]طط الوذ) 159821التماعد 
40 عالام") 26 .("77الاأعاع8" ) 25 .("عع71ع620م1206") 18 .(" لتماأعصصمط") 
5 ,("أناأاعنت بوع؟؟") 142 ,(أافطلاذ) 36 .(لعاتمطتدعءآ! لصه "م1م121؟ 
-110[10" عطا 01 عدنا ونآللة عط عوط .("و5وعلطاعع") 247 , ("و5عع7عع0 210115ن؟") 
0 عع1اع.آ (راللذ) عناعمع.ا 21097 صضداء1-12أمذ" عع5 , أعطلامء "ماعل أؤلاوء 


© © © © 6 6 © © 6 © © 6 6 2 © © © © 6 © © © 6 © © 690 6 © 9 © © 9 6 6 © 5 © © 65 8 © © )9© 6 © )9 © © © )© 653 © © © © © 69 © © 9 © © © )© © © © © © © 


© 6 6 65 © 65 © © 65 65 © © 5 © 6 65 © 6 © © © © © © © 89 © © © © © © © © © © © © 65 © 6 © © © © © © © © 69 6© 2 6 © 65 © 9 © 2 5 © © © © © 82 © © © © 


ما يفو 3 (إو قاسم 


ع1" 0ن ) 0117ت. اللت 015111311111115 لكأ ببابوايتا 1ق ", لأأكدء لزلا 1 للاماعع1م0ع3) 
-060615 118 لم5 15 ,15228211 01 عقرع1عل0 5الوتت 0ط 102 .(" [أالاط إن ولعة' لجع 
-05ال110! أذناهع11010 ,للأعأور اع لم اط عه5 ,لمملقهم خخطءع لا مر ع01؟ قلط 20 .21011 
22,30-١1 2.‏ .مم ربصا 

اد ,.(عأتقضدع12) 45 .("اأعناه 00) عاله)") 24263 .مم .2]10115]دء1/121111 (9) 
-69 ,(ععتة:1) 66 ,(ععه2:2)) 38 ,("ع1ناأعناناذ أمم)2!") 56 ,("أدعادا لإامععل") 
.(ظلقة امعطاءل8) 81 ,زلالة)1) 7/2 .(21نأاتام؟") 70 

-1/1211125)13 ,012 1أم ع2 30 االذاعة؟آ1 08 عتاترع) 1]011118 1/100 مدعمدسياظط (10) 
//نمااط) (2004 لعمةق) 2003 - 2002 لا عط 11 1ركااألصمءذتامذ 01 كن0ل) 
(.1210م. زع110 117 ناع نا !. لاع. ملاع 

(11)أحد الإشكالات. أن التقرير صنف من ضمن تجليات اللاسامية كتابا مدرسيا يحتوى 

على جملة تقول: عندما رأى طفل فلسطيني من القدس جنديا يهوديا قادما نحوه. 

أخذ ينتفض من الخوف (ص. 45): ومادة منشورة على موفع إنترنت تقول إنه من 

المثير للشفقة كيف أن جميع السياسيين يتملقون اللوبي: وكل شخص لا يتملق اللوبي. 

أو يجرؤ على الاعتقاد برأي مخالف. فيتعرض للشجب فورا ويصنف على أنه لاسامي 

أو عنصري (ص. 63)؛ مقالان 'طرحا وجهة نظر أن اليهود أفرطوا في توظيف الألم 

الناتج عن قسوة الهولوكوست (ص. 79): 'رسم لأآريشيل شارون وملصق على وجهه 

شنب كشنب هتدلر (ص. 90)؛ مقال في صحيفة يحتوي على صورة لفلسطينيين من 

ضحايا نزاع الشرق الأوسط مرقق بعبارة العدالة الإسرائيلية في أعلى المقال (ص. 

0 ؛؛ لافتات ولوحات... ضد رئيس الوزراء الإسرائيلى شارون... حيث ثم استبدال 

حرف لأبشكل صليب معقوف. أو تمت كتابته بطريقة البوليس السري النازي (ص. 

7: رسالة إلى محرر إحدى الصحف ورد فيها اتهام للإسرائيليين بأنهم 

مسؤولون عن بزوغ اللاسامية (ص. 150): منشورات يطالب بعضها بمقاطفمة 

البضائع الإسرائيلية (ص. 178): إن هذه الحالات المذكورة لا تشكل بحد ذاتها 

ممارسات لاسامية. ومن المشكوك فيه أيضا أن الموافقة على عبارة "اليهود يملكون 

تأثيرا كبيرا فى العالم هو إثبات على اللاسامية. كما يزعم التقرير (ص. 71-69 . 

9) بقدر ما تثبت عبارة ' الناس بيض البشرة يملكون تأثيرا كبيرا في العالم” وجود 

نزعة عنصرية:. أو تثبت عبارة الذكور يملكون تأثيرا كبيرا في العالم وجود نزعة 

توق جنسي. ومن ناحية أخرى. التمرير الثاني أكثر حذرا بصورة عامة في موضوع 

الخلط بين النقد الموجه لاسرائيل وبين اللاسامية (انظر بصفة خاصة الصحفات 

.)41-240 .32-228 .14-3 
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(12) أرابطة مكافحة التشهير تثير تساؤلات حول تقرير مركز المراقبة الأوروبي المعني 
بالعنصرية وكراهية الأجانب (بيان صحفي صادر عن رابطة مكافحة التشهير. !| 
نيسان/ إبريل 2004). (تقاط 3 1 - 13/4474 - اماذف/عاعاوعوط/ع :201.0 ىا ). 


وقد عاب فوكسمان على البيان الصحفي الدى أعلن من خلاله عن صدور تمرير 


التجليات 2 أنه خفف من شأن تورط الشباب المسلمين فى الممارسات اللاسامية. 
وفى الواقع. يلخص البيان الصحفي استنتاجات التقرير بدقة . 

)١13(‏ حالات اللاسامية النى تصل إلى حد العنف الشديد __أى. أى اعتداء يمكنأان 
يسبب الموت (ص. 343)__وقد أورد تقرير التجليات 2 عدة حالات في فرنسا ( حيث 
نم نقل شاب يهودي إلى المستشفى لاجراء خياطة لجرح أصيب به : وحالة أخرى 
أرسل فيها الضحية إلى المستشفى. حيث أصيب بعدة كدمات" [ص 101-100 ] وفي 
النمسا ( اعتداء من قبل أربعة رجال من حليقي الرؤوس ضد رجل في مترو أنفاق 
فيينا... قام أحد حليقي الرؤوس بضرب الضحية بحزام: و 'اعتداء عنيف ضد يهودي 
أرثوذوكسي في فيينا. وقد تعرض لضرب عنيف إلى درجة أنه فقد وعيه [ص. 
9 ]) وفى معظم دول الاتحاد الأوروبى لم تحدث اعتداءات كهذه. 

.("لققهط|لنط") 156 ,("أاعا ننو١")‏ 103 ,("ععننء|") 40 .مم 11١‏ كنمأأداوء] اهلا (14) 

100-101 .مم ..لنط! (15) 

3 .("8996") 09-111! ,.("عأاممعم عتناملا") 104-5 ,98 .20 .مم ..1610! (16) 
( "115 1أع الا القع اللتررل") 273 ,("ع ماسصتاععل") 

مهنا وعاكم نوع ل لق ,دوع عا لمة عاممعء2 علطا 101 تعامع.) لأعموعوء ]1 بناعظ (17) 

ع2 عععقم 1ن أذناق3 , تعطعلط عاط عمصصناط 111 داع لتم 01 أكل تاذللا عد “اا 

-01117 © لدع5121151 :10 :4 .م ,(2004 اأعمولةا 16 ) 15201185 01 1111130ناك . 51515 

عطا لمد عاأممهء عطا عه] معاوعن) طأعوعك ]1 بجع ععنو , [ 199 ادا 15001مدم 

كا عم0تناط 108 76112لم 01 أكلتادلل/ا :عةلالا مها «عكلم موعلا مث ,وومعط 

10 .26 .0 ,لإا ناث 010111 1]15-0 لذ .5اوزكرعط وعع لمم نان 1 أكناكلةا ,رعطع 1لا 

-01173© 25 7361111312 113 511115113 -لأقة 01 عصناعع0 عط عسلسعاممه منهل 11أمم 

5 2150 عع؟ ,ع 1132 1 لإعمء1)220 كةأتلراد نه لضه 1991 0] لعتهم 

21617ع51 علراع6 115!11125ل/ة )2115عة ١8‏ [أأكمط .0ط .111,261 ,64-5 .مم 11١‏ 

283 .145 .110 .مم .لآ كمه 1اهاذعء] امدللأا م0ذاج ععد , وبوعل اأدمادع2 

2 .ل/ .67 .00 ,لتنااع؟آ ,لأع1لعصطع5 .31 .م ,لمتدعم ععنلء لظا ,لمتمكا0ظ (185) 

("1125أ5نا/ ع8 7ناولا") 7 ,6 ,5 .مم ,112512]1015لن2 1 .("701211011عطمامع") 

25 ,24 ,("علوءءطاناه الرععع2" "ذع1!1لاناع2 ع1 اللتع5ذدلاضة صل عيك") 19 .16 .15 

.( “131 أطمعم") 20-2 .مم ,لآ 105 2اك112امدل/ا . ("015 ]2 تلمك" ) 70 .27 

.09 .("عع تلض إناز ") 25 
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ما بنرق رناب ووم 


(19) كانت تلك هي الأطروحة الرئيسة لكتاب ديرشويتس الأمريكيى اليهودي المتلاشي 
(1997): حول تصريحه بخصوص تناقص اللاسامية على مستوى العالم. انظر بصفة 
خاصة الصفحات 89-87. 

(20) للاطلاع على مناقشة أوسع للمذهبيات الجامدة لصناعة الهولوكوست. انظر 
فنكلستين. صناعة الهولوكوست. الفصل الثاني. 

- 121500104" .45 .م ,تقتااع؟]! ,لأءأمعصطعذ5 .42 .م لملوعم ملاعلا , اتومير10آ (21) 

0ل" ,لمقطصائعلط اعدنا .العا .م ,)أععممط وطللا عدكه0ط1 .لمتلوطوعده0؟]1 دز ".0ل 

-لأقة عؤلالقك أعة:ة][] 320 كنناء ل 5لا52 50105 ع06018) ,2006212 لأذانوءل عرق 

50105) (2003 عصرء00ل3 9) لرعمععم علطم درمعاء 1 طذابوع[ ١1‏ "1520 تعد 

-1123 د ".11011ألاتاوع0 01 عاء علا 09" .ا الاقطذ اث .(1021131 , معط تراع1دك 

5 .م2 .1/122112512]10115 .(عنناظ ) (2003 ععطدرع 510 14 ) ماع 
لنقارن ذلك مع ما قاله رومان برونممان. وهو عضو في حزب ميرتس الإسرائيلي 
اليساري. حول الجدور الحمقيقية ل اللاسامية الجديدة : 
كيف يمكن تفسير هذه الكراهية الموجهة نحونا. خصوصا في الدول الأوروبية 
المتطورة؟ ولماذا يتم التعبير عنها الأن تحديدا. وبهذا القدر من الشدة5... عندما 
ظهرت موجات الكراهية وانتشرت في جميع وسائل الإعلام في كل أنحاء العالم 
ودخلت إلى كل بيت. طفا الجواب القديم-الجديد على السطح: اللاسامية. وعلى كل 
حال. كانت اللاسامية دائما الحجة الرابحة لليهود. إذ من السهل أن تستشهد باقوال 
شخص مخبول من التاريخ وتختبئ وراءه. وهذه المرة أيضا. نم إشهار ورقة اللآسامية 
من قبل حكومة إسرائيل. وتم إيفاد المتحدثين المخلصين باسمها؛ كي يلوحوا بهذه 
الورقة. ولكن حان الوقت للجمهور الإسرائيلي؛ كي يصحو من قصة الجنيات هذه التي 
تسردها عليه حكومته المنتخبة. إن اللفو الخاص بكون اليهود ضحية أزلية هو إجابة 
غير كافية عن السؤال المتعلق بتوقيت بزوغ اللاسامية. لماذا حدث فجأة أن أطل جميع 
اللاساميين أو كارهو إسرائيل برؤوسهم وبدؤوا ينشدون شعارات الكراهية؟ يكفينا 
تذمرا بأن العالم بأجمعه ضدنا .... لقد حان الوقت: كي ننظر إلى الحقائق وأن 
نعترف بالحقيمقة البسيطة المرة - لقد خسرت إسرائيل شرعيتها بأعين العالم ونحن 
مذنيون بحدوث ما حدث.... وإذا كانت اللاسامية لم تظهر حتى الآن إلا فى أوساط 
المتطرفين السياسيين الهامشيين. فإن من شأن سياسة إسرائيل المتواصلة في 
الاحتلال القاسي أن تشجع وتؤجج انتشار مشاعر اللاسامية. ( تاجيج نيران 
الكراهية" . هاآرتز [ 9اتشرين الثاني/ نوفمبر 2003 ]). 
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44 ع١‏ نفو ق إل قاسم 


-721) 01501113439 :1011155 اناكععاظا عد !11 /اا 11115 , ترعع قطل001) طقده[ اعأامدنا (22) 
-تععاعناتل .42 ,39 ,34-35 .مم ,(996| تأرو لا بنعأعاخا) أدنلوء1010 عط 220 1305 
حقطناك/أ لصتطعظ" ,عرع00106) لإعطأاء [1‏ ".11111517 5-الأممخ بعلطؤ ع1" ,111311 
نال ارع8 مقطلدلأ .548 .م باأععرهوط معط©طلما عدمط 1 , مسططوع5هم؟] مز "عاد 
بناع[38 ) 712 1512م 1١١1‏ 111115111 1-5أهم لأوع!آ ع 1 ,عع الاتواءء2 مدخ التان؟ظ 2110 
13 .م1982 :علرملا 

حاأاتث ,عتامقذ أنه -قوعءل .131 .م .1111]1512ع5-لأألمذ أدع] ,دع )الاتراءءط (23) 
7 ."120115 موط") 13 .مم ,(1976 :تارهلا بدعلط) بعل له م5111 
00)) لأنمعاناطن) ,عا الاامطكرع0] .151 مداةث .("دعطمهم") 69 ,("و5علععه:م") 
.0 .ص ,(991] 

-اأمث ع8 ,رعادعط) .(12ل2م5) 61 ,("دععق لأاذ") 7 1 ,85/123011125]2)1015 (24) 
5 , ("لاإللصة؟" "[1ن501 لله أتدعط") 209-11 .192 .م0 .56111]1512ه 
-85طآ 22085610115لأ' قة عتصمودعع 18 1 تحمل" ,لمأعأكممعع الا سواط .("عمموروم") 
الكتتاع]1 .للع 1معقطعذ .302 .م ,نععروط مط/اا عدمط1 .تمسططوعة05] دز ", أواء 
0111135 ) 11 ".561111]15171-لأتم 01 اللتلتاع ]1 معطا" .ملللدط اع1 ان 1١1.‏ .م 
(2002 لإكةناراع"1) 

(25) بشأن موضوع ابتراز أوروباء انظر بصفة خاصة فنكلستين. صناعة الهولوكوست: 

الفصل الثالث؛ حول تأثير 'أموال التبرعات اليهودية' على إدارة كلينتون. انظر الملحق 

فى كتاب صناعة الهولوكوست. فوكسمان. لن يحدث مرة أخرى أبدا ؟ ص . 249- 

0. ديفيد شتريت. الموضوع الجدي الوحيد الذي لا تتجنيه هوليوود . مجلة 

كريستيان سينس مونيتور (22 تشرين الثاني/ نوفمبر 2002) (أفلام الهولوكوست): 

برايان كلوغ. 'اليهودي الجمعي: إسرائيل واللاسامية الجديدة'. أنماط التحيز 

(حزيران/ يونيو 2003 ) (ظهرت نسخة معدلة عن هده المقالة فى عدد 2 شباط/ 

فقبراير 2004 من مجلة ‏ ذا نيشن بعنوان: 'خرافة اللاسامية الجديدة ). السؤال 

المتعلق بمدى نفوذ اليهود يتم طرحه غالبا فيما يخص سياسة الولايات المتحدة نحو 

إسرائيل. يعتقد عدد من الباحثين بأن مصالح الولايات المتحدة تغلب بالنهاية على 

نموذ اللوبي اليهودي. وعادة ما يشيرون إلى قرار آيزنهور عام 1956 بكبح إسرائيل 

على الرغم من افتراب موعد الانتخابات. ومع ذلك من الممكن أن يجد المرء أدلة تشير 

الى عكس ذلك. على سييل المثال. من الصعب دراسة مجلدات السياسة الخارجية 

للولايات المتحدة من حمقية الستينيات دون الاستتاج أن الولايات المتحدة اعتبرت 

حصول إسرائيل على سلاح نووي أمرا يتعارض بصفة جوهرية مع المصالح القومية 

الأمريكية. فقد كانت هناك خشية من أنه حالما تحصل إسراثيل على قنبلة نووية: فإن 
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يدوي 7 


مصر سوف تطالب الاتحاد الأوروبي بتزويدها بقنبلة نووية. مما سيشعل سباق تسلح 
بأسلحة غير تقليدية في الشرق الأوسط. وسينتج عن ذلك انتشار للأسلحة النووية. 
كانت الأداة الرئيسة بيد الادارات الأمريكية المتعافبة لممارسة الضغط على إسرائيل. 
هي حرمان إسرثئيل من الإسلحة التقليدية ما لم تتوقف عن تطوير الأسلحة النووية. 
ولكن كلما حاولت الولايات المتحدة ممارسة هذا الضغط. عمل اللوبى اليهودي على 
ممارسة ضغوط هائلة من ناحيته. وكانت النتيجة أن تدفق الأسلحة التقليدية تواصل 
دون أن تقدم إسرائيل أى تنازلات. وفى السنوات الأخيرة أصبح من المستحيل تقريبا 
إجراء تفحص تجريبي لفرضية أن المصالح القومية للولايات المتحدة تغلب على اللوبي 
اليهودى أو أن الأمر عكس ذلك. وهذا ناتج عن التداخل الشديد بين العاملين فى 
اللوبي اليهودي والعاملين في الإدارة الأمريكية. أو ظاهرة الباب الدوار [أن يخرج 
شخص ما من إحدى المؤسستين؛ كي يدخل في الأخرى] مما يمنع إجراء تفحص 
حقيقي للفرضية. بالنظر إلى الوثائق الأقدم عهدا. يمكن للمرء أن يرى الحكومة 
الأمريكية هنا واللوبي اليهودي هناك . وبالتالى مراقبة طريقة التفاعل التى كانت 
تحدث بينهما . ولكن الآن من الصعب أن نعرف أين تنتهى هنا وأين تبدأ هناك . 
فكيف يمكن للمرء أن يعرف معرقفة وافعية لمصالح من أو نيابة عن من يعمل مارتين 
انديك. وديئيس روس. وبوول وولفوويتس,ء وريتشارد بيرل. عندما يطرحون محاجات 
بخصوص السياسات المعنية بالشرق الأوسطة وبالطبع. يمكن للمرء أن يحاج أيضا أن 
هذا السؤال بآكمله عديم الجدوى: فقد أصبحت إسرائيل شديدة الاندماج فى سياسة 
الولايات المتحدة وشديدة الاعتماد عليها. بحيث ما عادت موجودة كفاعل مستقل له 
مصالح مستقلة بأكثر ما يوجد لولاية تكساس مثلا مصالح مستقلة (قما من أحد 
يطرح سؤالا حول أي مصالح يمثلها بوش)؛ وأن هذا التداخل بين اللوبى اليهودي 
والادارات الأمريكية الملتعاقبة ما هو إلا عرض من أعراض هذه العلافة التى تشبه 
العلاقة بين مؤسسات الدولة الواحدة. وليس سببها . 

57 .. .2]1015اأ5ءالققللا (26) 


م مده 
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القسم الثاني 
مقدمة 
5 لقة /لت11/الا مطو[ :. ل ل .معءامطم8 (1) 
جميع أرقام الصفحات المشار لها في متن هذا الفصل تشير إلى الطبعة الأولى 
المجلدة من الكتاب. التي صدرت فى آب/ أغسطس 2003 . 

ع6 12) راأءنققلط دا ",أعدذة! كلطا ,لمع 2122م ل" ,رععاقء لم3 تلوط (2) 

'561111115131-أأثنة أطع !1 0 عاطق عذنا :ءا لامطوك12" ,:ع12ل/لا أنننااذة .(2003 

-415ظأ زتاعدى 1" .(2003 #عطتورععع0] 23) :0110لا م72 نأد2) اذه نررع1 52ل ل ١11‏ 

/270ناقة1 12) "كتزعلدع.آ لالءوما ه) عامع80 عاااملطدك0] 5عاناط هناكانا 5107 

ناما 21202004 1 ارما[ 5اع2_لنابادت]12/ع:1.6انا-أاع1512. 17 21 (2004 
".53228011 هم" ,رععاءء 113201 (3) 

(4) انظر على سبيل المثال التصريح الصادر عن الأستاذة فى جامعة هارفرد. روث وايس. 
المقتبس في القسم الأول من هذا الكتاب. 

(5) فى مسألة متصلة. من الأمور التى تدعو للرثاء كثرة اعتماد ديرشوتز بصفة عامة على 
أفلام هوليوود لدعم حججه القانونية. فكي يوضح نقطة في مقالة أكاديمية في مجلة 
الاع1/ا] الاق 1 إع15:2. يعمد ديرشويتز إلى الاستشهاد مطولا بفيلم المسيسبي 
يحترق والذي ثم ترشيحه لنيل / جوائرز أوسكار (المقال هو هل من الضروري وضع 
ضغط جسدي على المشتبه بأنهم إرهابيون _ثم الكذب بهذا الشأن5 [ ربيع-صيف 
9 ]. ص . 199 ملاحظة 18 ]. كما عمد فى ورقة قدمها لمؤتمر فى إسرائيل إلى 
الاستشهاد بالفيلم العظيم المتهم . بطولة جودىي فوستر ( الدفاع ضد الإارهاب 
ضمن سيادة القانون: [ 8اكانون الأول/ ديسمبر 2003]. 

.(018/1118. 112112601116722 1/77 /لاوسننافقش لاحقا النتائج الشاتهة التى 
يتوصل إليها ديرشويتس. إذ يستند إلى فيلم عظيم آخر. 
"10520317" , رعو ااا )6) 

/ظ الا60121/1. 1115115. الانقاة1 21 (2003 لع 77عامء5 8) "انان ) لتأعنا0 1 0طزوعة" (7) 

.مكة. 7/9 9638 
(8) منظمة العفو الدولية. نفوس محطمة__مضى عام على الانتفاضة (لندن. 2001). ص. 9. 
212 .2 ,(1991 ,805102 ) للدم عاط ,2 اتامطكهء12 رسداخ (9) 

(10) يقتبس ديرشويتس من مقال للكاتبة آن بايضسكي بعنوان: ‏ جماعات حقوق الإنسان لها 
أجندة ليست نبيلة . ظهر فى صحيفة شيكاغو صنتتايمز (6 نيسان/ إبريل 2003). 
وزعمت بايمفسكي في المقال أن التصريح صدر عن ممثل لنظمة العفو الدولية في 
أثناء "استراحة الفداء . للاطلاع على الوثائق المكتوبة التى قدمتها منظمة العفو 


© © © © © 2 69 © 2 © 6 © © © 6 2 © © ©6 © 65 © © © © © © 65 6 2 659 © 6 2 © 6 © 3 © 6 © 6 6 6 6 6 © 2 © ©6 6 6 © © © © © © © © 6 2 © © 6 6 © 6 )ا قي 


6 6 6 5 © © © 65 65 65 © 65 © © 689 © © © 5 © 69 6 65 © © 69 65 6 © © 6 © 5 © 6 © 5 © © 9 © 2 6 © 9 2 © © © © © 69 2 © © 2 © 69 9 )6 © © © 69 © © 53 © © 2 
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الدولية في المؤتمر. انظر منظمة العفو الدولية. جلسة لجنة حقوق الإنسان في الأمم 
الملتحدة 2003 : حان الوقت لتأمل عميق (13 آذار/ مارس 2003)؛ للاطلاع على 
التصريحات الشفهية. انظر اللجنة المعنية بحقوق الإنسان. الجلسة 59 (17 آذار/ 
مارس - 25 نيسان/ إبريل 2003): بند 8 في الأجندة: مسألة انتهاك حقوق الإنسان 
فى المناطق العربية المحتلة. بما في ذلك فلسطين (31 آذار/ مارس 2003): للاطلاع 
على سجل النقاش في الجلسة العامة بعد أن قدمت منظمة العفو الدولية 
تصريحاتها. انظر مركز أخبار المنظمات غير الحكومية. اللجنة المعنية بحقوق الإنسان 
التابعة للأمم المتحدة. الجلسة  .59‏ جلسة عامة 31_آذار/ مارس _2003 جلسة بعد 
الظهر' (1 نيسان/ إبريل 2003). 
1لا 0) 011125 2][للالطأكرع0] " ,017/2لعة عا 510513112 210 0)711) لوا ورعظ )١1(‏ 
2635.2 اناطن) :(2003 معطدوعءع0آا 23) جاأعندولط "رعاممهمُْ 01 عووء]عل 

(12) للاطلاع على السجل المقيت لرابطة مكافحة التشهير في تبريرها لسياسات إسرائيل 
وخنق أي انتقاد لها. انظر القسم الأول من هذا الكتاب. 

(13) إن مصدر سمعة ديرشويتس. بوصفه منافحا عن الحقوق المدنية هو أمر يبعث على 
الحيرة. فلننظر فقط إلى سجله في السياق الأمريكي. لقد جمع ديرشويتس العديد 
من صولاته في المحاكم في كتاب ‏ أفضل دفاع (نيويورك. 1983). وليس فيه أي شيء 
يتعلق بالحريات المدنية. وقد دافع عن السفاكين المنتمين إلى رابطة الدفاع اليهودية 
الذين قتلوا السكرتير (اليهودي) للمنتج الفنى سول هوروك: كما دافع في عمقد 
السبعينيات عن حاخام يهودي أرثوذوكسي تزيد ثروته عن 100 مليون دولار: ارتكب 
إساءات فظيعة بحق مرضى مسنين في مؤسسات يملكها للعناية بالمسنين: ودافع عن 
محام فاسد شائن السمعة يتقاضى مبالغ هائلة يعمل في الدفاع عن مهربي 
المخدرات؛ ودافع كذلك فى فضايا أخرى شبيهة بذلك. هناك إشارة سريعة واحدة 
حول دفاعه عن شخص أسود فقير. من الصحيح أن ديرشويتس يقدم نفسه على أنه 
مدافع متحمس عن التعري والإباحية. كما يدعي أنه معارض بشدة لعقوبة الاعدام. 
ولكن هذا الادعاء باتباع معتقدات مهعينة هو ادعاء زائف نظرا لأنه مؤيد بالشدة ذاتها 
للقتل خارج نطاق القانون [ في فلسطين ] .يختم ديرشويتس كتابه أفضل دفاع 
بملاحظة وقورة بأن 'وظيفة محامى الدفاع هي تحدى الحكومة؛ ودفع هؤلاء الذين 
في السلطة إلى تبرير تصرفاتهم فيما يتعلق بالناس المستضعفين: وأن يبين ويدافع عن 
حموق الناس المحرومين من الموارد أو المدرة على الدفاع عن أنفسهم . وأن المحامين 
الذين يدافعون عن المذنبين والمحتقرين لن يكون لهم مكان امن ومريح في أي مجتمع 
(ص. 415. 417). قد يكون هذا الكلام صحيحا. ما علاقة هذا الكلام بسيرة 
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(1) حول مساألة النسبة بين القتلى الإسرائيليين والفلسطينيين. انظر بن كاسبيت. عندما 
اندلعت الانتفاضة. آصيح واضحا للجميع أخيرا: إسرائيل ليست دولة لها جيش. 
وإنما جيش له دولة . صحيفة معاريف (6 أيلول/ سبتمبر 2002). مستشهدا 
أبمسؤوليين حكوميين وأمنيين' . منظمة العفو الدولية. نفوس محطمة__مضي سنة 
على الانتفاضة (لندن. 2001). ص . 14. 

(2) بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضى المحتلة). العدد الكلى 
للقتلى.' 252 2511211165 -)/ذ2)151125 اذل طآكتاع صع/ع01. حء أ عخاما. بجا ينبب // نم اط 

(3) كاسبيت. ‏ 'عندما اندلعت الانتفاضة . 

(4) منظمة العفو الدولية. آلا أحد آمن دوامة الموت والدمار يجب أن تتوقف (بيان صحفي: 
29 0 سبتمبر 2003 ). 

(5) منظمة العفو الدولية. إفلات قاتلى الفلسطينيين من العقاب: (24 كانون الثاني/ يناير 
2001) (كورمان): التقرير السنوي لمنظمة العفو الدولية 2003. إسرائيل والمناطق 
المحتلة' (امرأة يبلغ عمرها 95 عاما). 

(6) بتسيلم. أول حكم إدانة جراء التسبب بقتل فلسطيني في انتقاضة الأقصى . //:م01! 

صكة لمطقكتد1أ_اننام)_040506/ لداع ع0 ذ/اة 1 تتا /018. تداء أء ذا. بجابنانلا انظر 
أيضا على موقع الإنترنت التابع لمنظمة بتسيلم: 'التحقيقات العمس كرية في 
أثناء انتتفماضة الأقصى . /125ق2ع1 ا "1/عاط 2 تشع 01. تزع اعوا6. بجا بيج // :م ]انا 
25 8)07_11765]183]10115ل. مع الملاحظة بأنه حتى التحقيقات القليلة التى أجرتها 
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(8) بتسيلم. “عملية الدرع الواقي: شهادات الجنود. شهادات الفلسطينيين (القدس,: 
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أيضا منظمة العفو الدولية. نفوس محطمة. ص . 18-17 . 

(10) منظمة العفو الدولية. نفوس محطمة. ص . 12 . 
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وجه حق في جنين ). 
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(20) سوزي هانسن. ما الذي يجعل الإرهاب فعالا (مقابلة مع آلآن ديرشويتس) مجلة 
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كقتططلف-لد :10 :248-51 ,192 .مم عه؟5 ,لمقفساعاناذ 101 :272 ,234 ,195 ,78 


0 ,218-30 ,200-209 .مم عمة 


3 
2 
2 
كك 
© 
© 
5 
ك3 
© 
© 
ك3 
© 
3 
© 
20 
3 
- 
00 
2 
© 
3 
2 
0 
3 
0 
2 
© 
3 
قى 
3 
3 
0 
02 
© 
2 
3 
0 
0 
0 
© 
3 
2 
2 
0 
5 
5 
© 
9 
0 
© 
© 
5 
0 
© 
9 
0 
© 
3 
5 
0 
© 
- 
3 
© 
© 
© 
2 
3 
3 
2 


© © 9 © © 6 63 © © 665 6 © © © © 65 65 © © © © © 2) © © © © 53 © © © © © © © 6 ج © © © © 6 © 3:2 © © © © © 0:6 62 © © © 6 © 65 © 6 © 5 © © 3 6 © © 65 © 


446 عا رنفوق إل قاسم 
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5). 
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(27) يطرح ديرشويتس مزاعم شبيهة أيضا في الصفحتين 128 و 168. 
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-1010] عطا آأه 2200380طذ عط فق , لاءأعماع2:00) أعد0لا .28 .م(1993 ,علره0 لا بجع ل8) 

5 0.97 ك3 "لعلدء؟ 7 الأعا") 850-99 .مم ,(2004 ,81312 ,عمعدملا ) أذباوء 

(11011نان) لاع 8 01 ع5ه نام دعهم ؟/إءأكضا01002) 


2 © © © 5) © © 68 © 69 © 69 65 © © 09 © © 65 © © © © © © © © 6 © © © 69 © © 6 9 © © © 65 © 65 6 © © © © © © © © © © 9 © © 65 6 © © 6 © © © © © © ائ 6 يى 


© 65 © © 65 © © )©9 69 )© © © 8 )© )8 )98 3 © 09 )©3 65 2 59 )6© © )9 65 )© )©9 © )5© © 3 © )© 9 © 23 69 65 © © )© © © © © © © © © )2 © 6 © © © © )62 © 66 6 © © 9 65 65 © © © 


9 عا بفوق إل قاسم 


-917! ,اعدرذا ما 50205كوه50) ,5ععالاذ تعلأمواكاغطن) عه5 .لتاناممرع علط :10 (42) 
-0113) ,كأنالائة عا تمهورولا :320-23 .مم ,(1973 ,.لس] تلتسضماع متدرهن|8) 948] 
7 .ل .(1999 ,عأعهل بعل ) ونالوءط عط أه عرعل021210, 
.54-6 ,مم ,(1990 ,لعولا بتجعلط) دبعل طوناه1 , جعمرع:ظ8 انوط (43) 
وفقا لديرشويتس. كان كتاب "الخروج أيضا أكثر الكتب الممنوعة انتشارا بين يهود الاتحاد 
السوفييتى (أفضل دفاع [ نيويورك. 1982 ]. ص. 245). 
167-56.مم ,(1959 ,عرولا نتاعلل1) 5نال0<اط ,ؤ15ازنا «معا (44) 


.مم .(2002 رارعنلنلط باعلا أ) ععلوه/1ا تومكم مرمرع 1 بنطل/مقا ,12 تامطودع2! .11 مداخ (45) 


.90,60 
(46) للاطلاع على خلفيات حركة التضامن الدولية ونشاطانتها الجارية. انظر موفع 
الإنترنت. 018. /ا031501103111. بلا /لاللا, والكتاب الذى أعده خوزيه سانديركوك 
وآخرون بعنوان السلام تحت النيران: إسرائيل/ فلسطين وحركة التضامن الدولية 
(نيويورك. 2004). 

(47) 'مقتل ناشطة سلام أمريكية بجرافة عسكرية في رفح . هآاريتز (17 آذار/ مارس 
3 أورلي هالبيرن. كيف تصبح ناشطا سياسيا في عدد قليل من الدروس 
(السهلة؟) . هآاريتز (20 كانون الأول/ ديسمبر 2002). 

(48) للاطلاع على رد مفصل لحركة التضامن الدولية بشأن المزاعم بأنها تستضيف 
إرهابيين. انظر هل تقوم حركة التضامن الدولية بحماية الإرهابيين" 
8 9إ]2150110311م. 1113/97 والكتاب الذى أعده خوزيه سانديركوك وآخرون بعنوان: 
السلام تحت النيران: إسرائيل/ فلسطين وحركة التضامن الدولية. ص . 62-261), 
2/1-9. يفتيس ديرشويتس من مقالة نشرت في الصحيفة الإاسراثيلية اليمينية 
جيروسالم بوست بأن حركة التضامن الدولية تتلمقى تمويلة من السلطة الفلسطينية 
وحركة حماس (جويل ليدين. تقرير أولي لجيش الدفاع الإسرائيلي: الناشط 
الفلسطينى الذي أصيب بالرصاص. قد يكون قد بادر بإطلاق الرصاص أولا , 12 
نيسان/ إبريل 2003) (ص. 171, 254 ملاحظة 3 . تستند جيروسالم بوست فى هذا 
العم إلى 'مصادر أمنية حكومية عليا . وتنكر حركة التضامن الدولية هذا الأمر 
جملة وتفصيلا . 

(49) للاطلاع على 'أربيع شهادات من شهود عيان على قتل راشيل انظر 
0 1115 018/5]21116. 12011601112 178007997 . الذى أعده خوزيه سانديركوك 
واخرون بعنوان السلام نحت النيران: إسرائيل/ فلسطين وحركة التضامن الدولية, 
ص. 237-236. 
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ما بغرقثثرنا0 ويم 


(50) كونال أوركهارت. تقرير إسرائيلي يخلي الجيش من المسؤولية عن مقتل أمريكية . 
صحيفة غارديان (14 نيسان/ إبريل 2003): جون سويني. 'شاهد تم إسكاته : 
صحيفة إندبندنت (بريطانيا) (30 تشرين الأول/ أكتوبر 2003). 

(51) ألان م. ديرشويتس. إدوراد سعيد: مائير كاهانا الفلسطيني . النشرة الشهرية 
لكونفرس اليهود الأمريكيين (أيلول/ سبتمبر-تشرين الآول/ أكتوبر 2003). 

(52) إدوارد و. سعيد. سياسات التجريد : الكفاح من أجل تقرير المصير للفلسطينيين. 
1994-9 (نيويورك. 1994 ). 

(53) إدوارد و. سعيد. نهاية العملية السلمية: أوسلو وما بعدها (نيويورك. 2001) ص. 45. 

(54) غورى فيسوانثان. السلطة والسياسة والثقافة: مقابلات مع إدوارد سعيد (نيويورك, 
2). ص . 289 . 

(335) يستشهد ديرشويتس بمقالين كتبتهما جودي سيغل في صحيفة جيروسالم بوست. 
إسرائثيل عرضت معالجة جميع المصابين الفلسطينيين (22 أيار/ مايو 2001) و 
الفلسطينيون يرفضون التعاون الطبي (18 نيسان/ إبريل 2002). ولكن الدليل 
الوحيد لدعم هذا الزعم يأتي من تصريح لوزير الصحة نسيم داهان للصحفية سيغفل 
في الممال الأول. أما المقالة الثانية. فهي تستشهد بضابط في الجيش الإسرائيلى. 
ويبدو أنها تناقض الزعم بأن السلطة الفلسطينية لم تعد تسمح للفلسطينيين المصابين 
بالذهاب إلى إسرائيل من أجل الحصول على العناية الطبية: تجرى الآن جهود كبيرة 
لضمان أن المرضى الذين لا يمكن علاجهم في المناطق. يتم نقلهم بسرعة إلى 
المستشضيات الاسرائيلية. حتى وإن لم يكن هناك ضمانات لدفع التكاليف. وقد حدثت 
عشرات من تلك الحالات . 

(56) مشابلة مع الدكتور ا برغوثى من اتحاد لجان العناية الطبية (أجرى المقابلة 
مايكل طرزي في 13 تشرين الأول/ أكتوبر 2003): رسالة بالفاكس من وزير الصحة 
فى السلطة الفلسطينية الدكتور منذر الشريف (30 تشرين الأول/ .م 3): 
مراسلة بالإيميل مع المديرة في منظمة بتسيلم. جيسيكا مونتيل (13 تشرين الأول/ 
اكتوبر 2003): مراسلة بالإيميل مع شابتي غولد من منظمة أطباء لحقوق الإنسان- 
إسرائيل. مشيرا إلى آن 'العلاج المجاني في المستشفى... هو مسألة نادرة ولكن يعلن 
عنها بكثافة عندما تحدث و نظرا لأن إسرائيل تنكر الحق بالعناية الصحية.... وأنه 
أمر غير مهم... وهذا الأمر ماهو إلا قفطرة في بحر المشكلات المتعلقة بالاحتلال . 
ومن جديد : إن الأمر يشبه أن يقوم المرء بعرق منزل بأكمله. ثم يقوم برش دلو ماء 
على الحريق ويتبجح بأنه قدم المساعدة (10 تشرين الأول/ أكتوبر 2003). بخصوص 
سماح إسرائيل بسفر سبهعة أطفال فلسطينيين مرصى إلى إيطاليا لتلقي العلاج. 
أشارت منظمة بتسيلم: 'نظرا للضرر الشديد الذي لحق بالخدمات الصحية فى 
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معي عابفوق ونام 


الضفة الفربية. يبدو أن عملية نقل الأطفال الفلسطينيين بالطائرة لا تزيد عن كونها 
مسعى لتحسين صورة إسرائيل (إيذاء العاملين الطبيين: تأخير الموظفين الطبيين 
والإنسانيين والإساءة إليهم من قبل قوات الأمن الإسرائيلية [ القدس. كانون الأول/ 
ديسمبر 2003 ]. ص. 23). 

(57) أطباء لحقوق الإنسان-إسرائيل. تركة من الظلم: نقد للنهج الإسرائيلي إزاء الحق 
بالصحة للفلسطينيين في المناطق المحتلة (تل أبيب. تشرين الثاني/ نوفمبر 2002), 
ص. 22. 67. 

(58) المرجع السابق. ص. 7 5. 

(59) أطباء لحقوق الإنسان-إسرائيل. الطب تحت الهجوه: التسبب بأضرار فادحة 
للخدمات الطبية في المناطق المحتلة (نيسان/ إبريل 2002)؛ بالنسبة للاستجابة 
المخزية للمؤسسة الطبية الإسرائيلية. انظر أيضا. أطباء لحقوق الإنسان-إسرائيل. 
تركة من الظلم. ص. 7/3-7/4. 

(60) يكرر ديرشويتس هذا الزعم في ممال بعنوان: يجب إيقاف السيارات التي يفضلها 
الإرهابيون:. صحيفة نيويورك ديلي نيوز (29 شباط/ فبراير 2004). 

(61) اطباء لحقوق الإانسان-إسرائيل. تركة من الظلم. ص. 63-61: انظر أيضا ص. 73- 
4 . للاطلاع على نص قرار المحكمة. انظر الصليب الأحمر والهلال الأحمر: قرار 
المحكمةالمعليا(8 نيسان/ إبريل 2002 ) . /1/59212). 212.801 -أع 2 15. بنابرارىا 
0ع للف طلا مقه.مع 

(62) غريغ ماير. 'محنة الشرق الأوسط: الآمن نيويورك تايمز (21 أيار/ مايو 2003 ). 

(63) أطباء لحقوق الانسان. تركة من الظلم. ص. 60. 

(64) منظمة العفو الدولية. بعيدا عن أنظار العالم. ص. 35 ملاحظة 12. 

(65) أطباء لحقوق الإنسان-إسرائيل. تركة من الظلم. ص. 61 ( حشر أكبر عدد ممكن من 
الجنود ): بتسيلم؛ المس بالطواقم الطبية. ص . 21-20, 24-23. 

(66) للاطلاع على معلومات حول الاعتداءات المبكرة على سيارات الإسعاف الفلسطينية. 
انظر أطباء لحقوق الانسان. تقييم استخدام القوة. ص. 14-13. حيث أشارت 
المنظمة: يزعم الجيش الإسرائيلى أن سيارات الإسعاف لا تستخدم استخداما 
ملائماء ولكن فريق أطباء لحقوق الإنسان لم يتلق أي توثيق لحالة واحدة نم فيها 
استخدام سيارة إسعاف لأغراض غير نمل المصابين ؛ للاطلاع على معلومات حول 
الاعتداءات الحديثة. انظر بتسيلم. المس بالطواقم الطبية. ص. 19-14 . أطباء لحقوق 
الانسان-إسرائيل. تركة من الظلم. ص . 60. 
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)5 
ثللات رصاصات في مؤخرة الراس 


(1) اللجنة العامة لمناهضة التعدذيب في إسرائيل. ومنظمة القائون__الجمعية الفلسطينية 


لحماية حقوق الإنسان. ‏ سياسة الاغتيالات لدولة إسرائيل (أيار/ مايو 2002) ص. 7 
( ليست أمرا جديدا ): المركز الفلسطيني لمعلومات حقوق الإنسان 'الاستهداف بغرض 
القتل: الوحدات الاسراثيلية المتخفية (القدس. 1992). ص. 4 (باراك). 22 
(استنتاجات)؛ منظمة بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في 
الأراضي المحتلة). 'نشاطات الوحدات المتخفية في المناطق المحتلة' (القدس. أيار/ 
مايو 1992). ص. 8 ( نسبة كبيرة : قارن مع ص. 21-20). 75 ( خمسين بالمثة ). 
هيومان رايتس ووتش. 'رخصة للقتل: العمليات الإسرائيلية ضد الفلسطينيين 


'المطلوبين والمقنعين . (نيويورك. 1993). ص. ١!‏ (عدد الضحايا وتصنيفهم). 4 ( اتسعت . 


(2) منظمة 


آمما أدى إلى ). 10 (أعدام المعتقلين). 20 (:مجموعة محددة من القواعد ). لقد كان 
الجناح المسلح من الحركة الصهيونية يرتكب اغتيالات سياسية في فلسطين مند 
ع المرن العشرين. 
منظمة العفو الدولية. يجب على إسرائيل إنهاء سياسة الاغتيالات' (لندن. تموز/ يوليو 
3). ص. !1 ( 'عشرات ). موقع الإنترنت التابع لمنظمة بتسيلم, 'الاغتيالات - القتل 
خارج نطاق القانون . وتسرد المنظمة 10! حالات فتل مستهدف و1/ من عابرى 
السبيل [بما في ذلك 23 طفلاً رضيعأ أو قاصراً. قتلوا خلال شهر حزيران/ يونيو 
3 . [ ل/5اذ!!_د3]156125/126211115 5/51 أاعقء /م01. ترءأع5ا6. بجوبرحبا 
م8.25اء_121ء1لنال_18<ع ] .آريا دايان. يوم من كل خمسة أيام. تجرى قوات الدفاع 
الاسرائيلية محاولة اغتيال . هأاريتز (21 أيار/ مايو 2003) ( كل خمسة أيام ): 
بتسيلم. ورقة بيان موقف: سياسة الاغتيالات الإسرائيلية: القتل خارج نطاق القانون 


(3) ليلي غاليلي. 'طيارو الاحتياط يرفضون سياسة الاغتيالات. هاآريتس (9! أيلول/ 


سبتمبر 2003): أموس هاريل و ليلي غاليلي. 'سلاح الجو سوف يطرد الطيارين 
الرافضين. هاآريتس (25 أيلول/ سبتمبر 2003). (للاطلاع على البيان العام الذي 
أعلنه الطيارون الراقفضون. رسالة من 0330ظظ إسرائيليين يرفضون الخدمة 
العسكرية . انظر .(5.201ت1!0151.6]1ظا/طاع1م-/21. اله ج؟<. ٠د‏ إيتمار إيخنر و توفا 
تزيموكي. ديرشويتس يريد الحصول على براءة لإسراثيل . يدعوت أحرنوت (18 
تشرين الشاني/ نوفمبر2003) ( دعم سلاح الجو الإسرائيلي )؛ ألان م. ديرشويتس. 
...01ل ع0] لاعاع!! عاأث في صحيفة داي ويلت (15 حزيران/ يونيو 2002). 
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عي عابفرن /لرفام 


فورورد (26 آذار/ مارس 2004). وفى مكان آخر من ذلك المقال. يكتب أيضا أن “قادة 
الإرهابيين مثل ياسين يجب أن يعدوا محاربين. وبناء عليه. فهم أهداف ملائمة 


للهجوم الوقائي . 
(5) انظر أيضا. آلان م. ديرشويتس. ما الذي يجعل الإرهاب فعالا5 (نيو هيفن. 2002)., 
ص. 120. 184 . 


(6) اتفاقية جينيف بشأن معاملة أسرى الحرب. المادة 4. 

(7) منظمة العفو الدولية. الاغتيالات التى تنفذها الدولة وغيرها من عمليات القتل غير 
المشروعة (لندن. 2001). ص . 20: اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل 
ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. ص. 0-69/ . وتشير هذه الدراسة الأخيرة إلى 
أن إسرائيل “لا تعترف بأعضاء المنظمات الفلسطينية الذين يشتركون بأعمال عدائية 
بوصفهم محاريين.... وإذا كانت دولة إسرائيل تفضل النظر إليهم بوصفهم 

'محاربين . يتعين عليها بالتالي معاملتهم كأسرى حرب. بدلا من التعامل معهم ضمن نظام 
القانون الجنائى المحلى . 

(8) منظمة العفو الدولية. الاغتيالات التى تنفذها الدولة وغيرها من عمليات القتل غير 
المشروعة. ص. 20-19؛ انظر أيضا اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل 
ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. ص. /. 

(9) بتسيلم. ورقة بيان موقف: سياسة الاغتيالات الإسرائيلية. ص. 8؛ اللجنة العامة 
لناهضة التعذيب في إسرائيل ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. ص. 61. 

(10) اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. 
ص. 60 (قارن مع ص. 8. 67). 

(11) المرجع السابق. ص. 6 ( هجوم كبير ): منظمة العفو الدولية. يجب على إسرائيل 
إنهاء سياسة الاغتيالات . ص. 2 ( لم تقدم'). 

(12) منظمة العفو الدولية. يجب على إسرائيل إنهاء سياسة الاغتيالات . ص. 4-3 (فارن 
مع منظمة العفو الدولية. الاغتيالات التى تنفذها الدولة. ص. 5): اللجنة العامة 
لمناهضة التعذيب فى إسرائيل ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. ص. 73 (قارن مع 
ص. 8). 

(13) منظمة العفو الدولية. يجب على إسرائيل إنهاء سياسة الاغمتيالات . ص. 6-4: 
اللجنة العامة لمناهمضة التعذيب فى إسرائيل ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. 
ص . 60. 

(14) اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل ومنظمة القانون. سياسة الاغتيالات. 
ص . 9-8 ( جريمة قتل ). 'جريمة حرب ). 60 ( الأشد جسامة ). 76 ( شائنة ). 
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عا نفو ق زو تام وريم 


(13) بتسيلم. ورفة بيان موقض: سياسة الاغتيالات الاسرائيلية. ص. 14؛ أيلون: عمليات 
القتل الإسرائيلية تخلق المزيد من المهاجمين الانتحاريين . صحيفة جيروسالم يوست 
(نسخة الإنترنت) (18 كانون الأول/ ديسمبر 2001): انظر آيضا أموس هاريل. 
ضباط أمن يقولون: القتل الملستهدف لا يؤدي الفرض؛ لاا يوجد حل عسكري 
للإرهاب . هاآريتس (19 كانون الآول/ ديسمبر 2001). 

(16) اليكس فيشمان. عملية تصفية خطيرة . يدعوت احرنوت (25 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 2001): شلوميت ألوني. يمكنكم مواصلة التصفيات . يدعوت أحرنوت (8! 
كانون الثاني/ يناير 2002): برادلي بورستون. 'خلفية عامة: ضربة شحادة ترسل 
أمواج صدمة إلى إسرائيل . هااريتس (25 تموز/ يوليو 2004) (فائد ميرتس): عكيفا 
إلدار. كيف تتوقف عن وقف إطلاق النار . هاآريتس (25 تموز/ يوليو 2002): 
غيدون ساميت. إنها قصة رعب. وحسب . هاآريتس (26 تموز/ يوليو 20042): عكيفا 
الدار. إذا كان هناك دخان: فليس هناك وقف لاإطلاق النار . هاآريتس (30 تموز/ 
يوليو 20042)؛ رسالة إلى محرر صحيفة أمريكي . هاآريتس (30 تموز/ يوليو 20042) 
(نص البيان العام المخطط). لمزيد من المناقفشة والمراجع. انظر نورمان ج. فنكلستين. 
الحقيقة والخيال في صراع إسرائيل-فلسطين. الطبعة الثانية. (نيويورك. 2003). 


)6( 
أبو غريب الإسرائيلية 


(1) بخصوص هده الفقرة والفقرة اللاحقة. انظر بصفة خاصة منظمة بتسيلم (مركر 
المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة). التحقيق مع الفلسطينيين 
في أثناء الانتفاضة: إساءة المعاملة. 'ضفغفط جسدي متوسط أم تعذيب؟ (القدس. 
آذار/ مارس [1991). ص. 32-27., ومنظمة العفو الدولية. ‏ تقرير وتوصيات من بعثة 
لمنظمة العفو الدولية إلى حكومة دولة إسرائيل 7-3 حزيران/ يونيو 1979. بما في 
ذلك إجابة الحكومة وتعليقات منظمة العفو الدولية (لندن. أيلول/ سبتمبر 1980 ). 
ص. 13-5. 

(2) انظر الفصل الفرعى المعنون إساءات تحدث أحيانا في هذا الفصل. 

(3) إسرائيل تعذب السجناء العرب: تحقيق خاص من إعداد 7 1115101111: صندي تايمز 
(19 حزيران/ يونيو 1977)؛ التعذيب: إسرائيل ترد . صندي تايمز (3 تموز/ يوليو 
7 التعذيب: دفاع مشوب بالعيوب . فى صحيفة صندي تايمز (10 تموز/ يوليو 
7 للاطلاع على تحليل لمزاعم صحيفة صندي تايمز. والرد الإسرائيلي. 
والدحض الدي قدمته الصحفية. انظر منظمة العفو الدولية. تصرير وتوصيات. ص . 
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بع عا بغرن للرفام 


11-9. وفد وجد التمرير: وياختصار. أن الرد الإسرائيلى عبن مزاعم صحيفة 
صندى تايمز تناول ست حالات فقط من الحالات ال 22 التى أوردتها الصحيفة. 
وحنى فى هده الحالات. كان الرد ظرفيا ولم يضعف من المزاعم المحددة بحد ذاتها . 
آأما الاستنتاج الأوسع الذى خرجت به منظمة العفو الدولية حول معاملة إسرائيل 
للمحتجزين الفلسطينيين: فهو يؤكد وجهة نظرها التى أعلنت عنها فى مناسبات 
متعددة منن عام 1970. بأنه توجد أدلة واضحة كافية حول إساءة معاملة المحتجزين 
الأمتيسن هي المناطق المحئلة على يد المحققين. ومسؤولي السجون. مما يسدد عمى إحراء 


(4) منظمة العفو الدولية. التعذيب في الثمانينيات (لندن. 1984 ). ص. 34-233 . 
(5) المفوضية الدولية للحقوقيين. ومنظمة القانون في خدمة الإنسان (الحق). التعذيب 


والتهديد في الصفة الغربية: حالة سحن القفارعة (رام الله 4م ). 


(6) مؤسسة الحق. معاقبة شعب: انتهاكات حقوق الانسان في أثناء الانتفاضة الفلسطينية. 


كانون الأول/ ديسمبر 1987- كانون الأول/ ديسمبر 1988 (رام الله. كانون الأول/ 
ديسمبر 1988). ص . 45-341, 3351-/53: مؤسسة الحق. شعب تحت الحصارار: 
التقرير السنوى حول حقوق الإنسان في المناطق الفلسطينية المحتلة. 1989 (رام الله: 
0)). ص. 79-173: 'إسراثيل والمناطق المحتلة". في تقرير منظمة العفو الدولية 
السنوى للعام 1990 (لندن). 


(7) منظمة بتسيلم. التحقيقات. ص. 6. 23 . انظر أيضا. منظمة بتسيلم. التحقيق مع 


الفلسطينيين في أثناء الانتفاضة: متابعة لتقرير بتسيلم الصادر عام 1991: (القدس. 
آذار/ مارس 1992 ). ويورد هذا التقرير أنه على الرغم من الانتباه الواسع والفورى' 
الذي اجتذبه التقرير الأصلى. فما زالت الصورة على حالها إلى حد كبير كما كشفنا 
عنها قبل عام (ص. 11. 43). للاطلاع على تعامل الاعلام الإسرائيلي ومنظمات 
حقوق الإنسان مع موضوع التعذيب في أثناء الانتفاضة. انظر آيضا نورمان فنكلستين. 
صعود وأفول فلسطين. رواية شخصية عن سنوات الانتفاضة (منيابوليس. 1996 ): 
ص . 49-48. 


(8) انظر الفصل الفرعيى المعنون إساءات تحدث أحيانا فى هذا الفصل. 
(9) للاطلاع على مزيد من التفاصيل. انظر فوزى الأسمر. أن تكون عربيا في إسرائيل 


(بيروت. 1978). خصوصا الفصل السادس. 


(10) الإارهاب والاحتجاز الوقائي: حالة إسرائيل . مجلة كومنتري (كانون الأول/ ديسمير 


القومية__مقارنة بين إسرائيل والولايات المتحدة. في كتاب 'الكتاب السنوي لحقوق 
الإنسان في إسرائيل (تل أبيب. 1971). ص. 321-295: الحريات المدنية فى 
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)11( 
)12( 


)13( 
)14( 


)15( 
)16( 


)17( 
)18( 
)19( 
)20( 
21) 
22) 
)23( 


8 ” 


إسرائيل: مشكلة الااحتجاز الوقائي . إرفينغ هوو ,كارل غيرشمان (محررون). 
إسرائيل والعرب والشرق الأوسط (نيويورك. 1972). ص. 99-266 . 

الاحتجاز الوقائي في إسرائيل (رسائل). مجلة كومنتري (حزيران/ يونيو 1971). 
يواف كارني. إسرائيل تمع بين واشنطن والرياض . هااريتس (1!9 نيسان/ إبريل 1991) 
والمقصود من هذا المقال أن إسرائيل واقعة بين المؤيدين لها تأبيداً مطلقأ وتمثلهم واشنطن 
وبين الذين ينظرون إليها على أنها كيان معاد مغتصب وتمئلهم الرياض. 

ألان ديرشويتس. بعكس التيار السائد' (نيويورك. 1992). ص . 389 . 

موئرو ه. فريدمان. و ألآان م. ديرشويتس. إسرائيل تقوم بالتعذيب. يقولون نيويورك 
تايمز (2 حزيران/ يونيو 1978). الاستشهاد حول وصف فريدمان مأخوذ من افتباس 
من حفل تقديم أفضل جائزة تقدمها جمعية المحامين الأمريكيين تقديرا للحرفية. 
والتي حصل عليها فريدمان (منشور على موقع الإنترنت التابع لمدرسي القانون في 
جامعة هوفسترا . . 10ل 6.. 11015112 بجا بتمنا 

ألان ديرشويتس. وفاحة (نيويورك. 1991): ص. 237-236. 

المحكمة المحلية الأمريكية. منطقة شرق نيويورك. نص المحاكمة. قضية محمد عبد 
عطا المعروف أيضا باسم محمد العبد أحمد ضد وايفن وآخرين. هذه النسخة من 
المحاكمة وفرها مشكورا جون لوو. مدير القضايا للقاضي جاك وينستين: الذي نظر 
فى هذه القضية. ويعود تاريخها إلى 2 آب/ أغسطس 1989 . 

قضية أحمد ضد وايغن. ص . 1-4350 45. 

المرجع السابق. ص. 303-501. 

المرجع السابق. ص. 385-384 . 

المرجع السابق. ص. 4)04. 

المرجع السابق. ص. 507. 

المرجع السابق. ص. 386-382. 

مراسلة شخصية بتاريخ 13 آذار/ مارس 2004 . في حين أن ديرشويتس وفريدمان 
انهمكا. وقد اعترفا بذلك بعد تمنع. بنشاط لتشويه سمعة سامي إسماعيل. إلا أن 
المحامية لانفر لعبت دورا مختلفا تماماء وهو أمر يستحق التقدير. في المحاكمة التى 
عقدت عام 9 في قضية تسليم سجين. تم توجيه سؤال لسامي إسماعيل ما إذا 
كان يعد فليشا لانفر محامية صادقة ويعتمد عليها أجاب: أنا أعد فليشا لانفر مثل 
أم لى. أنا فخور بأن أفول ذلك. لقد رزقت مؤخرا بطفلة يسدييه فليشا: كي أعبر 
عن امتناني لهاء وتقديرى لحقيقة أنها أنقذت حياتي. أنا أعدها أما أخرى لى بكل ما 
تحمله الكلمة من معنى (المرجع السابق. ص. 602-601). وقد نالت المحامية لانغر 
الجائزة البديلة عن جائزة نوبل للسلام عام 1990 لعملها في مجال حقوق الإنسان. 
كما عدتها المجلة النسائية الأسبوعية الاسراثيلية الشهيرة: مجلة لأا0لا. عام 998| 
واحدة من أهم خمسين امرأة فى المجتمع الاسرائيلى. 
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)24( 
)25( 
)26( 
)27( 


25) 
)29( 
)30( 


)31( 
)32( 


)33( 


5 عا نفو اق( قاسم 


ديرشويتس. وقاحة . ص. 238-237. 
فقضية أحمد ضد وايغن. ص . 345-339 . 

المرجع السابق. ص . 464. 

ديرشويتس: ‏ أوقاحة . ص. 239. من أجل التوضيح. أشار قاضيى المحكمة جاك 
وينستين لشهادة ديرشويتس فقط فى مسائل هامشية نسبيا. وهي أنه عندما قامت 
الولايات المتحدة بتسليم جون ديجانجوك: وهو أوكرائي متهم بجريمة حرب: إلى 
إسرائيل. فإنه لم يتعرض للتعديب. وأن نظام السجون الإسراتيلي يمكن مقارنته مع 
معظم أنظمة السجون في الغفرب. ومن ناحية أخرى. عارض القاضي وينستين تعريف 
ديرشويتس للتعذيب وما تمارسه إسرائيل. ونقض زعم ديرشويتس بأن التعدذيب وحتى 
المعاملة اللاإنسانية تعني فمّط التسبب بألم جسدي. إذ صرح وينستين بأن التعدذيب 
والعقوبات القاسية وغير المعتادة يجب تعريفها لفرض هذه المحاكمة. بوصفها تتضمن 
التهديد والأنواع اللاإنسانية الأخرى من الإيذاء النفسى بما فى ذلك الخداع المصمم 
للتسبب بالياأس . إضافة إلى ذلك. فبعكس زعم ديرشويتس بأن أساليب التحمقيق 
الإسرائيلية تتألف من 'إستراتيجيات تتسبب بالخوف وليس الألم. أشار وينستين 
مباشرة إلى تقرير وزارة الخارجية الأمريكية حول أوضاع حقوق الإنسان في 
إسرائيل . الذي ورد فيه تقارير عن تواصل حاللات ضرب المشتبه بهم والمحتجزين. 
وتمقارير حول معاملة فاسية ومذلة للسجناء والمحتجزين . ولم يأمر وينستين بتسليم 
السجين لاسرائيل إلا بعد أن أرسلت الحكومة الاسرائيلية رسالة إلى المحكمة ‏ تقدم 
فيها ضمانات رسمية أن المتهم إذا ما نم تسليمه لن يتعرض للتعذيب أو أشكال أخرى 
من المعاملة اللاإنسانية أو المهينة . انظر قضية أحمد ضد وايغن. 726. 

ألان ديرشويتس. ما الذى يجعل الارهاب فعالا . (نيوهيفن. 2002). ص . 124 . 

انظر الفصل الفرعى ألا مزيد من التعذيب في هذا الفصل. 

تقارير منظمة العفو الدولية (نيويورك) للأعوام 1999-1991 . تقرير العام 1991 يفطي 
المدة ما بين كانون الثاني/ يناير إلى كانون الآول/ ديسمبر 1990. وهكذا دواليك. 

منظمة العفو الدولية. مكافحة التعذيب (لندن. 2003). القسم 2-2. 

منظمة هيومان رايتس ووتش:. التحقيقات الإسرائيلية مع الفلسطينيين في المناطق 
المحتلة (نيويورك. 1994):. ص. 26. 4. وبمثل ذلك. فقد استنتجت التقارير السنوية 
لمنظمة هيومان رايتس ووتش خلال عقد التسعينيات أن إسرائيل قامت بصمة منهجية 
بتعذيب وإساءة معاملة المحتجزين الفلسطينيين . 

منظمة بتسيلم, التشريع يسمح باستخدام القوة البدنية والقسر النفساني في 
التحقيقات التى يجريها جهاز الأمن العام. ورقة بيان موقف (المقدس. كانون الثاني/ 
يناير 2000). صن . 31 . 
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ما بغرن ونام ري 


(34) انظر الفصل الفرعي المعنون “لا مزيد من التعذيب في هذا المصل. 
(35) للاطلاع على مقتطفات من تقرير لاندو وتعليقات نقدية حوله. انظر بصفة خاصة. 
محلة ( بجاعإ باع 8] بتاح 1 اعة:15القدس). المحلد 3 الأعداد 3-2 (ربيع-+صيف 


9)). وقد أسهم ديرشويتس بمقال فى عدد المجلة ذلك ( هل من الضروري تطبيق 

ضغط جسدي ضد الإرهابيين-والكذب بشأن ذلك لاحقا8 ). ولم يتخذ أي موقف حول 
توصيات لجنة لاندو التي سمحت بممارسة التعديب: إنني أفتمر للمعلومات 
الضرورية من أجل التوصل إلى تقييم مؤكد حول ما إذا كان يجب السماح لجهاز الأمن 
العام باستخدام الضغط الجسدى خلال التحقيق مع بعض الإرهابيين المشتبه بهم 
تحت ظروف محددة (ص. 199 ). 

(36) بتسسيلم. التحقيقات. ص. 31 . 

(37) انظر الفصل الفرعى المعنون إساءات تحدث أحيانا فى هذا الفصل. 

(38) اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل. دفاع باطل: التعذيب وإساءة المعاملة فى 
تحقيقات جهاز الآمن المام بعد قرار المحكمة العليا. 6 أيلول/ سبتمبر 6-1999 
أيلول/ سبتمبر 2001 . (القدس. أيلول/ سبتمبر 2001. صص. 9 هامش 6. 

(39) بتسيلم. 'إضفاء الشرعية على التعذيب: أحكام محكمة العدل العليا الإسرائيلية في 
فضايا البلبيسي. وحمدان. ومبارك (القدس. كانون الثاني/ يناير 1997). 

(40) موقع الإانترنت التابع لمنظمة بتسيلم., تحت عنوان التعذيب . //:0]]0! 
م25 عاع1112/110 011 2612/1 ش/ع 01. 61516117 1007/لا: أانظر أيضا مقال إيتان فيلئر: 
المدير التنفيدي لمنظمة بتسيلم. في صحيقة لوموند: إسراتيل هي البلد الوحيد في 
العالم الذي أضفى الشرعية على التعذيب قضائيا ومن ناحية اللفو.... لقد قامت 
المحكمة العليا فعليا بإضماء الشرعية على التعديب من خلال إفرار استخدامه في 
حالات فردية (11 كانون الآول/ ديسمبر 1998). 

(41) منظمة العفو الدولية. مكافحة التعذيب. القسم 2-2. 

(42) ديرشويتس. ما الذى يجعل الإرهاب فعالا؟5 . ص. 140-139 . 

(43) ملخص لسجل الجزء العام من الاجتماع ال 297: إسرائيل. 97/09/04 (/1/0ه) 
.0/800 51.2 

(44) نمرير المقرر الخاص. السيد نايجل س. رودلي. المقدم قبل صدور قرار لجنة حموق 
الانسان رقم 1995/37 ب (.(4/1997/7. 101 )ل 

(45) بتسيلم. تشريع يسمح باستخدام القوة الجسدية. ص. 25. 34. 

(46) اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل (المحكمة الاسرائيلية العليا 94/5100). 
ضفن 7 2 
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(47) أورا ماغان. منسقة قسم المعلومات. اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل ( !ا 
كانون الأول/ ديسمبر 2003. اتصال شخصى). انظر أيضا بتسيلم. ‏ 'التحقيقات : 
ص . 36-32 . 

(48) منظمة العفو الدولية. الموت بالهز: حالة عبد الصمد حريزات (تشرين الأول/ آكتوبر 
5 (تقارير التشريح). لم توجه أي تهم جناثية للمحقق الذي قام بتعذيب حريزات 
حتى الموت. وكدلك بعد إيقاف عن العمل لم يستمر طويلا. عاود عمله بالتحقيق - 
وربما التعذيب- مع المحتجزين الفلسطنيين (اللجنة العامة لمنامضة التمذيب في 
إسرائيل. دفاع باطل. ص . 19). أفر رئيس الوزراء إسحاق رابين في عام 1993 أن 
الهز قد تم استخدامه ضد ثمانية آلاف من المحتجزين الفلسطينيين. بينما صرح 
النائب العام الإسرائيلي السابق أن استخدام أسلوب التحقيق المعروف بالهز هو 
أسلوب يستخدم بصفة معنادة فى التحقيمات (بيتسيلم. تشريع يسمح باستخدام 
القوة الجسدية. ص. 32-31). 

(49) 'تقرير صدر حول الظروف المحيطة بمقتل أحد المحتجزين (تصريح من المتحدث 
باسم وزارة العدل) (القدس. 7 حزيران/ يونيو 1995). -اعة]ك!. /798//:م]]1] 
00)ع0224 11م 71/11 م25 5112/50 /|!. 0113.807 

(50) قضية اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل ضد إسرائيل (المحكمة العليا 

0 .6 ص . 9. أحال قرار المحكمة هذا إلى قرار سابق للمحكمة العليا رقم 
4 وهو حكم سابق أصدرته المحكمة بخصوص فضية حريزات. 

(51) يلمح ديرشويتس أيضا إلى هذا الزعم فى الصفحات 134 . و 135. و 199. 

(52) ديرشويتس. ما الذى يجعل الارهاب فعالا . ص . 141-140 . 

(53) ديفيد كريتزمير. احتلال العدالة (آلبنى. 2002). ص. 142-141 . الاقتباس الداخلى 
يشير إلى المدة السابقة على قرار المحكمة الاسرائيلية العليا مام 1999 بشأن 
التعذيب. 

(54) منظمة بتسيلم. تعذيب روتينى: أساليب التحقيق لدى جهاز الأمن العام (القدس. 
8)) ص. 16. 29 (انظر ص. 31-30 للاطلاع على أمثلة عديدة عن فلسطينيين 
تم تعذيبهم استنادا إلى سيناريو القنبلة الموقوتة . ومع ذلك تم الافراج عنهم لاحقا 
دون أن توجه لهم اتهامات ودون وضعهم في الاحتجاز الادراي). 

(55) منظمة بتسيلم. تشريع يسمح باستخدام القوة الجسدية . ص . 32., 48. 

(56) انظر الفصل الفرعى المعنون ألا مزيد من التعذيب فى هذا الفصل. 

(57) منظمة بتسيلم. تشريع يسمح باستخدام القوة الجسدية . ص . 40-43. 

(58) يكرر ديرشويتس أشكالا أخرى من هذا الزعم فى صفحة 134 ( منعت رسميا جميع 
أشكال الضغط الجسدي . محظور تماما ). وصفحة 135 ( القانون الحالى لا يسمح 
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حتى'. الذي حظر استخدام الضفوط الجسدية ). وصفحة 138 ( قد منمتها حاليا ). 
وصفحة 184 ( حظر استخدام ). وصفحة 199 ( هذا النوع من الضفط يعد حاليا 
منافيا للقانون ). وصفحة 206 ( توقفت عن القيام ). 

(59) ديرشويتس. ما الذى يجعل الإرهاب فعالا5 . ص. 252-251 هامش 26. 

(60) اللجنة العامة لمناهضة التعذيب في إسرائيل. دفاع باطل. ص. 14 . 

(61) التقرير السنوي لمنظمة هيومان رايتس ووتش للعام 2000 (نيويورك). 

(62) اللجنة العامة لمناهضة التعذيب فى إسرائيل. 'عودة إلى روتين التعذيب: تعذيب 
وإساءة معاملة الفلسطينيين المحتجزين فى أثناء الاعتقال والحجز والتحقيق. أيلول/ 
سبتمبر 2001 - نيسان/ إبريل 2003 (القدس. نيسان/ إبريل 2003). ص. 14-9 . 
[2. 89 . للاطلاع على مسألة تواطوُ محكمة العدل العليا. انظر بصفة خاصة الفصل 
الرابع ( ختم موافقة لجهاز الأمن العام: محكمة العدل العليا: النائب العام. ومكتب 
الادعاء العام الحكومي ). 


(63) منظمة منظمة العفو الدولية. مكافحة التعديب ٠‏ القسم 2- 0 
(64) منظمة العفو الدولية. 'نفوس محطمة: مضي عام على الانتفاضة: (لندن. 2001). 
ص. 50. 


(65) منظمة بتسيلم. روتين معتاد: ضرب الفلسطينيين وإساءة معاملتهم على يد قوات 
الآأمن الإسرائيلية في أثناء انتفاضة الأقصى (القدس. 2001). ص. 3-2. 5. 21- 
2. 36 (الاقتباسات بخصوص حرس الحدود مأخوذة من شهادات قدمها عناصر من 
حرس الحدود وردت في صحيفة هااريتس). للاطلاع على وثائق أخرى حول الموضوع. 
انظر بتسيلم. فى وضح النهار: إساءة معاملة الفلسطينيين على يد جنود جيش الدفاع 
الإسرائيلي في 23 تموز/ يوليو 2001 (القدس). 


7( 
عودة المدمرين 

(1) منظمة بتسيلم. ليس لذنب اقترفوه: هدم البيوت كوسيلة للعقاب فى أثناء انتفاضة 
الأقصى (القدس. تشرين الثاني/ نوفمبر 2004). ص. 4. 

(2) المرجع السابق. ص. 6 ('لم تستخدم أبدا ). ص. 15 ( بصرف النظر عن يشرعون , 
أربعين بالمئة ). بخصوص التمييز في استخدام هذا الإجراء العقابي. تستذكر منظمة 
بتسيلم أن بيت باروخ غولدشتاين الذي ارتكب اعتداء في الحرم الإبراهيمي عام 
4.. حيث قتل تسعة وعشرون فلسطينيا. لم يهدم. كما لم يهدم بيت شاهار دفير 
زيلنفر. الذي أدين بالانتماء إلى منظمة إرهابية سعت لتنفيذ هجمات صَد العرب. 
ونفذت ما بين العامين 2001 إلى 2003 هجمات بإطلاق الرصاص. وزرع متفجرات 
لغرض إيذاء الفلسطينيين (ص. 6 ملاحظة / ؛ بهذا الخصوص. انظر أيضا تقرير 
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مهي عا فرق لوقام 


منظمة العفو الدولية. تحت الأنقاض: هده المنازل وتدمير الأراضى والممتلكات 
[ لندن: أيار/ مايو 2004 ]؛. ص . 9). 

(3) ديفيد كريتزمير. 'احتلال العدالة: المحكمة الاسرائيلية العليا والمناطق المحتلة (آلبنى. 
2). ص. 145 : منظمة بتسيلم.: هدم البيوت - إاحصائيات. //:م1]] 
0 22011110115/512115115ع0آ 17 ل ناظ 12 كه /121.018ع[ع55. /171/10: منظمة 
بتسيلم. ليس لدنب اقترفوه . ص. 7-4. 

(4) منظمة العفو الدولية. الهدم والتجريد: تدمير بيوت الفلسطينيين (لندن. كانون الأول/ 
ديسمبر 1999 ). ص. 15 (قارن مع. بتسيلم. ليس لذنب اقترفوه . ص . 24-20 ). 

(5) التقرير السنوي العالمي لمنظمة هيومان رايتس ووتش لسنة 1992 (نيويورك). ويبدو أن 
الولايات المتحدة قد لجأت إلى هذا الأسلوب في بعض الحالات خلال احتلالها 
للعراق؛ انظر كينيث روث. رسالة إلى وزير الدفاع دونالد رامسفيلد (هيومان رايس 
ووتشء. 12 كانون الثاني/ يناير 2004). 

(6) منظمة بتسيلم. هدم البيوت وإغلافها كوسيلة للعقاب فى الضفة الغريية وقطاع غزة. 
تقرير متابعة (القدس. تشرين الثاني/ نوفمبر 1990). ص. 4 ( عملية إدارية )؛ 
منظمة بتسيلم. ليس لذتب اقترفوه . ص. 14 ( التشريح ). 

(7) منظمة بتسيلم. ليس لذنب اقترفوه . ص . 16 ('لا توجد أية استثناءات ). 42-39 
( سكان المنطقة و في إصدار هذا الأمر ص. 42): بخغصوص تبرير الجيش 
الإسرائيلي لعدم إصدار تحدير مسبق ودحض منظمة بتسيلم لهذا التبرير. انظر ص. 
7 43؛ بخصوص الأسباب التي عرضتها المحكمة العليا لقرارها الأصلى الذي أقر 
بعدم وجوب إصدار تحذير مسبق. ودحض منظمة بتسيلم لهذه الأسبابء انظر ص. 
[42-4. 

(8) للاطلاع على مناقشة بشأن القانون الدولى المتصل بهذا الأمر. انظر يورام دينستين. 
المحكمة الإسرائيلية العليا وقانون الاحتلال المدواني: هدم البيوت وإغلافها . فى 
الكتاب السنوي الإسرائيلى لحقوق الانسان (تل آبيب. 1999). ص. 295-292 : 
كريتزيمر. احتلال العدالة'. ص. 148-146 : منظمة العفو الدولية. تحت الآنقاض . 
ص . 46-44: منظمة بتسيلم. الأساس القانوني لهدم البيوت وإغلافها: بتسيلم. ليس 
لذتب اقترفوه . ص. 41-25. 

(9) منظمة بتسيلم. هدم البيوت وإغلاقها كوسيلة للعقاب . ص. 5: منظمة بتسيلم. ليس 
لذنب اقترفوه . ص. 47. بخصوص المسألة المنفصلة تماما حول ما إذا كان هذا 
العقاب فعالا كرادع. ذكرت منظمة بتسيلم أن هذا الأمر قابل للجدال: واستشهدت 
برأى مسؤول رفيع من المؤسسة الأمنية يرى أنه في معظم الحالات لا يكون هذا 
العقاب فعالا. كما استشهدت بتقرير داخلى لموات الدفاع اللإسرائيلية ورد فيه أنه 
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ما بغر (لرقاحة. ووي 


ليس هناك أي إثبات حول التأثير الردعى لهدم البيوت و عدد الهجمات... تصاعد 


(10) 'مؤتمر حول حقوق الإنسان (تل أبيب. تموز/ يوليو [1971). في الكتاب السنوي 


لحقوق الإنسان في إسرائيل (تل أبيب. 1971). ص. 37/7-376. 


(11) دينستين. عمليات الهدم . ص. 303-302 . تنضوى أفكار دينستين عموما ضمن 


)12( 


الإجماع الإسرائيلى العام. فهو يدعم على سبيل المثال السياسة الإسرائيلية في 
التصفية السياسية (آنتوني دوركين. “دفاعا عن القتل5” صحيفة غارديان [ 30آذار/ 
مارس 2004 ] .(للاطلاع على تفنيد آخر لمحاجة ديرشويتس. انظر كريتزمير. 
احتلال العدالة'. ص . 147. 233 ملاحظة 9. 
وفمَا لمنظمة بتسيلم. كان اثنان وثلاثون بالمئة من المخالفين المشتبهين في السجن في 
وقت تنفيذ الهدم. وواحد وعشرون بالمثة منهم مطلوبين . وسبعة وأربعون بالمثة منهم 
فد فقَتلوا . إضافة إلى ذلك. أوردت منظمة بتسيلم ان بعض عمليات الهدم تضمنت 
بيوتا كانت مستأجرة من قبل المشتبه به . وفي تلك الحالات 'فإن الضحية الرئيسة 
(من الناحية المالية على الأقل) هم مالكو العقار. الذين ليس لهم أية علاقة مع 
التصرفات المعنية للمشتبه به . وأخيرا. فامت فوات الدفاع الاسرائيلية. عن فصد في 
بعض الحالات. بهدم بيوت مجاورة لبيت المشتبه به.... وهذه ممارسة شائعة عندما 
يكون سكان البيوت المجاورة أعضاء في الأسرة الممتدة للمشتبه به . ضمن البيوت 
الست مئة تقريبا النى قامت إسرائيل بهدمها كوسيلة للعقاب مند بدء الانتفاضة الجديدة. 
كان نصفها تقريبا لا تعود إلى العائلة التواة للمشتبه به. وإنما كانت بيوتا مجاورة للبيت 
الذي يعيش فيه المشتبه به (بتسيلم. “ليس لذتب افترفوه . ص. 13-9). 
منظمة العفو الدولية. تحت الأنقاض . ص. !1: منظمة بتسيلم. ‏ هدم البيوت 
وإغغلاقفها كوسيلة لله مقاب /ح61 هنش /ع01. تزع أ عذا6. بجا بججبب؟//: ]ا 
(5. 0011]1176_10612011]10115/1110!؛ مؤسسة الحق (القانون في خدمة الإنسان): 
معاقبة شعب: انتهاكات حقوق الإنسان في أثناء الانتفاضة الفلسطينية. كانون الأول/ 
ديسمبر 1988-1987 (كانون الأول/ ديسمبر 1988 ). ص . 225 . 


(14) كريتزمير. احتلال العدالة . ص. 149 ؛ انظر أيضا دينستين. عمليات الهدم . ص. 


. 06 


(15) كريتزمير: احتلال العدالة : ص . 49--150: انظر أيضا ديبمسسسن. عمليات الهدم . 


ص. 299-298 . 


(17) ألان 8 دير شويتس: وفاحة (بوسطن. | 99| ). ص . ٠.‏ 37] 8 
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بي عا بفوقالرقاع 


(18) ألان ديرشويتس. الدفاع ضد الإرهاب ضمن سيادة القانون , 
018. 11/201111 2ع]. بجابتاينا 

(19) ألان م. ديرشويتس. استجابة جديدة على الإرهاب الفلسطيني . صحيفة جيروسالم 
بوست (11 آذار/ مارس 2002): انظر أيضا 'ما الذي يجعل الإرهاب فعالاة 
(نيوهيفضن. 2002). ص. 178-176. على الرغم من أن الفصل 24 من كتاب ‏ مرافعة 
لإسرائيل الذي يدافع عن أخلافية هدم المنازل. يكرر بصفة شبه حرفية ما ورد في 
فصل مشابه فى كتاب ما الذي يجمل الإرهاب فعالاة (ص. 181-172). إلا أن 
ديرشويتس يحذف بصمت هذه المقرة حول التدمير التلقائي للقرى. ربما يمود ذلك 
إلى أن المناصرة الصريحة لهذا النوع من الإارهاب الهائل لاا تفيد في المرافعة 
لإسرائثيل. وبالمناسبة. فإن تكرار الحجج الواردة في كتاب ما الذي يجعل الإارهاب 
فعالا5 يعكس حقيقة أن الانشفال الحالي لديرشويتس بالإرهاب لا يعود إلى اهتمامه 
بهذا الموضوع بحد ذاته أو تهديد الارهاب في الولايات المتحدة بقدر ما هو مدفوع 
بفائدة هذا الموضوع لإزالة أي لوم عن إسرائيل: كان من الممكن لديرشويتس أن يطلق 
على كتاب ما الذي يجعل الإرهاب فعالا5 اسما أدق في وصف غرض الكتاب كأن 
يسميه ما الذي يجعل إسرائيل معذورة في سحق حقوق الإنسان في حربها ضد 
الإرهاب5 إن جوهر كتاب ما الذي يجعل الإرهاب فعالا5 هو عشرون صفحة تحتوي 
على جداول مقارنات تبين. وفمقا لديرشويتس. ما الذي جعل الفلسطينيين يعتقدون 
بأن الإرهاب ياتي بنتيجة؟ على سبيل المثال. في العمود الأيسر من الجدول. وعنوانه 
"النشاطات الفلسطينية الإرهابية: يدرج ' 4 أيلول/ سبتمبر 1997 - ثلاثة تفجيرات. 
واحدة بعد الأخرى. تقتل على الأفل أربعة إسرائيليين. وثلاثة مهاجمين انتحاريين في 
السوق الخارجي الرئيس فى القدس بينما فى العمود الأيمن المقابل الذى أطلق عليه 
المنافع التى عادت على القضية الفلسطينية" يدرج مقابل الفقرة السابقة :22 أذار/ 
مارس 2000 - البابا يوحنا بولس يزور عرفات في بيت لحم (ص. 78-77). العلاقة 
السببية بين هذين الحادثين واضحة للفاية - هجوم انتحارى عام 1997. زيارة البابا 
عام 2000 - سيكون من العجب أن الفلسطينيين لم يالاحظوا ذلك. 

(20) يهوشوفاط هركابي. الساعة القاتلة لاسرائيل (نيويورك. 1986). ص. 101. كتب 
هركابي أن تسمية حرب لبنان حرب سلامة الجليل هي أكثر من تسمية زائفة. كان 
من الأصدق تسميتها الحرب لصيانة احتلال الضفة الفريية ؛ انظر أيضا ميرون 
بنيفينستي. أعداء حميمون (بيركلى. 1995). ص. 79؛ الجنرال آفرهام تامير. 
جندىي يبحث عن السلام (نيويورك. 1988). ص. 93. 116. 117. 122: وشيمون 
شامير. الآراء الإسرائيلية حول مصر والعملية السلمية فى كتاب معضلات الأمن 
(نيويورك. 1987) ص. 128-127 (استطلاعات الرأى العام)؛ نعوم تشومسكي. 
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المثلث الرهيب (بوسطن. 1983). ص. 221 (أعناد الإأصابات). 254-253 
(استطلاعات الرأى العام)؛ روبرت فيسك ويل لأمة (نيويورك. 1990). ص. 237. 
4419-8 (أعداد الإصابات): قرار الجمعية المامة للأمم المتحدة رقم 134/37, 
مساعدة الشعب الفلسطينى (17 كانون الأول/ ديسمبر 1982). 

(421) جويل برينكلي. الاستطلاعات تظهر أن أفلية في إسرائيل تعارض المحادثات مع 
منظمة التحرير الفلسطينية حاليا . صحيفة نيوروك تايمز (2 نيسان/ إبريل 1989). 
حول السجل الشنيع لإسرائيل فى مجال حقوق الإنسان في أثناء الانتفاضة الأولى. 
انظر فنكلستين صهود وأفول فلسطنين: رواية شخصية عن سنوات الانتماضة 
(منيابوليس. 1996). الفصل 3. 

(422) جيسكا مونتيل. عمملية الدرع الواقي: حرب البروياغاندا والحقيقة مجلة تيكون 
(تموز/ يوليو-آب/ أغسطس 2002): للاطلاع على تفاصيل حول الجرائم الإسرائيلية 
في أثناء عملية الدرع الواقي. انظر الفصل المرعي المعنون ليس هناك أي دليل في 
المصل الرابع من هذا الكتاب. 

(23) للاطلاع على مناقشة حول هذا الموضوع. انظر فنكلستين. ‏ صعود وأفول فلسطين . 
الفصل الرابع. 

(24) انظر الفصل الفرعي المعنون المساواة في الفصل 9. 

(25) منظمة بتسيلم. هدم السلام: السياسة الإسراثيلية في الهدم واسع النطاق لبيوت 
الفلسطينيين في الضفة الفربية (القدس. كانون الأول/ ديسمبر 1997). ص. 2. 
27-6. 30. 36-34, 39. 

(26) منظمة العفو الدولية. الهدم والتجريد: تدمير بيوت الفلسطينيين (لتدن. كانون 
الأول/ ديسمبر 1999). ص. [. 2. 11. 14. 17. 19. 21-20. 23. 25-24 . انظر 
أيضا منظمة العفو الدولية. تحت الأنقاض . الجزء 5 ( هده المنازل غير المرخصة: 
التمييز فى سياسات التخطيط والإنشاء وإجراءات فرض القانون ). 

(27) منظمة بتسيلم. ليس لذنب اقترفوه ص. 4. 

(28) منظمة بتسيلم. 'سياسة التدمير: هدم البيوت وتدمير الأراضى الزراعية في قطاع 
غزة (القدس. شباط/ فبراير 2002). صص. 2. 6. 8. 10, 24. 29-28, 32. 36-35. 

(29) منظمة العفو الدولية. تحت الأنقاض. ص. 1. 7. 12. 14. 16. 17. 24. 46: انظر 
أيضا منظمة العفو الدولية. التدمير المتعمد يشكل جريمة حرب (بيان صحفي. 13 
تشرين الأول/ أكتوبر 2003). 

(30) منظمة هيومان رايتس ووتش. تدمير رفح: هدم المنازل على نطاق واسع في قطاع 
غزة (نيويورك. تشرين الأول/ أكتوبر 2004). ص . 2. 3. 6-4. 10-9. 15. 19-18. 
0 534-41. 63. 69-68., 97-94., 15-113 1 : انظر أيضا منظمة هيومان رايتس 
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46 ءا رنفوق زر ذاعم 


ووتش. إسرائيل: لا بد من وضع حد لاستخدام القوة ضد المدنيين في غزة: يجب 
على الحكومة الإسرائيلية نيذ خطط الهدم الشامل للمنازل (20 أيار/ مايو 2004). 

(31) منظمة بتسيلم. ليس لذنب اقترفوه . ص. 4. 

(32) منظمة هيومان رايتس ووتش. جنين: عمليات جيش الدفاع الاسرائيلى العسكرية 
(نيويورك. آيار/ مايو 2002. القسم 2. ص. 2 . 

(33) منظمة العفو الدولية. بعيدا عن آنظار العالم: انتهاكات جيش الدفاع الإسرائيلى في 
جنين ونابلس (لندن. تشرين الثاني/ نوفمبر 2002). ص. 10:7. 12؛ انظر أيضا 
منظمة العفو الدولية. فتل المستقبل: أطفال في خط النار (لندن. أيلول/ سبتمبر 
2). ص. 7. ومنظمة العفو الدولية. هدم البيوت يشكل عقوبة جماعية (14 كانون 
الثاني/ يناير 20042 ). 

(34) منظمة بتسيلم. 'عملية الدرع الواقى: شهادات للجنود. وشهادات للفلسطينيين 
(القدس. أيلول/ سيتمبر 2002 ) ص . 14-12 . 

(335) منظمة بتسيلم. سياسة التدمير . ص. 8: منظمة هيومان رايتس ووتش. غزة: إصابة 
لاجئين فلسطينيين في أثناء فيام الجيش الإسرائيلي بهدم أحد المنازل (بيان صحفي. 
4 تشرين الأول/ أكتوبر 2002 ). 


5( 
بلاء على الأمم 


.)241 


تورمان فنكلستين. الحقيمة والخيال في صراع إسرائيل - فلسطين . الطبعة الثائية 
(نيويورك. 2003). ص. !!«والمراجع الممتبسة. 

(3) ألم 0اعلء12-ع10] 01 الممضمعط أدم1)1أ0 عط 1 :متاذ دعدن) 11 ,/ا0]آ1 هنود 
(1993 :-)0آ ,ماعن اكه /الا) 

(4) المرجع السابق. ص. 3-3. حول الصفات المميزة للسياسة الاقتصادية الإسرائيلية فى 
المناطق المحتلة. انظر بصفة خاصة الفصل الخامس. حيث تكتب سارة روي. على 
سبيل المثال: 
إن دراسة قطاغ غزة تعرض مجموعة غريبة من الظروف (أشكالا وآليات جديدة من 
قصور التنمية) غير شائعة في أوضاع العالم الثالث الأخرى. ولا يمكن تفسيرها 
بالنظريات الحالية في مجال التئمية. إذ يكمن في أساس هذا الشكل الفريب من 
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عا ببفوق إل قاسم 5 


القصور التنموى فى غزة. السياسة الإسرائيلية التى تضع فى مقدمة آولوياتها النطاق 
السياسي-القومي على حساب الاعتبارات الاقتصادية. وقد ظهر ذلك من خلال 
الرغبة الإسرائيلية فى الحصول على الأرض بدلا من استفلال الإمكانات الاقتصادية 
للناس الذين يعيشون عليها . إن الهدف العقدى الإسرائيلي فى إقامة دولة يهودية 
فوية. ظل دائما يضوق أي حاجة أو رغبة في خلق الربح من خلال الاستفلال 
الافتصادى للسكان الفلسطينيين. على الرغم من أنه قد حدث استغلال كهذا بالفعل. 
لقد قامت إسرائيل بنقل أجزاء من السكان الفلسطينيين فعلا وجردت آخرين من 
مواردهم وفوتهم . في الوافع. كانت إسرائيل خلال التاريخ الحديث لفلسطين هي نظام 
الااحتلال الوحيد الذى قام عن فصد بتجريد الفلسطينيين فقسرا من أرضهم ومائهم 
وعملهم . (ص.28 ! 

للاطلاع على مسألة السياسة الإسرائيلية المحسوبة بالسماح بازدهار الأفراد 
الفلسطينيين وفي الوقت ذاته تفكيك اقتصادهم الأصلي. انظر بصفة خاصة. الفصل 
السادس من دراسة سارة روى. 

(5) المرجع السابق. ص. 167-165 181-175 . الأرقام المقتبسة حول عدد المستوطنين في 
غزة وردت فى دراسة سارة روى. 

(6) منظمة بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة). 
العطش لحل: أزمة المياه في المناطق المحتلة وحلها في اتفاقية الوضع النهائي 
(القدس. تموز/ يوليو 2000). ص. 4-3. 8 ( التمييز والاجحاف ). 38. 44-43 
( نظام الدور ). لا يمكن مقارنة البيانات من الضفة الغربية وغزة مقارنة دقيقة؛ على 
سبيل المثال. نسبة استخدام اليهود بالمقارنة مع الفلسطينيين للمياه فى غزة تتضمن 
استخدامها في القطاع الزراعي الحيوي: بينما لا تتضمن في الضفة الفربية سوى 
الاستخدام المنزلى والحضرى والصناعىي؛ كما أن نسبة الاستخدام فى غزة تقارن بين 
استهلاك المياه للمستوطنين اليهود مقارنة بالسكان الفلسطينيين. في حين تجري 
المقارنة فى الضفة الغربية بين الإسرائيليين عموما والفلسطينيين. 

(7) منظمة بتسيلم. الاستيلاء على الأرض: سياسة إسرائيل الاستيطانية في الضفة 
الغربية (القدس. أيار/ مايو 2002). ص . 81. 

(8) المرجع السابق. ص. 12 (200 . 000).: 31 (النصف تقريبا). 94 ( تمنع الحفاظ ). 95 
(ما يزيد عن 40 بالمئة). 104 (استنتاج). من الاستنتاجات الرئيسة للتقرير أنه في 
أثناء سنوات “العملية السلمية في أوسلو. فإن عدد المستوطنئين في الضفة الفربية 
تضاعف تقريبا. وإن العدد الكلى للمستوطنين في الضفة الفربية بما في ذلك القدس 
الشرفية ازداد من 000.247 إلى 375 . 000. ولم يتم إخلاء حتى مستوطنة واحدة. 
وإن اأشد ازدياد فى بناء البيوت الجديدة حدث عام 0 خلال رئاسة باراك 
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5 ما نفو ق إل قاسم 


للحكومة (ص. 4. 12). وفى عام 2003 قدر مكتب الإحصاءات المركزي الإسرائيلي 
عدد المستوطنين اليهود فى الضفة الفربية (باستثناء القدس الشرفية) برفم 
0 مستوطنا . 

-02ع2 لدلقتتاو5ع لد عطا :0) عتساناط عأطة1/ا ذ :0510) ل0مملزع8" , لعطمْ عع 1م22) (9) 

قوع ]1 لذ زععقك2 أحفط 5410016 01 1715 مضمع8 غ1 ,زلع) لا0ك1 2ئ1دذ 10 ", لزحوره 

اعوط 7110016 ,3 01116أ70/ ,227315 0تز0ع]آ أقةآ 35410016 ذا طأععمدعنع 1 الك زرط دع5 
46-7 .مم ,(1999 :0-1 .5]2111010) 21101 أع0ككم 16لزمزمع] 

-50 ,لقيع! , 01101111ع»6 رع لأمقعع720ع10 - ات0مع]1 1986 ,لأذكللع اوعظ ورمعع54 (10) 

(1987 :00 ) ,رعلانا8) علصمظ أوع/اا عط ذا كأضعمرمماع/نع0 لدء1أثامم للد لواء 

-20! عع نتثاع8 - [011011ع الللتالاو221 ع1 ..لة أء مهتم عزعم .185-19 .مم 

-30 .مم .؛(1997 تارهلا اع[ ) 21011 تمقمع5 1]311ناأ0/ا لتقة 11011أ2زعمء121 0050م 

.5 .م :]5 0322) , 0 .4 

(!1) لجنة الأمم المتحدة المعنية بحقوق الإنسان. ‏ 'الحق في الغذاء: تقرير صادر عن المبعوث 
الخاص. جين زيفلر. بعثة إلى المناطق الفلسطينية المحتلة (31 تشرين الأول/ أكتوبر 
3) .(600.2 2004/10 /4. 1 )/) 

(12) البنك الدولىي. الانتفاضة المستمرة منذ سبعة وعشرين شهرا. الاغلاقات وأزمة 
الاقتصاد الفلسطيني: تقييم (القدس. أيار/ مايو 2003). ص. ") 1-117 المجتمع 
الفلسطيني ) ص. (111*. 8 ( سوء التفذية الشديد ؛ قارن مع صص. 7-36 3), 9 21 
25-4. 31. 34-33 ( استشائى ). 48 (أونروا). 53-52. 57. وفمًا لهذه الدراسة: 
بحلول كانون الأول/ ديسمبر 2002. كانت العمليات العسكرية الاسرائيلية قد تسببت 
بخسائر تبلغ فيمتها مليار دولار على شكل أضرار مادية . في حين إذا تيم حساب 
استهلاك وتدهور الأدوات والبنية التحتية. فسيبلغ مقدار الأضرار الكلى 7.1 مليار 
دولار . ومن منظار فطاعى. فان الأضرار التى أصابت البنية التحتية المامة. هي 
الأفدح (الطرق والأرصفة. شبكة المياه وشبكة الصرف الصحي. محطات توليد 
الكهرباء ومصابيح الشوارع. مركبات جمع النفايات. وما إلى ذلك). و كان معظم هذه 
البنية التحتية قد تم تمويله من قبل الجهات المانحة” (ص. ف<ا. 19-17). 

(13) المرجع السابق. صص. 1!. 17/11. 82. 

(14) منظمة العفو الدولية. العيش تحت الحصار : تأثير القيود المفروضة على التنقل على 
حقوق العمل (لندن. أيلول/ سبتمبر 2003). ص. 2 ( مغلقة بالكامل". ‏ 'بضعة 
كيلومترات'):!! (سكان غزة). 12 ( الطرق الرئيسة). 16 ( حظر التجول). 17 
(عالقين ما بين نقاط التفتيش'). 19 ('كثيرا ما يلجأ ). 25 (”التأثير على ). 

(15) المرجع السابق. ص. 15 (*الجنود يتمتعون ). 25-24 ('لها الحق في اتخاذ 
الاجراءات ). من المهم التمييز ). 
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(16) المرجع السابق. ص. 36-35 ( نسبة صغفيرة . 'التمييز ).( مواجهة ). 

(17) المرجع السابق. ص. 5 ( واسعة وممتدة ). /. ( فيود شاملة ). 

(15) أوري نير. إسرائيل تخشى العزلة والعقوبات بسبب السياج . صحيفة فورورد 
)9 كانون الثاني/ يناير 2004) ( يقدم المشورة . محكمة كنفرية. السود . السويد . 
محدد سلفا ): آندرو سي. إسينتين. ديرشويتس يقدم المشورة لإسرائيل بشأن النزاع 
حول الجدار . مجلة هارفرد كريمزون (24 شباط/ فبراير 2004) ( أليس في بلاد 
العجائب. 'الخيار الأخير:. 'محكمة كنفرية ): ألان ديرشويتس. ‏ محاجة بشأن عدم 
الاستفراد بإسراثيل. مجلة ذا أوستراليان (8 أيار/ مايو 2004 ) ( 'عنصرية ). 
للاطلاع على خلفية عامة حول مداولات محكمة العدل الدولية. انظر بصفة خاصة 
أندريس مولر. عدالة فعيدة: المشي عرجا نحو الجدار . مجلة نيوز فروم ويدن (أذار/ 
مارس - نيسان/ إبريل 2004). 

(19) مكتب الأمم المتحدة لتنسيق الشؤون الانسانية. التوقعات بشأن الجدار الجديد”' 
(نيويورك. 9 تشرين الثاني/ نوفمبر 2003) ( كارثة إنسانية . امتياز )؛ منظمة 
بتسيلم, 'خلف الجدار: انتهاكات حقوق الإنسان نتيجة للحاجز الإسرائيلي الفاصل. 
ورقة بيان موقف (القدس. 2003). ص. 14-13 ( ترتيبات المبور ). 7-15! 
( تقليص إمكانيات ). 20-19 ( مصادرة مقنعة للأراضي . اجتثاث وسرقة أشجار 
الزيتون)؛ تقرير المبعوث الخاص للجنة حمقوق الإنسان. جون دوغارد. حول وضع 
حموق الإنسان في المناطق الفلسطينية المحتلة من قبل إسرائيل منذ عام 1967. 
مقدمة وفقا لقرار اللجنة رقم 2/1993 أ (18/):1[.4/2004/6) نيويورك. 8 أيلول/ 
سبتمبر 2003 ) (متاجر أغلقت): معلومات عامة حول الحملة المنامضة لجدار 
الفصل: المرحلة الأولى للجدار (5100116103211.058. /لالنالا) عدد الأشجار التى تم 
اجتثائها). للاطلاع على تحليل مفصل حول التأثير الاقتصاديى للحاجز على 
الفلسطينيين. انظر بصفة خاصة تأثير السياج الإسرائثيلى الفاصل على التجمعات 
السكانية المتأثرة في الضفة الفربية: تقرير متابعة لمجموعة السياسة الإنسانية 
والطوارئ واللجنة التنسيقية المحلية للمساعدات (31 تموز/ يوليو 2003). للاطلاع 
على مناقشة حول الاغلاقات الحالية “غير المنتظمة وغير المتوقعة لبوابات الحاجز 
من قبل الجنود الإسرائيليين. وحول التعسف الإسرائيلي في منح بطاقات إقامة 
دائمة للفلسطينيين. انظر منظمة العفو الدولية ‏ مكان السياج/ الجدار في القانون 
الدولي (لندن. شباط/ فبراير 2004). ص. 10-9. ومجموعة محامي آكسفورد 
للصالح العام. لجمعية الحقوق المدنية الإسراثيلية. التبعات القانونية لإنشاء إسرائيل 
للحاجز الفاصل في المناطق المحتلة . (جامعة أكسفورد. شباط/ فبراير 2004) ص . 
36-5. 40. للاطلاع على مسألة مصادرة الأراضى الفلسطينية من أجل السياج. 
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والحظر القانوني على ذلك بموجب القانون الدولي حتى على أساس الضرورات 
العسكرية. انظر منظمة بتسيلم. “خلف الجدار: . ص. 38-37 ؛ منظمة العفو الدولية. 
أمكان السياج/ الجدار ص. 11-10: مجموعة محامي أكسفورد للصالح العام. 
لجمعية الحموق المدنية الإسراثيلية. التبعات المانونية لإنشاء إسرائيل للحاجز 
الفاصل في المناطق المحتلة. ص. 23-21 ( التعويض“). 40-38. جميع الأرقام الورادة 
في النص أعلاه بشأن الفلسطينيين المتأثرين بالسياج الفاصل يجب أن تعامل. بوصفها 
تقديرات؛ للاطلاع على مقارنة للتقديرات المختلفة. انظر المرجع السابق. ص. 6. 

منظمة بتسيلم. خلف السياج . ص. 31-28: منظمة العفو الدولية. مكان السياج/ 
الجدار ص. 4 ( ليس من المخالف للقانون ). ص. 14 ملاحظة 15 ؛ مجموعة محامي 
أكسفورد للصالح العام. لجمعية الحقوق المدنية الإسرائيلية. 'التبعات القانونية لإنشاء 
إسرائيل للحاجز الفاصل في المناطق المحتلة . ص. 18-17 ( لا تبدو منشغلة ). 
منظمة العفو الدولية. مكان السياج/ الجدار . ص. 6 ( 'جريمة حرب )؛ منظمة العفو 
الدولية. رسالة إلى الرئيس بوش بشأن ضمانات القروض لإسرائيل والسياج 
الفاصل (نيويورك. 30 أيلول/ سبتمبر 2003) ('اعتداءات أخرى )؛ منظمة بتسيلم. 
أخلف الجدار . ص. 33-32 ( السيب الكامن )؛ منظمة هيومان رايتس ووتش. 
السياج الفاصل الإسرائيلى فى الضفة الفربية المحتلة: التبعات على حقوق الإنسان 
والمانون الإنساني الدولي. ورقة إيجاز موقف من منظمة هيومان رايتس ووتشس 
(نيويورك. شباط/ فبراير 2004). ص. 4 ( متصلة معها )؛: منظمة هيومان رايتس 
ووتش. إسرائيل: سياج الضفة الفربية يعرض الحقوق الآساسية للخطر يجب على 
الولايات المتحدة خصم التكاليف من ضمانات القروض (بيان صحفي. 1 تشرين 
الأول/ أكتوبر 2003) ('خصم ). بشأن مسألة ترحيل الفلسطينيين الذين يسكنون 
حاليا على الجانب الاسرائيلي من السياج. والسياج الفاصل في وادي الأردن: وتقليص 
مساحة الأراضي الفلسطينية إلى نصف الضفة الفغربية. انظر بصفة خاصة أمنون 
بارزيلي. السياج: مسار نحو الترانسفير الطوعي . صحيفة هااريتس (18 شباط/ 
هبراير 2004 ). بشأن المقارنة مع البانتوستانات: انظر. فنكلستين. الحقيقة والخيال 
ص . 1711<: والفصل السابع . 

أسئلة وأجوبة مع ألان ديرشويتس . صحيفة جيروسالم بوست (نسخة الإنترنت) (20 
تشرين الآأول/ آكتوبر 2004). في مواجهة السخط العالمي. وعلى مايبدو. رغبة 
بالحفاظ على بعض المصدافية ولتمليص الضرر المتوفع أن ينجم عن فرار المحكمة 
الدولية. أصدرت المحكمة الاسرائيلية العليا رأيا معارضا بصفة معتدلة حول الجدار 


في أواخر حزيران/ يونيو 2004. فضية قرية بيت سوريك ضد حكومة إسرائيل 


.(2056/04 [)11) ودعت الحكومة الاسرائيلية لتعديل مسار الجدار تعديلا بسيطا 
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من أجل تخفيف الأضرار الإانسانية. ومع ذلك. وعملى النقيض من كل الدلائل 
واستنتاجات منظمات حقوق الانسان. أفرت المحكمة زعم الحكومة بأن الجدار 
مدفوع بالشواغل الأمنية على أساس ما زعمت الحكومة و ليس لدينا أي سيب 
للتشكيك فى صدق الحكومة . كما أقرت المحكمة بقانونية إنشاء الجدار عميقا في 
داخل أراضي الضفة الفربية (الفقرات 32-28. 45-44). وعلى الرغم من أن الأمر 
ليس مؤكدا بعد. إلا آنه من المتوقع آن المسار الجديد للجدار سيقلص المساحة المتأثرة 
فى الضفة الفربية بمقدار 2. 5 بالمثة (من 7.12 إلى 10. ! بالمثة). انظر مكتب الآمم 
المتحدة لننسيق الشؤون الانسانية. تقييم أولي للمضامين الإنسانية للتوقعات بخصوص 
الجدار فى شباط/ فبراير 2005 (القدس الشرفية. شباط/ فبراير 2004). 


7( 
المحكمة العليا تسلك الدروب السفلى 


(!) المحكمة العليا هي أعلى سلطة قضائية فى إسرائيل. [ المحكمة العليا في البلدان 
العربية قد تدعى محكمة التمييز أو محكمة النقض أو غيرها من الأسماء -المترجم] 

(2) ألان ديرشويتس. إسرائيل ما تزال ديمقراطية حقيقية (شباط/ فبراير 1988). فى على 
عكس الرأي السائد' (نيويورك. 1992). ص. 344-343 (انظر أيضا ص . 362). 

(3) أآلان ديرشويتس. أما الذي يجعل الإرهاب فعالا5ة (نيوهيفن. 2002). ص. 128-127 . 

(4) منظمة بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلى لحقوق الإنسان في الأراضي المحتلة). 
الاحتقار الإسرائيلي للمبادئ القانونية الأساسية (بيان صحفي. 15 تموز/ يوليو 
8 ). 

(5) ديفيد كريتزمير. احتلال العدالة: المحكمة الإسرائيلية العليا والمناطق المحتلة (آلبني. 
2). ص. 3-2 ( 'صورة المحكمة مقتبسة من مقال فى المجلة القانونية 
الاسرائيلية). 61. 163. 188-187. 

(6) المرجع السابق. ص. 81. 138. 152 . 

(7) غريغ ماير. 'محاكمة قائد فلسطيني تركز الانتياه على المحاكم الإسرائيلية'. صحيفة 
نيويورك تايمز (5 أيار/ مايو 2003). 

(8) قضية عجورى ضد قادة قوات الدفاع الإسرائيلية (المحكمة العليا 02/7015) ص . 
06--/2. وصدرت إدانة بحق أاحمد عجورى على الأساس ذاته (ص . 29 ). 

(9) منظمة العفو الدولية. النقل القسري لفلسطينيين إلى غزة يشكل جريمة حرب (بيان 
صحفي: 3 أيلول/ سبتمبر 20042). 

(10) منظمة العفو الدولية. الخشية من عملية نقل قُسرى (تحرك عاجل. 15 تشرين 
الآأول/ أكتوبر 2003). 
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(11) منظمة هيومان رايتس ووتش. "دون وضع قانوني ودون حماية: المحتجزين اللبنانيين 


في إسرائيل (نيويورك. تشرين الأول/ أكتوبر 1997). في آذار/ مارس 2000. 
وافقت المحاكم الإسرائيلية على النظر فى التماس أحد المحتجزين اللبنانيين الذي 
اتهم سلطات السجن بتعديبه واغتصابه بينما هو في الاحتجاز. للاطلاع على مسألة 
التمويل واللإشراف الاسرائيلي لسجن الخيام الشائن في جنوب لبنان. حيث ثم احتجاز 
عشرات اللبنانيين كرهائن لمدد تصل إلى خمسة عشر عاما والانتشار الكبير 
للتعذيب . انظر منظمة العفو الدولية. المحتجزون في سجن الخيام: التعدذيب وإساءة 
المعاملة (لندن. أيار/ مايو 1992 )؛ أفيف لافىي. سجن الخيام فى المنطقة الأمنية: 
معسكر اعتقال جماعيى يشبه السجون النازية . مجلة 17) كلة!] 01>آ 220 121 
كانون الثاني/ يناير 1997)؛ منظمة العفو الدولية. رهائن إسرائيل المنسيون: 
المحتجزون اللبنانيون فى إسرائيل وفي سجن الخيام (لندن. تموز/ يوليو 1997 ): 
منظمة العفو الدولية. الخشية من حدوث تعذيب وإساءة معاملة (شواغل قانونية: 
18 نيسان/ إبريل 2000)؛ منظمة العفو الدولية. منظمة العفو الدولية ترحب 
بعمليات الافراج عن السجناء في سجن الخيام. وتطالب باحترام معابير حقوق 
الإنسان (بيان صحفي. 23 أيار/ مايو 2000). منظمة العفو الدولية. أين البابة 
رسالة من وفد منظمة العفو الدولية الذي يزور سجن الخيام في جنوب لبنان ( بيان 
صحفي. 30 أيار/ مايو 2000)؛ ومنظمة هيومان رايتس ووتش. 'الانسحاب 
الإسرائيلي من جنوب لبنان: الأبعاد المتعلقة بحقوق الإنسان (بيان صحفي. أيار/ مايو 
0)( شديد الانتشار ). أوردت منظمة العفو الدولية بخصوص سجن الخيام عن: 
نمط منتظم من التعذيب. بما في ذلك استخدام الصعقات الكهربائية والضرب بكيبل 
كهريائي. وعادة ما يحدث ذلك بعد تفطيس الضحية بالماء': 'شهد المحتجزون عن 
اشتراك موظفين إسرائيليين بصفة مباشرة في التحميقات وفي التعذيب ؛ توفى أحد 
عشر محتجزا.... بعضهم بعد تعرضهم للتعديب. وتوفى آخرون بسبب تمص العناية 
الطبية ؛ "اعترف رئيس قسم العمليات في الجيش الإسرائيلي... أن أعضاء في جهاز 
الأمن الداخلى الإسرائيلى... عقدوا اجتماعات مرات عديدة سنويا مع المحققين 
[ اللبنانيين ] في سجن الخيام ... وأن رواتب المحققين في سجن الخيام... يدفعها 
الجيش الإسرائيلي ( رهائن إسرائيل المنسيين". ص. 8. 10  :‏ الخشية من التعذيب 
وإساءة المعاملة ). 


(12) منظمة العمو الدولية. المحكمة العليا سوف تصدر حكما سآن التعدديب واحتجاز 


الرهائن (25 آيار/ مايو 9 ). ومنظمة العهمو الدولية. يحب على الحكومة 
الاسرائيلية الإفراج عن جميع الرهائن اللبنانيين (بيان صحفي. 12 نيسان/ إبريل 
0). 
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(13) قضية بلونيم ضد وزير الدفاع ((10/94 .4.10.4. في كتاب إسرائيل السنوي لحقوق 
الإنسان (تل أبيب 2000 ). ص . /338-337: فارن مع منظمة هيومان رايتس ووتش. 
أمادة مقدمة من منظمة هيومان رايتس ووتش للجنة حقوق الانسان فى الأمم المتحدة 
(نيويورك. 13 تموز/ يوليو 1998) (حيث ورد اقتباس باراك). 

(14) منظمة العفو الدولية. المحكمة الإسرائيلية العليا توافق على احتجاز الرهائن (بيان 
صحفي. 6 آذار/ مارس 1998 ). 

(15) منظمة بتسيلم. الازدراء الإسرائيلى للمبادئ القانونية الأساسية . 

(16) قضية بلونيم ضد وزير الدفاع ( (048/97/ .1.11 .: )في الكتاب الستوي الإسرائيلي 
لحقوق الإنسان (تل أبيب. 2000). ص. 343. 345 (جميع الاستشهادات من أهارون 
باراك هى إعادة صياغة وردت فى الكتاب الستوي الإاسرائيلى لحقوق الانسان). 

(17) إسرائيل والمناطق المحتلة . فى التقرير السنوي لمنظمة العفو الدولية للعام 2001 
(لندن)؛: انظر أيضا منظمة هيومان رايتس ووتش. الانسحاب الإسرائيلي من جنوب 
لبنان: الأبعاد المتعلقة بحقوق الإنسان (أيار/ مايو 2000). للاطلاع على مسألة 
الإفراج عن الرهاثئن اللبنانيين الآخرين. انظر منظمة بتسيلم. الرهائن اللبنانيون 
المحتجزون فى إسرائيل . .م25. 1/1106 ط هعمل /018. لطعاع6)5. تاي // :ما 

(15) إسرائيل. الضفة الغريية المحتلة. قطاع غزة. ومناطق السلطة الفلسطينية في التمرير 
السنوي لمنظمة هيومان رايتس ووتش لعام 2001 (نيويورك) ( إضفاء الشرعية ): 
منظمة العفو الدولية. "الاحتجاز كرهائن (بيان صحفي. 22 حزيران/ يونيو 2000): 
ومنظمة هيومان رايتس ووتش. إيجاز لبيان خلفيات الموضوع: القانون الإسرائيلي 
الممقترح 'لاحتجاز المحاربين الذين لا يستحقون الوضع القانوني لأسرى الحرب” 
(حزيران/ يونيو 2000 ). -20615/116112/15100622نام0رمعاء2ا/م01. تحرط بدديوين 
٠‏ 0301 

(19) إسراثيل. الضفة الفربية المحتلة. قطاع غزة: ومناطق السلطة الفلسطينية في 
التقرير السنوي لمنظمة هيومان رايتس ووتش لعام 2002 (نيويورك). 

 )20(‏ إسراتيل. الضفة الفربية المحتلة. قطاع غزة. ومناطق السلطة الفلسطينية فى 
التقرير السنوي لمنظمة هيومان رايتس ووتش لعام 2003 (نيويورك). 

(21) وزارة الخارجية الاسرائيلية. المحكمة العليا: القرار بشأن مستوطنة كتسير (8 آذار/ 
مارس 2000)؛ للاطلاع على تحليل لهذا القرار. انظر إسرائيل. الضفة الغربية 
المحتلة. قطاع غزة. ومناطق السلطة الفلسطينية” في التقرير السنوي لمنظمة هيومان 
رايتس ووتش لعام 2001 (نيويورك). 

(22) “إسرائيل. الضفة الفربية المحتلة. قطاع غزة. ومناطق السلطة الفلسطينية في 
التقرير السنوي لمنظمة هيومان رايتس ووتش لعام 2002 (نيويورك). 
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(23) يوفال يواز و ديفيد راتنر. دائرة أراضي إسرائيل ستسمح لعائلة عربية بالبناء في 
بلدة يهودية . صحيفة هاآريتس (10 أيار/ مايو 2004). إظهار وجه عابس للعرب 
(مقال لهيئة التحرير) صحيقة هااريتس (16 حزيران/ يونيو 20039). 

(24) ألوف بين و موشيه رينفيلد. الحكومة تؤيد مشروع قانون لتخصيص أراضي الدولة 
لليهود فقط . صحيفة هاآريتس (8 تموز/ يوليو 2002). 

(25) منظمة العفو الدولية. النظام القضائى العسكري في المناطق المحتلة: إجراءات 
الاعتقال والتحقيق والمحاكمة (لندن. تموز/ يوليو 1991). ص. 7-5. 21-20. 

(26) منظمة بتسيلم. 'محتجزون دون محاكمة: الاحتجاز الإدارى فى المناطق المحتلة منذ 
بدء الانتفاضة (القدس. 1992). ص. 33-1. في أماكن متفرقة من النص. 

(27) منظمة بتسيلم. "سجناء السلام: الاحتجاز الإداري في أثناء مسيرة أوسلو' (القدس. 
7). ص. 51-1, في أماكن متفرقة من النص. 

(25) منظمة هيومان رايتس ووتش. سجل إسرائيل فى الاحتلال: انتهاكات الحقوق المدنية 
والسياسية (نيويورك. 1998 ). ص. 3-2. 

(29) منظمة بتسيلم. الاحتجزاز الإدارى . /1261 ش/ع01. تع أعخاط. بدن // :اط 


قة. 02/110 لأضعاء10آ_ء١7‏ 1 ناك ملم 


خائمة 

(!) ألان م. ديرشويتس. أفضل دفاع (نيويورك. 1983). ص. .1«-7أما موضوع المزاعم 
الزائفة بما فرأه ديرشويتس. فنناولته في الملحق رقم [. في حين أن تشويهاته للسجلات و 
الأنواع الأخرى من الخداع'. فقمت بتوثيقها فى الملحقين رقم 2 و 3. 

(2) ألان م. ديرشويتس: اليهودى الأمريكي المتلاشي (نيويورك. 1997). ص. 129 . 

(3) قارن مع كتاب ألان م. ديرشويتس. 'وقاحة (بوسطن. 1991). ص. 175. للاطلاع على 
أحكام شبيهة. 

(4) نورمان ج. فنكلستين. صناعة الهولوكوست: تأملات في استغفلال المعاناة اليهودية . 
الطبعة الثانية (نيويورك. 2003). الفصل 1 . 

(5) ديرشويتس. أفضل دفاع . ص. 10: ديرشويتس. وفاحة . ص . 49 (قارن مع ص. 
7 . 

(6) ديرشويتس. وفاحة . ص. 1850 . 

(7) حول موضوع تحريم مناقشة الهولوكوست النازية في الخمسينيات. انظر فنكلستين. 
صناعة الهولوكوست . ص. 16-13. 
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ما بنرق رناب وري 


الملحق 2 
ناريخ صراع إسرائيل - قلسطين 


(1) يوسف غورني. 85265 116 30 21021512 . 1948-1882 : دراسة أيديولوجية 
(أكسفورد. 1987). الصفحات 108, 207. 260 ؛ قارن بالصفحات 114. 227. 234. 
5 انظر أيضأ سيمحا فلابان. ) 22165]12124115 علا 2210 101115111ل/لندن. 1979 ) 
خصوصا الصفحات 20.19 22. 25, 28 33-32. 55 79 131. 133. 134. 
6. 158. 

(2) يوري بن اليعازر. ) 515192ةا101!1 أاعةىة! 04 عضتكلة84 عط[ بلومينفتون: إتديانا. 
8). الصفحات 62: 89. 

(3) تقرير لجنة بيل الملكية بشأن فلسطين (لندن. 1937). الصفحات 76. 94 

(4) نفس المرجع السابق. الصفحات 1 5. 68. 70. 131. 363 (تمت إضافة التشديد). قارن 
بالصفحات 10 1[. 136 . 

(5) بيني موريس: .1ت012111) لكش -210151 عط 1ه /ر0اكل!ط ذ تكصستاءا/ا كنامعغتاعول؟] 
) 881-1999 1نيويورك:1999 ) ] الصفحة 139 . 

(6) نفس المرجع السابق صفحة 223؛ وبينى موريس. 1948 8117 2110. طبعة منقحة 
وموسعة (أكسفورد. 1994). الصفحات 5-14! 

(7) موريسء. 12111175 121811160105. صفحة 214 . 

(8) بيني موريس. ) 1205316117 10 15020 16 [نيويورك. 2003). الصفحات 140-135 . 

(9) نفس المرجع السابق. صفحة 165 . 

(10) موريس. 12111715لا 41812160105؟1. صفحة 208 . 

(11) بيني موريس. 1947-1949 ,تمعاطامع عمعناع] مدتصنأكوعلوط عطا أه طتيزظ ع1 . 
(كامبريدج. 1987). الصفحات 206-205. 211. 223-222. 233-230. 3350 
ملاحظة 37.؛: وكذلك موريسء. كتاب 1948 وما بعدها. الصفحات 1. 22 42., 192. 

(12) بينى موريس. 2١500121‏ عع8نااع؟]1 مفتصاا5ء821 علا 01 طأاراظ 111 . طبعة منقحة 
(كامبريدج. 2004 ). صفحة 5392. 

(13) موريس. 8111. (1987). الصفحات 287. 293-292. 294 . يفول ديرشويتس: إنه 
استنادا إلى موريس فر خلال المدة من نيسان/ إبريل إلى حزيران/ يونيو من عام 
8 ما بين ألفين وثلاثة آلاف عربى من منازلهم: (كتب 'مرافعة لإسرائيل'. صفحة 
0). إن الرقم الذي أعطاه موريس في الحقيقة كان بين مئتي آلف وثلاث مثة ألف 
(مرافعة لإسرائيل. صفحة 256). 

(14) بينى موريس. 1949-1956 ,كنة/اا م8010 5اعة:؟]. (اكسمفورد. 1993). 
الصفحات 11 . 30-29 35. 46. 7 4. 49. 51. 353 67. 85. 90 99-97. 24 1 
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بي عا فرق للرقام 
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والصمحات التالية. 130. 132. 135. 137. 138. 166. 169. 69 [ملاحظة 7/8 1. 
71. 79-816 1. 230-229. 244 والصفحات التالية. 272-271 2/9. 
326-4. 413-411. 415. بالطريقة نفسها فاإن رواية ديرشويتس المتمعلقة 
بالهجمات الفلسطينية من سوريا تناقض السجل الوثائتقي: انظر نورمان ج. فنكلستين. 
الحقيقة والخيال في صراح إسرائيل-فلسطين. الطبعة الثانية (نيويورك. 2003). 
الصفحات [134-131. 

(15) السجلات الرسمية للجلسة الخاصة الطارئة الخامسة للجمعية العامة: بحضور جميع 
الأعضاء. السجلات الحرفية للاجتماعات من 17 حزيران/ يونيو لفاية 18 أيلول/ 
سبتمبر 1967. الاجتماع المنعقد بحضور جميع الأاعضاء رقم 1527. يزعم 
ديرشويتس بأن الحصار المصري عد من قبل المجتمع الدولي على أنه عمل من أعمال 
الحرب بالطريقة نفسها لا يجد أي سند فى السجل الوثائق؛ انظر فنكلستين. 
الحقيقة والخيال . الصفحات 141-137. 

(16) فنكلستيسن. الحقيقة والخيال .الصفحات 130-127. 141-137. 

(17) أفراهام سيلا. 024111) ناأعةخ!-طهوعكة عطا 01 عصناءءد! عط 1 . (الباني. 1998 ). 
صفحة [9. 

(18) ابا إيبان. 71/111655 [2615013. (نيويورك. 1992). صفحة 541: تفنكلشتاين. -1:21 
ل أالد2ع]! 3110 286. الفصل السادس. 

(19) موريس.1211225/آ 05ا1811]60؟1. الصفحات 387. 413. تتفق جميع الدراسات العلمية 
على الأهداف المحدودة للعمرب من الحرب؛ انظر فنكلستن. ‏ الحقيقة والخيال . 
صفحة 165 والكثير من المصادر المنقول عنها فى الصفحات 27 إلى 37. 

(20) زثيف شيف. ) ©كلة نال طانة ا :1 061066كتل أبيب. 1974 ). الصفحات 314. 318. 

(21) فنكلشتاين. 211](9؟1 320 121386. الصفحات 1/1-167. وفي نقطة ذات صلة 
بالموضوع. كتب ديرشويتس يقول: إن إسرائيل هي البلد الوحيد في العالم المعاصر 
الذى أعاد أراضى متتازعا عليها تم الاستيلاء عليها فى حرب دفاعية وتمثل أهمية 
500 لدفاعها الذاتي مقابل السلام (مرافعة لاسرائيل. صفحة 2). إذا ما طرحنا 
جانباً الزعم المتشكك بأن ضربتها الأولى في حزيران 1967 كانت “دفاعية فإن 
اأسرائيل واقظت على إغادة سيتاء الصسرية إلى صر وكذلك -لاتمقك أجزاء من 
الأراضي الأردنية إلى الأردن. إلا أن الأراضىي موضوع الحديث لم تكن في أي من 
الحالتين أراضى متنازعاً عليها . 

(22) آنيتا شابيرا. 1881-1948 رعءع01! 0 اأتموع؟]آ أذلممات عط1!' مدعو لتتنهة 1720م ا . 
(أاكسفورد. 1992)., الصفحات 252-247. 350. 365. انظر أيضأا توم سيغيف. 0016 
لطأذناافظ8 عطا مع20ن خطوعةث لصة 5تعل :عاء1متمم) ,عملأوعلوظ 
(نيويورك. 1999) الصمحات 386 -/387. 430 -431. 
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ما بنرن(ثرنام وري 


(23) موريس. 5عة/اا 7ع1801:50. الصفحات 408 -409. 

(24) سجلات مكتب مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة. الاجتماع رقم 1320 (16 تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1966 ). 

(25) فنكلستن. 'الحقيقة والخيال'. الصفحات 197-196 

(26) مارتن فان كريفيلد. ) 176|() ©18آ) 220 57010 116[نيويورك. 1998 ) (العبارة 
المقتبسة من صفحة [21). 

(27) للاطلاع على أعمال النهب الإسرائيلية في لبنان. انظر نعوم تشوم سكي. مثلث 
رهيب . النسخة المحدثة (بوسطن. 1999 ) (اقتباس شيف فى الصفحة 181 ). 
وروبرت فيسك. ويل لأمة . (نيويورك. 1990) (الاقتباس من الصفحات 315-314: 
ورد التوكيد في اللأصل) 

(28) "0105م5ع؟]1 8101115 لإنزلوء8 في زاوية رسالتل مجلة تيكون (آذار/ مارس - 
نيسان/ إبريل 1989 ). 

(29) هيومان رايتس ووتش. الرهائن المدنيون - انتهاكات قوانين الحرب واستخدام الأسلحة 
على الحدود الإسرائيلية اللبنانية (نيويورك. أيار/ مايو 1996 ): ومنظمة العفو 
الدولية؛ القتل غير المشروع خلال عملية عناقيد الغفضب (لندن. تموز/ يوليو 1996 ). 

(30) منظمة العفو الدولية,القتل غير المشروع. 

(31) انظر الموقع 5.058ك1511110121111 لاع[ بلالا /لاتحت العنوان '-841 11 120311165 

"كاع مات :1210 111211[ أذعوالمنوان . "" 1952-1989 وعاأعماام نور 1 01201 

(32) تم تجميع الرقم الذي يمثل الخسائر الاسرائيلية من موقفع 

8 /11121116133 15117 لاع[ بلاللالظا وم وفع لذ 1أ/ا/ !1 11112.80 ابابا 
ل لكلل ادا ا الت ارت يلوانت 
73 004+ 1021 +1+1206061061166اع15:2. وموريس. .ذتة ا :820:06 بالنسبة 
لأعداد الإصابات خلال حرب لبنان. انظر تشومسكيى. مثلث رهيب . الصفحات 
223-221. وفقيسك ويل لأمة . الصفحات 257-255. 323. 418. 
© ج42 2 


مكائد المفنتي 

(!) تؤكد هونيغ بصورة عرضية في موضع معين بأن: أهذا يدعمه كم وافر من الوثائق من 
محاكمات نرومبرغ وايخمان . ولم يتم تزويد [ القارئ] بالمزيد عن مصدر المعلومة على 
الرغم من أن سجل محاكمة نورمبرغ وحده يقع في اثنين وأريعين جزءا . 

(2) بيني موريس. 0111121 ) هلعش -]21015 عط 01 /ا5]01ل!ط ذل :كد 11لا كنامع اداع لكآ . 
1 1999-1-8 (نيويورك. 1999). فى الصفحة 165 يروي موريس الحقيقة المعروفة 
بأن النازيين قدموا العون المالي لأنشطة المفتى خلال الحرب العالمية الثانية. 
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6 عا يفون لوقام 
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(3) يهوشوا بوراث. ( 11016112221 لقه خلأ طدمث لملأستاوء221 ع1 لندن. 1977). 
باروخ كيمرلينغ وجويل إس ميفدال. 16م260 2316511213173 116( كامبريدج. 2003 ). 

(4) فيليب مطار. مفتى القدس (نيويورك. 1988). صفحة 07!:؛ زفي إلبيليغ:. 'الممتي 
الأكبر (لندن. 1993). صفمحة 2 /7؛ راؤول هيلبيرغ. تدمير اليهود الأوروبيين 
(نيويورك. 1985). 790-789:2 (ناقلاً عن احتجاج قدمة الحسيني إلى وزير 
الخارجية الألماني على زيادة الهجرة اليهودية إلى فلسطين). ‏ من غير المرجح تأتى 
من لقاء عبر الهاتف مع هيلبيرغ في 19 أيلول/ سبتمبر 2003. 

(5) جوزيف هيلر. 'أعصابة شتيرن . 1949-1940 (لندن. 1995). الصفحات 108-77 
(العبارات منقولة من صفحة 86-85). 

يضطضضشض 


الملحق 3 

عملية السالام 

(!) شابتاي تيفيث. عة/1ا 0) عموع8 لزنع! :قطهعم القاستاذوعلهت8 عطا لله 101كنات)- ع8 
(نيويورك. 1985). الصفحات 35-34 . للاطلاع على الخريطة الصهيونية الرسمية 
حوالي العام 1919 التي تضع حدوداً لمزاعم ممائلة في الأراضي. انظر وولتر لاكوور. 
71 ]0 1115601 ث (نيويورك. 19/72). صفحة 85. وسيمحا فلابان. 1116 
ذع1) الدع لننه كطالال/ة :اعدردا! 01 طارا8 (نيويورك. 1987 ). صفحة /1. 

(2) آفى شائيم. 2102156 عطا بلةلاتلطة وضلا تصهلده[ عطا 5د5م2ع3 ممزضذ1ااه) 
عللاق221 01 1011ألاقةظ 16) 30 ,540111221 (أكسفورد. 1988). الصفحات 
64-2. 

(3) بينى موريس. 1/1011125 1181]60115 (نيويوزرك. 1999 ). صفحة 138: وتقرير اللجنة 
الملكية لفلسطين (لندن. 1937). صفمحة 391. 

(4) ميكائيل كوهين. 207/15 214ع11) 16 2110 !]23125 ( برنستون. 1982 ). الصمفحة 
7 ملاحظة 31؛ وشلايم. 01[1151017). الصفحات 119-117؛ وإيفان إم ويلسون. 
اعد:ذا ع2ل7عمعع15 0) عرق ذلا عط تتتمالط :عمنوعلة ره ررمرذاعع2] 
(ستانفورد. 1979).: الصفحات 113-112 . 

(5ذ) ميرون ريابورت. مقابلة مع بيني موريس . صحيفة يدعوت أحرونوت (11 تشرين اول/ 
نوقمبر 2001 ). 

(6) انظر مقدمة هذا الكتاب. 

(7) وليام روجر لويس. :1945-1951 ,أكفط ع1ل1/110 عطا ها عمعامصط لو فورظ غ18 
0 كن 2051 23201 ,5ع206اذ لعأانصنا عط .تنك اهمه 11201 طحم 
(نيويورك. 1984 ). صفحة 445. 
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عا نفو ق(ثو قا ررم 


(8) وليد الخالدي. زيارة ثانية إلى قرار التقسيم الصادر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة. 
مجلة دراسات فلسطينية (عدد خريف 1977). الصفحات 11. 13(التوكيد كما في 
الأصل). 

(9) لويس. 51120116 81101511 116. الصفحات 483 ملاحظة 13. 486-485. 491. في 
الاتجاه المضاد للضغط الصهيوني المركز كان اعتبار التوازن المهم الذي صاغ قرار 
إدارة ترومان عامىي 1948-1947 هو رد الفعل العريى وخاصة السعودي. وقد المح 
ابن سعود -الملك السعودي- بصورة أساسية بأنه لن يتدخل في سياسة إدارة ترومان 
المناصرة للصهيونية طالما أن الولايات المتحدة لا تتدخل عسكرياً فى الصراع المنتنامي 
(أي أنه إذا تدخلت إدارة ترومان عسكرياً فإن ابن سعود لن يقف مكتوف اليدين)- 
وفي النتيجة هذا ما حدث بالضبط. للاطلاع على تفاعلات هذه العوامل وغيرها. 
انظر كينيث راى بين. ©!1]) لله /إ011 ذ5عا5)3 160انا :مل 0 لأععمدلة ع1 

اعه:ذ]! 01 10020118 (لندن. 1979). وكذلك انظر بصورة خاصة ميكائيل جيه 
كوهين. ) |1552 2110 111111311 [ بير كلي. 1990 ). 

(10) مياكثيل بار-زوهار. '/إ13م8108:2 لهل :0101101)-856 (نيويورك. 1978). صفحة 
2 . 

(1[) شلايم. 0110151011 ). صفحة 16 . 

(12) فلابان» 81111. الصفحات 31. 35-34. 

(13) الدراسات المهمة التي تناولت هذا الاتفاق السري هي: شلايم. 0110151011). وبيني 
موريس» 161115216111 10 15020 1116 (نيويورك؛ 2003 ). 

(14) الأمم المتحدة 'مقدمة التقرير السنوى للأمين العام حول عمل المنظمة. 16 حزيران/ 
يونيو 1966- 15 حزيران/ يونيو 1967 . فى الجمعية العامة. السجلات الرسمية: 
الجلسة الثانية والعشرون الملحق [أ (نيويورك. 15 أيلول/ سبتمبر 1967) الفقرة 47. 

(15) السجلات الرسمية لمجلس الأمن. الجلسة الثانية والعشرون. 20 تشرين الثاني/ 
نوفمبر 1967 : الاجتماع رقم [1381. 

(16) اللورد كارادون وآخرون. -10م01آ ها عه0؟ لإلنااة عكدنا) كذ :242 م10 اأناامدع؟] . لل نا 
لإأأنا18طلث 11212 (واشنطن دي سي. 1981 ). صفحة 33. لللاطلاع على موقف 
اللورد كارادون بشأن القرار 242 انظر أيضاً بيلابيس بنكيردا. ‏ -](2لا 8 لأعأمتطاء] 
كذ عغط8ا ,10 ع5ة ) عط 2242-1 011 (اللامسع؟]1 [اعدنا0ن) (ااتناعع5 3]10205ل8 لء 
"8]!110111 ع81 030). (رسالة ماجستير. جامعة إكسيتر. 2003): وللاطلاع على 
مداخلات أعضاء مجلس الأمن حول القرار 242. انظر خصوصاً جون 
ماكهوجو '-ع15:2 عدا اا -أطع1؟! عط 01 لدكلة تم مدع]]1 ادمع 1 ذ :242 1011 نامي ؟] 
-01) عطا 0 ععوعوعلع؟]آ طاا عخصسطط اوعلط اا عط 01 سملاهماءمرعنم ]1 |١‏ 

' كلة1للاكء|82 عطا 2800 أع2:؟] وعه اع إن1| أفصلية القائون الدولي والمقارن 
(عدد أكتوبر 2002). الصفحات 8/2-866. 
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7 ع١‏ دفو ق إل قاسم 
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(17) مذكرة من المساعد الخاص للرئيس (روستوف) للرئيس جونسون (24 تشرين الأول/ 


اكتوبر. 1967) (وثيقة رفم /487). صفحة 942: برفية من الوفد الأمريكي لدى الأمم 
المتحدة إلى وزارة الخارجية (4 تشرين الثانى/ نوفقمبر. 1967) (وثيقة رقم 501) . 
الصفحات 983-982: أبرقية من وزارة الخارجية إلى السمارة في إسرائيل (30 
تشرين الثاني/ نوفمبر. 1968) (وثيقة رقم 506). صفحة 998: مذكرة من وزير 
الخارجية رسك إلى الرئيس جونسون (غير مؤرخة) (وثيقة رقم 513). صفحة 
42. فى 1964-1968 ,ذع1غاذ 0160لا عطا 01 كمملداع؟]! مواعءهالمجلد 19 : 
220 1515 ) 1أع41730-1552ر(واشنطن دي سي. 2004 ). إن أكثر التحليلات دفة 
وشمولاً لموقف الولايات المتحدة بشأن القرار 242 والتى تدعم حجتنا هنا هي دراسة 
لوزارة الخارجية قامت بها نينا جيه نورينغ وولتر بي سميث الثاني بعنوان -1)5/الا 156 
5]] :1967 01 242 لودع أ1اع2نا0) إالرتاعع5 انا 1١‏ عذكنتةا0) لووول 
اع15:2 20 50265 0ع1لدلا عط 01 ع1110معة عطا لههة تزرماوللط عالنواأوداعوع | 


7 عن5 51 ( مقشياط/ فبراير. 1978 ). 


18 ) بركية من وزارة الخارجية إلى السغارة كى الأردن )9 تشرين الناسي/ تبوكمبر 08) 


2 2 «ه* 


(وثيقة رقم 312) . صفحة 619: برفية من وزارة الخارجية إلى السفارة فى إسرائيل 
(13 تشرين الثاني/ نوفمبر 1968). (وثيقة رقم 320:. الصمفحات 636-634: 
مذكرة مداولات (14 تشرين الثاني/ نوفمبر 1968 ) (وثيقة رقم 321). صفحة 
 :641‏ برقية من السفارة في الأردن إلى وزارة الخارجية (20 تشرين الثاني/ نوفمبر 
8)) ر(وثيمقة رقم 328) . صفمحة  :654‏ 'مذكرة معلومات من المساعد الخاص 
للرئيس (روستوف) إلى الرئيس جونسون (22 تشرين الثاني/ نوفمبر 19608) (وثيقة 
رقم 329). صفحة 655؛ أبرقية من السفارة في الأردن إلى وزارة الخارجية (9! 
كانون الأول/ ديسمبر 1968) (وثيقة رقم 353) . صفحة 699. في -12[ع؟]1 مواء2ه0] 
9964-8 | ,دع)5]2 لع1لدنا عغطا 01 5هه1). الجزء 20 : عالامكانآ أاعةة126-1م 


(واشنطن ذى سبي : 01). 


(19) دائرة السجلات الحكومية. وزارة الخارجية والكومونويلت 515/17. البعثة اليريطانية 


بنيويور”ك إلى وزارة الخارجية . برفية رفم 4 3 . 12 تسمرين الثاسي/ لوكمير 7].: 
دانييل ديشون (محرر). سجلات الشرق الأوسط. الجزء 4. 1968 (القدس. 1973). 
صفحة/ 24 (تم تسريب تصريحات ديان إلى الصحاقة الاسرائيلية). 


(20) السير روبرت جيننغ والسير آرثر واتس (محرران). [ل216522]1013! 205 اع طدصعمم0) 


/اال]. الطبعمة التاسهعة (لثدن. 7/02-1.)1992 إلى 7/05 . وشارون كورمان. 116 
-12165113 دا عععمط لز 12216011 01 511011 1نالعق3 عط 1 :أك02010 ) 01 اطع خا 
21211 3220 1313 [10112) (أكسفورد . 1996 ). الصفحات 214-203 . 
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لي 0 


(21) فنكلستين. ‏ 'الحقيقة والخيال . الصفحات 165-151 ( فائمة مبادئ . صفحة 152 
وكذلك لن تنسحب صفحة 158). 

(22) نعوم تشومسكي. -و5ع2981 علا لقة أع3؟ذ]! ,5]215 ل1)6لنا عط! تعأعمةءا أهاة؟ 
5 ؛» طبعة محدثة (يبوسطن. 1999). المفصل الثالث. 

(23) قرار الجمهية العامة للأمم المتحدة رقم 42/44. قضية فلسطين (6 كانون الأول/ 
ديسمبر 1989)؛ قرار الجمعية العامة للآمم المتحدة رقم 163/58. حق الشعب 
الفلسطينى فى تقرير المصير (22 كانون الأول/ ديسمبر 2003)؛ قرار الجمعية العامة 
للأمم المتحدة رقم 21/58. التسوية السلمية لقضية فلسطين (22 كانون ثالاني/ 
يناير 2004). 

(24) قرار مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة رقم إس/940! !؛: قرار مجلس الأمن التابع 
للأمم المتحدة رقم إس/13911. للاطلاع على خلفية وتفاصيل قرار كانون الثاني/ 
يناير 19/6 انظر تشومسكي. 1712128[6 [1“2]2. الصفحات 68-607. 

(25) للاطلاع على الخطة السعودية - المشار إليه أعلاه - انظر يهودا لوكاس (محرر). 
9 -1967 .50م0عع]1 لإتقاتاء 7إناع100 ذل :00151111 لقلرأأى له8-زاع15:2 111 
(كامبرديج. 1992): الصفحات 478-477؛ ويهوشماط هاركابي. انااع]1"2 5'اع1513 
17 (نيويورك. 1988). صفحة 101 الذي يقول إن الخطة التى تلخص غزو لبنان 
قد نم التقدم بها إلى رئيس الوزراء مناحيم بيفين والوزراء في أيلول/ سبتمير 1981. 

(26) أفنير يانيف. -واع.آ] 111 10206116226 أأعد:ذا! عطا للنة '[ازناعع5 01 5قتتتررع]01] 
(أكسفورد. 1987 ). الصفحات 20. 23-22. 54-950/ 0-67/ . 89-87 100- 
0 . 105 -106. 113. 143. 294 ملاحظة 46. 

(27) للاطلاع على مقتطفات من البيان السياسي انظر لوكاس. 1-122165]18131اع1572 
021111 2). الصفحات 420-415. 

(28) للاطلاع على النص الكامل المبادرة السلام التي قدمتها حكومة إسرائيل. 14 أيار/ 
مابو 1989 . انظر لوكاس. 0211121 ) 21282 !)أ11-83165[ع1512. الصفحات 239-236. 

(29) للاطلاع على خطة حزب العمل. انظر الموقع /058. لإقةطط1112111كا /1 حأ ذا بزاع [. بجابجا ينا 
. لحصغطء5/12560ع1]1[مم/ءء:5011ل 

[0ااأايوسي شيسر "رئيس الوزوكء يشسر التسمويت على الدواة النفسليتية” سسيقة 
هاآريتس (14 أيار/ مايو 2002) ميرون بنفينيستى -20211 32 101 1312م 5121ل أتية 8 
اعد:ةآ ل1أعط. الفارديان (26 نيسان/ أبريل 2004). انظر أيضأ عكيفا إلدار ‏ تحليل: 
خلق بانتوستان في غزة". صحيفة هاةآريتس (16 نيسان/ أبريل 2004). 

(31) ألان م. ديرشويتس. أع9:رة! 101 عدة ) ع1 ع8 داخلة 1/1 . 

71 28321116 الع 101123" 1. /زاللالا ( [ حزيران/ يونيو 2004 ). 
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(32) مراسلات بالبريد الإلكتروني بين معين رباني والدكتور طاهر المصري من جاممة 
النجاح الوطنية (12 تشرين الأول/ أكتوبر 2003). يقول الدكتور المصري. وهو مدير 
أبحاث الرأي العام في جامعة النجاح: إن مركز الاستطلاعات في الجامعة تأسس 
فقط في تموز/ يوليو 2003 وإن أول استطلاع للرأي أجري من 19-17 تموز/ يوليو 
3 . ولم يرد شميمان على الأسئلة بالبريد الإلكتروني كما أن البحث الشامل 
والدقيق الذي أجري فى الإنترنت لم يأت بأي سجل لمثل هذا الاستطلاع. 

(33) أورد مركز القدس للاعلام والاتصال [ /011م611!2نام/012. 11116 إنالنالة ,1/100 ل 
5أناذ5ع ] النتائج التالية: 

تأبيد التفجيرات الانتحارية (2)1 تأييد الإجماع الدولي/ 


تأبيد تحرير كل فلسطين (72) 

كانون الأول/ ديسمبر 2001 64 409 
كانون الأول/ ديسمبر 2002 ١‏ 63 41/06 
تشرين الأول/ أكتوبر 2003 ١‏ 62 14/5 
حزيران/ يونيو 204 62 1410002 


وجميع النتائج الأخرى التي تم نشرها في النص اختيرت من استطلاعات مركز 
القدس للاعلام والاتصال. وقد أثنى البنك الدولي على استطلاعات المركز. بوصفها 
أسليمة من حيث منهجيتها" (سبعة وعشرون شهرأ - الانتفاضة. الإغلاقات والأزمة 
الاقتصادية الفلسطينية- تقييم [ القدس. أيار/ مايو 2003 ]. صفحة 40 ملاحظة 77). 
بالنسبة للاقتباس عن الشمافي. انظر مركز جافي للدراسات الإستراتيجية. الرأي 
العام الفلسطيني وانتفاضة الأقصى . في تقييم إستراتيجي (تل أبيب. حزيران/ يونيو 
2). صفحة 5. للاطلاع على المعارضة الفلسطينية لاستهداف الداخل الإسرائيلي 
خلال الانتفاضة الأولى. انظر مثلاً نورمان جى فنلكشتاين. صعود وأفول فلسطين: 
تحليل شخصى لسنوات الانتفاضة (مينيابولس: 1996 ). صفحة /3.. فى الحقيقة. 
عارض الرأي العام الفلسطيني بصورة ساحقة أية عمليات عسكرية فلسطينية حتى 
ضد الجنود الإسرائيليين في الأراضي المحتلة. 
©»ني» 


)1 بوسطن. 3 .. وصدرت فى عام 9 طبعة محدتة يعنوان مئلث رهيب . 
(4) على الرغم من أن تشومسكي كتب مؤلفات ضخمة حول الصراع الإسرائيلي- 
الفملسطينى: اله أن ديرشويتس فصل الرجوع إلى محاضرات تشومسكى النى له دمكن 
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دا بغرن نا إوي 


التحقق من تحوير ديرشويتس لها الأمر الذي يعلمه ديرشويتس جيداً . إن مزاعم 
ديرشويتس التي يمكن التحقق من صحتها بالرجوع إلى الأصول التي كتبها تشومسكي 
تفتقر إلى الموضوعية على نحو منتظم. فهو على سبيل المثال يقترح في صفحة 79 من 
كتابه مرافعة لإسرائيل بأن تشومسكي سوه حقائق للمؤرخ بيني موريس في محاضرة 
المَاها بجامعة هارفرد. ونقل على لسان تشوم سكي أنه أكد بصورة خاطنة أن بيني 
موريس أتبت أن السكان العرب "أخرجوا من ديارهم من قبل الإسرائيليين عام 
8. ومع ذلك وكما يورد تشومسكيىء, فقد فال موريس في كتابه 8015067 5'اع2:؟1 
5 (نيويورك. 1993) إنه خلال حرب 1948 نم تحطيم الفلسطينيين. حيث تم 
إخراج نحو 700000 منهم إلى المنفى . (صفحة 410). 

(5) الآن م. ديرشويتس مرافعة لإسرائيل. 60192. 282212 [/لع8 نام" 1. بجابدحت ( 1 
حزيران/ يونيو 2004). 

)011]131[' 2]1011مناء00) 5اعهرة! جزعاالة 12135100 (آب/ أغسطس 990! . في‎  )6( 

71 ) ا أنام0 10 (نيويورك. 1992). صفحة /357: وللاطلاع على نفس 

الصيفة.ءانظر ' "357أنام20 0ث [[أنأاذ نا عا ذا بإطل/الا (آذار/ مارسء؛ 199[1), 
في نفس الكتاب. صفحة 302 . 

(7) ألان م. ديرشويتس. ‏ وقاحة (بوسطن. 1991 ). صفحة 232. 

(8) حاييم هانويركر. أمئولة. إسراتيل هذه . صحيفة هاآريتس (12 كانون الأول/ ديسمبر 
3) 

(9) للاطلاع على خطة آلون. انظر بتسيلم (مركز المعلومات الإسرائيلي لحقوق الإنسان في 
الأراضي المحتلة). الاستيلاء على الأراضى: سياسة إسرائيل الاستيطانية فى الضفة 
الغربية". (القدس. أيار/ مايو 2002). صفحة 7. 

يشضفضرف 


أحجية الكلمات 


(1) تنص المادة 13 من الإعلان العالمى لحقوق الإنسان على أن للجميع الحق ففي مغادرة أي 
بلد بما فيها بلادهم والمودة إليها . وسن المهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية 
والسياسية -وهي معاهدة تمنح القوة القانونية للكثير من الحقوق المعلن عنها في 
الإعلان العالمى لحقوق الإنسان- حق العودة من بين قوانينه الأخرى: حيث نصت المادة 
4-2 على: يجب عدم حرمان أي شخص من الدخول إلى بلده . 

(2) فلسطين -تقرير حول سير أعمال وسيط الأمم المتحدة (1585/194/ة[ ل!1]١١)‏ 
(كانون الأول/ ديسمبر 1948). 
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42 عا بفو قث داحم 


(3) مساعدة للاجئين الفلسطينيين ( 10) (15185/56/52/ث كانون الأول/ ديسمبر 2001)! 
مساعدة للاجثين الفلسطينيين ( 11) (8/1585/57/117 كانون الأول/ ديسمبر 
2 ). مساعدة للاجثين الفلسطينيين ( 9) (8/1518:5/58/91 كانون الأول/ ديسمبر 
03)) 

(4) التسوية السلمية للقضية الفلسطينية ( 3) (58/21/ظ8؟]1/ث كانون الأول/ ديسمبر 
3). 

(5) 'هيومان رايتس ووتش تحض على الاهتمام بمستقبل اللاجئين الفلسطينيين' (22 كانون 
الأول/ ديسمبر 2000). 122211111 طهم2/151 2000/1 /ذيع 1م /018. دخ[ بدبدايها : 
ينبغي أن تكفل إسراثئيل والقادة الفلسطينيون أن يكون حق العودة من ضمن الحل 
الشامل لمشكلة اللاجئين (22 كانون الأول/ ديسمبر 2002 ). /018. 1387 لا. بقابجا ينا 
111 انأ /2000/12/ 05 

(6) منظمة العفو الدولية. حق العودة: قضية الفلسطينيين. بيان سياسة (لندن. 30 آذار/ 
مارس 2001 ). 

2 © © © 


د - كامب ديفيد وطابا 


(1) المصادر الرئيسة لكامب دفيد وطابا هي تشارلز إندرلين. 156 :5دروع:0آا لع51126167 
995-2| ,اقوط 111001 عطا دما كوعع8 ععوعء عط 01 توناازة"1 (نيويورك. 
2 ) وعن طابا بصورة خاصة ارجع إلى وثقة موراتينوس التى وضعها المبعوث 
الخاص للسلام للاتحاد الأوروبي ميغيل موراتينوس. وأكدت جميع آطراف التفاوض 

دفة رواية إتدرلين وشرح موراتينوس لطابا. 

(2) إندرلين. 056315آ 5112]16:50. الصفحات 187-185. 193. 195. 202-201. 212- 
0" 

(3) كليتون إى سويمر. 1031910 م2113) 200101 لان 1 1112 (نيويورك. 2004). صفحة 
2 حيث ينقل عن متحدث رسمي باسم البيت البيض في 3 كانون الثاني/ يناير 
3 بأن كلا الطرفين قد وافق الآن على أفكار الرئيس مع بعض التحفظات . 

(4) لا خلاف حول أن باراك هو الذي علق محادثات طابا معلناً قراره لرئيس الوزراء 
السويدى غوران بيرسون والأمين العام للأمم المتحدة كوفى آنان فى 28 كانون الثاني/ 
يناير 2001. (رئيس الوزراء بارك: إيقاف الاتصالات الدبلوماسية مع الفلسطينيين 
إلى ما بع د الانمت خخ ابات:. /21 11112 79/6 1/1/1130 !. 0113.807 بنا بابرا 
111210111010165/2001) وعلى الرغم من أن حجة باراك كانت الانتخابات القادمة. 


5 © © 6 © © 95 © © © © © © © 65 © © © © © © 6 65 © 65 © © © 6 © 6 © © © © © © 6 © © © ©9 6 © 6 © © © © 65 © 5 © © © © 6 © © © © © © © © 69 © © © 


© 65 65 © © 65 © © 65 © © © © 65 © 65 2 © © © © 2 9 © © © © © © © © 69 © © © © © © © © © 6 © © © © 65 © 6 9 65 © © 69 © 5 © 65 © 2 9 )2 ©53 © 6 © )2 © © © 


عا نفو ق(ثو قا ووم 


قال المفاوض الإسرائيلي البارز آمنون ليبكين-شاحاك لاحقأ إن باراك لم يكن جادا 
على الإطلاق بشأن طابا وقد استخدمها بكل بساطة كحيلة انتخابية: لم يكن الهدف 
من طابا التوصل إلى اتفاق. بل كانت طابا ترمي إلى إفناع عرب إسرائيل بالتصويت 
(شويشر. 122110 م0313 أنا0طث لطانا1. صفحة 403). وما إن أصيح واضحاً أن 
باراك سيخسر الانتخابات بفض النظر عن أصوات العرب هرب من طابا. 

(5) بينى موريس. 1012186 (للث :81161 210 1021710 م310 ) ( -1 مقابلة مع إيهود 
باراك). 13) 80015 01 لاعالاع؟] رملا بلاء[1 كانون الثاني/ يناير 2002). وقارن 
بكتاب إندرلسن. 101622115 ل51121661©0. صفحة 197 . 

(6) عكيفا إلدار. تصورات شعبية خاطئة. صحيفة هااريتس ( 11 حزيران/ يونيو 2004). 

(7) للاطلاع على نص الخطة السعودية. انظر الفارديان اللندنية (28 آذار/ مارس 2002). 
ولمراجعتها بشأن حق العودة انظر سوزان غلودنبيرغ القادة العرب يتوصلون إلى 
اتفاق بالمناورة حول مسألة اللاجئين . الفراديان (29 آذار/ مارس 2002). أفيض لافي 
ماذا بشأن لو أن العرب يريدون صنع السلام5 صحيفة هاآريتس (23 نيسان/ ابريل 
2)( تشبه  .‏ بازدراء )؛ وعوزي بنزيمان 'تشويه الخريطة . صحيفة هااريتس (27 
نيسان/ آبريل 2002). وللاطلاع على تعقيب ثاقب النظرة في الخطة السعودية: انظر 
يوري أفنيري كيف يمكن إجهاض الخطة السعددية5 (4 آذار/ مارس 20042). 
.5211015 8/2171 1111.01 نام 00101111 . بجابجببا 

>< © 2 © 


الان ديرشويتس يتحدث عن التعصب والازدواجية والنفاق 


(1)روبرت فيسك. 1120101 ©1) ]81 (نيويورك. 1990 ). الصفحات 520-511. 
(2) كمال إتش كربت. 12]101نام00آ 0]10111311) (ماديسون. وسكاوسن. 1985). صفحة 78 1. 
(3) المادة 3 (3) من قانون الجنسية الأردني... بتاريخ 16 شباط/ فبراير 1954. إن الكاتب 
مدين لمعين رباني وأنيس فاسم لتوضيحهما هذه المسألة. 
ج © © > 
ذات يوم (غريب) في أيلول/ سبتمبر 


(1) اليكس بيم. ]0111112 ) أكقط 541001 :41201. بوسطن غلوب (2 تشرين أول/ أكتوبر 
03) 


(2) ألان ديرشويتس. ما الذي يجعل الارهاب فعالاً (نيويورك. 2002). صفحة 89. وقد كرر 
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و عا نفوق ونام 


ديرشويتس رقم العشرين ألف هذا في لقاءاته الترويجية للكتاب: انظر مثلاً سوزي 
هانسن ما الذى يجعل الإرهاب فعالاً ؟) 53108.60111. اام قابلة) (12 أيلول/ 
سيتمير 2002) 

(3) ديرشويتس. أما الذي يجعل الإرهاب فعالاً5. صفحة 236 هامش 1 1 

(4) وزارة الخارجية الألمانية. الأرشيف السياسي. مجلد بي-36. رقم 5/8. 

 )5(‏ -هلا ععل عصطط-ىقء050-ل00صه-ناقا ع1ل ومعغطعناذك ممعطععء/ :رمعدةوإاعططة عد5د لا 
10 ك35][لئعنا6ت) ‏ العلاعع «ةاطوعج ‏ #عل تلناتتأنا!أالععناءمع ناآ غ01 ,10,71 
".10110221 0ا1112نا 2116م51لإ7:1615/لا. مجلة دير شبيغل (6 تشرين ثاني/ نوفمبر 
2)). صفحة 25. 

(6) *-ة1متتلا|0) ع«عصطعم 541 مومعل طعمده ععطةل 20 :ع0قمرمأمانا عطمط وم1الم 
11 أع20 ععآأم0) معطعدتاعد:ذا ععل رع 1اتلصة1آ عال معأامدم؟! عععلأهدكة [/ا 
".2110 أتأءكاناء0آ 5ناة مأهذ1ء 511206215 198نا. دير شبيغل (31 آب/ أغسطس 
2)). صفحة 80. وحتى المواقع اليمينية المؤيدة لإسرائيل تقول: إن جميع مرتكبى 
مذبحة ميويخ ماتوا (انظر ميتشل بارد. 756ع8/2559 أعلمنطلة ع1 . 
خالا 111 نض لوطع 1[ /رعع1نا 8/50 01. لإققاط0! !1112 ذا بجاعز. ببمجابنا 

(7) رسالة من إيرليش شفنر إلى غيلفة ناغال (29 شباط/ فبراير 2004). إن الكاتب مدين 
لناغال لتوفيرها بحنها المكتف ومراسلاتها حول هذا الموضوع. 

(5) ويشتمل هؤلاء على وزير الداخلية في حكومة براندت. وهو هانس ديترتش غينشر 
وعمدة ميوديخ السابق هادز- جوتشن فوغل (يومئ ريف إلى فوغل بخصوص الشهادة 
المؤيدة [ لزعمه ] (ورئيس مكتب المستشار الألماني آنذاك هورست إمكيه: والمفوض 
السياسي الاتحادي لبرلين والوزير الاتحادي إيفون بار: وعضو البرلمان هائز- 
كريستيان شترويبيليه: وكاتب السيرة الذاتية لبرانت بيتر ميرسيبرغر ؛ وموثما الفيلم 
الباحثان أوليفر شتروز وهيرمان شرايبر؛ ورينر بلاسيوس الصحفي في فرانكفورتر 
الغيماينه تسايتونغ: والبروفيسور ميائيل وولفزون من جامعة القوات المسلحة الانحادية 
الألمانية (ميونيخ): وهانز كوشنيك الذي مثل المانيا في المحادثات مع إسراثيل بعد 
إطلاق سراح الفلسطينيين. إن بحوزة مؤلف هذا الكتاب تصريحات بأفوال كل من 
هؤلاء الأشخاص. 

(9) ألان م. ديرشويتس "ع00ا1 016 اع6ع1! 4116 . دي فيلت (15 حزيران/ يونيو 22002 ). 


تضضف 
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عا ,نفو ق (ثر فاسم 


التنحريض على الإرهاب 


(!) نيو هيفن. 2002 . 

(2) للاطلاع على سجل التصويت. انظر ل/ذنالة11/51ذ1آن)اأط/ع01. لناء لامشعا نا //:مااحا 
. م528)1/5.25ا/!1الاءا_6]م012) أكدت إسرائيل أن قابلية انطباق حظر أخذ الرهائن 
في الاتفاقية 'في كافة الظروف في حين وافقت عليها الولايات المتحدة من دون 
تعليق. إن مؤلف هذا الكتاب مدين لرافال تشوزوروسكي لتوضيحه هذه النقاط. 
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